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La data de 31 ianuarie 2013 s-a luat in examinare recursul
declarat de reclamantul Tudoricd Marian impotriva Sentintei civile
nr.6927 din 21 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti ~ Sectla a
VIII-a contencios administrativ si flscal

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinta publicd de la data
de 31 ianuarie 2013, fiind consemnate in incheierea de sedinta de
la acea datd, care face parte integrantd din prezenta hotdrare, cand
pentru a delibera, Curtea a amanat pronuntarea la data de 7
februarie 2013 si respectiv 14 februarie 2013.

iNALTA CURTE

Asupra recursului de faté;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr.6927/21 noiembrie 2011 Curtea de
Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins ca neintemeiata actiunea formulatd de reclamantul
Tudorica Marian in contradictoriu cu parata Agentia Nationala
de Integritate (ANI), avand ca obiect anularea Raportului de
evaluare nr. 77479/G/1II1 din 4 iulie 2011 prin care parata a
concluzionat cd reclamantul s-a aflat in incompatibilitate, in
sensul dispozitiilor art. 87(1) lit.d) din Legea nr. 161/2003, deoarece
in perioada 18 iunie 2008 - 29 februarie 2009 a ocupat simultan
atat functia de primar al comunei Troianul cat si pe cea de
administrator al SC Tudorica Com SRL.
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Pentru a se pronunta astfel, instanta a avut in vedere ca:

In motivarea actiunii s-a invocat cd Raportul de evaluare este
eronat si neconvingitor, pe de o parte pentru faptul ca inspectorul
de integritate a nesocotit prevederile art. 1 din Codul civil aplicand
retroactiv Legea nr. 176/2 septembrie 2010, iar pe de altd parte ca
a ignorat situatia de fapt potrivit cdreia societatea comerciald a
avut doi administratori, respectiv reclamantul si tatdl acestuia -
Tudorica Stanca - acesta din urm4 fiind cel care a indeplinit efectiv
toate actele de gestionare - administrare, perioada in care s-ar fi
aflat in incompatibilitate fiind 18 iunie 2008 - 22 decembrie 2008
deoarece la data de 22 decembrie 2008 Tribunalul Teleorman a
dispus definitiv siirevocabil dizolvarea SC Tudoricd Com SRL.

Un alt argument adus de reclamant a fost acela cd veniturile
in cuantum de 117.106.008 lei despre care se face vorbire in Raport
reprezintd venituri salariale cuvenite pentru functia de primar si
nu de la societatea comerciala.

Apararile paratei ANI, cuprinse in intampinare, s-au axat pe

respectarea procedurii de evaluare a respectdrii regimului
incompatibilitatilor In pericada celor doua mandate in care
reclamantul a exercitat functia de primar al comunei Troianul
din judetul Teleorman (2004-2008 si 2008-2012), pe documentarea
care confirma starea de incompatibilitate si pericada de timp
stabilita conform art. 11(1) din HG nr. 176/2010 si pe adresa
ONRC nr. 165441 potrivit careia dizolvarea SC Tudorica Com SRL
s-a dispus din oficiu la data de 26 februarie 2009 in baza sentintei
civile nr. 672/2008 a Tribunalului Teleorman, ca urmare a
nedepunern situatiilor financiare conform legii.

In acest context, instanta a inlaturat critica de nelegahtate
vizand eventuala neretroactivitate si gresita interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 21(1) din Legea nr. 176/2010, Raportul fiind
intocmit cu respectarea dispozitiillor legale ardtate si in
conformitate cu art. 11 din acelasi act normativ potrivit cu care si
activitatea de evaluare a conflictelor de interese si a
incompatibilitatilor se efectueaza atét pe durata executarii functiilor
ori demnitdtilor publice, cat si in decursul a 3 ani dupé incetarea
acestora.

In raport de dispozitiile art. 11(1) si (2) din Legea nr.
176/2010 s-a constatat cd intentia reald a legiuitorului a fost
necesitatea verificdrii i identificdrii unor posibile situatii de
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incompatibilitate inclusiv ulterior incetdrii mandatului persoanei
supuse verificdrii, mandat care a si determinat o eventuald
incompatibilitate. |

Cu privire la fondul celor retinute in Raportul de evaluare
contestat s-a retinut cd in raport de prevederile art.87(1) lit.d) din
Legea nr. 161/2003, privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitétilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, sunt nerelevante pentru
inlaturarea situatiei de incompatibilitate in care reclamantul s-a
aflat pe perioada mentionata: durata redusa a acestei stdri, faptul
cd acesta ar fi primit sau nu anumite sume de bani drept
remuneratie pentru functia detinutd in cadrul societatii comerciale
in timp ce exercita si mandatul de primar, faptul ca prin sentinta
irevocabila s-ar fi dispus dizolvarea societdtii comerciale ( in acest
caz relevantd fiind data radierii efective a societatii din registrul
comertului, acesta fiind momentul care potrivit Legii nr. 31/1990
determind inexistenta societdtii ca persoana juridica si a organelor
sale de conducere si administrare), precum si faptul cd starea de
incompatibilitate ar fi Incetat anterior sesizdrii péaratei, respectiv
anterior intrdrii in vigoare a dispozitiilor Legii nr. 176/2010.

Impotriva sus-amintitei sentinte a declarat recurs reclamantul
Tudorica Marian.

Cererea de recurs a fost intemeiata pe dispozitiile art. 304 pct.9
Cod procedurd civila, iar in motivarea ei au fost subliniate doua
critici si anume una care vizeazd incalcarea de catre parata ANI a
principiului neretroactivitatii legii civile, prin aplicarea retroactiva
a Legii nr. 176/2 septembrie 2010 care prevede procedura de
evaluare a conflictelor de interese in conditiile in care la data de 2
septembrie 2010 acest act normativ nu era in vigoare, iar cealaltd
care vizeazd situatia de fapt concretd in conditiile in care
recurentul-reclamant nu a exercitat activitati de administrare
efectivd a respectivel societdti comerciale pentru cd societatea
dispunea de doi administratori, nu a semnat nici mécar actele
contabile ale societatii (bilant si balantd contabild), actionédnd in
permanentd cu bund credinta, fapt confirmat si de Ordonanta nr.
67/P /2010 a Parchetului de pe langa Judecitoria Rosiori de Vede.

Prin intAimpinarea formulats, intimata Agentia Nationala de
Integritate a raspuns punctual celor doud motive de nelegalitate
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si netemeinicie invocate de recurent, reiterand apardrile fdcute in
fata instantet de fond, si conchizand ca sentinta atacatd este legala s1
temeinica.

Examinand cauza din perspectiva obiectului si a normelor
legale incidente, a probatoriului administrat, si a dispozitiilor art.
304 pct.9 si art. 304! Cod procedura civild inalta Curte retine ca
recursul este nefondat si il va respinge ca atare, pentru cele ce
vor fi punctate in continuare:

Prin Raportul de evaluare nr. 77482/G/1l/4 iulie 2011 Agentia
Nationald de Integritate - Inspectia de Integritate a refinut
incidenta dispozitiilor art. 87(1) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masurli pentru asigurarea transparenfei in exercitarea
demnit&tilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, in sensul cd in perioadn 18
iunie 2008 - 26 februarie 2009 Tudoricd Marian s-a aflat in stare de
incompatibilitate deoarece a ocupat simultan atit functia de primar al
comunei Troianul cat si pe cea de administrator al SC Tudoricd Com
SRL si in temeiul Legii nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitétilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru
modificarea si completarea altor acte normative, a dispus
comunicarea Raportului de Evaluare cétre Tudoricd Marian, iar
dupd ramanerea definitiva a acestui raport comunicarea acestuia
si Comisiei de Disciplind din cadrul Institutiei Prefectului Judetului
Teleorman n vederea aplicdrii masurilor legale.

Potrivit art. 87(1) lit d) d'm Legea nr. 161/2003 (Sectiunea a 4-a

, Functia de primar i viceprimar, primar general $i viceprimar al
municipiulut Bucuregti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean
este incompatibild cu:

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director,
manager, administrator, membru al consiliului de administratie ori cenzor
sau orice functie de conducere ori de executie la societdtile comerciale,
inclusio bancile sau alte institufii de credit, societdtile de asigurare si cele
financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la companiile
s1 societdtile nationale, precum i la institutiile publice” .

——— e ee————————————
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In spetd, in perioada 9 decembrie 2004 - 26 februarie 2009
reclamantul a ocupat simultan atat functia de primar al comunei
Troianul cat si pe cea de administrator al SC Tudoricd Com SRL.

[n temeiul art. 11(1) din Legea nr. 176/2010 in urma evaluirii
elementelor de incompatibilitate s-a concluzionat prin Raportul
intocmit de Agentia paratd ca perioada de incompatibilitate este
18 iulie 2008-29 februarie 2009, cea din urmad datd fiind cea la care
conform comunicarii ONRC nr. 165441 cdtre Agentia Nationala de
Integritate s-a dispus dizolvarea din oficiu a societatii comerciale
in discutie, In baza sentintei civile nr. 672/2008 a Tribunalului
Teleorman, ca urmare a nedepunerii situatiilor financiare conform
legil.

Critica privitoare la aplicarea retroactivd a dispozitiilor
Legii nr. 176/2010, reiteratd si prin cererea de recurs, nu poate fi
primitd deoarece situatia juridicd generatoare a starii de
incompatibilitate este prevazutd de normele de drept substantial
cuprinse in art. 87(1) lit.d) din Legea nr. 161/2003, in vigoare si in
perioada verificatd de inspectorii de integritate (9 decembrie 2004-
26 februarie 2009).

De necontestat este cd Legea nr. 176/2010 a intrat in vigoare la
5 septembrie 2010, insd procedura reglementatd de acest act
normativ privind evaluarea si constatarea conflictelor de interese
si a incompatibilitdtii se aplica tuturor acestor situatii juridice
chiar dacd, potrivit normelor de drept substantial care le
reglementeazd, acestea s-au nascut inainte de intrarea in vigoare
a Legiinr. 176/2010. _ :

Sustinerile  reclamantului  referitoare la  faptul c&
incompatibilitatea nu a fost efectivd din moment ce erau doi
administratori ai societatii comerciale si cel de-al doilea (tatdl sdu)
este cel care a semnat actele societatii, precum si la faptul cd
perioada de incompatibilitate este gresit stabilitd deoarece conform
hotararii judecitoresti mentionate dizolvarea societatii a avut loc la
data de 22 decembrie 2008, au fost corect inlaturate de instanta
fondului. |

Sub acest aspect este important a se ardta ca textul legal in baza
ciruia s-a stabilit starea de incompatibilitate nu conditioneaza in
sensul desfdgurdrii efective de activitdti in cadrul societdtilor
comerciale.




6

In privinta datei pana la care s-a stabilit starea de
incompatibilitate, este justd raportarea la momentul dizolvarii din
oficiu a societatii conform art. 237 din Legea nr. 31/1990 R 2
modificatd si completatd - 26 februarie 2009 - fapt acceptat si de
recurentul-reclamant, dupd cum se consemneazd in Raportul
contestat la Capitolul II (Punct de vedere al persoanei evaluate),
atunci cand apreciazi cd dat fiind cé starea de incompatibilitate a
incetat definitiv la data de 26 februarie 2009 nu sunt motive
temeinice pentru intocmirea unui Raport de evaluare si respectiv
sesizare a instantei competente (fila 73 dosar fond).

Perioada relativ scurtd de timp pentru care s-a constatat
incompatibilitatea nu reprezintd prin ea insdsi un argument
pentru inlaturarea concluziilor din Raportul de Evaluare din 4
iulie 2011.

Cum instanta de control judiciar nu retine motive pentru
casarea/modificarea sentintei recurate, vazand si dispozitiile art.
312(1) Cod procedura civild si art. 20(1) din Legea nr. 554/2004
modificata si completata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE;

Respinge recursul declarat de reclamantul Tudorica Marian
impotriva Sentintei civile nr.6927 din 21 noiembrie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios ad ministrativ si fiscal, ca
nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta public4, astazi 14 februarie 2013.
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