. ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZI A nr.5599 Dosar nr.908/54/2011
Sedinta publici de la 5 iunie 2013

Presedinte: - judecdtor
- judecator
- judecator
- magistrat asistent

La data de 31 mai 2013, s-a luat in examinare recursul declarat de
Tudor Florentin impotriva Sentintei nr.488/2011 din 19 octombrie 2011
a Curtii de Apel Craiova - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea

de la 31 mai 2013, iar pronuntarea deciziei a fost aménatd la data de 5
iunie 2013.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de faté;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constata urmatoarele:

1. Sesizarea instantei de fond

Prin cererea adresatd Curtii de Apel Craiova ~ Sectia contencios
administrativ si fiscal, reclamantul Tudor Florentin, in contradictoriu
cu Agentia Nationald de Integritate a solicitat anularea Raportului de
evaluare nr.44457/G/II din 5.04.2011 prin care s-a constatat starea sa
de incompatibilitate in perioada 20.06.2008 - 13.03.2009.

In motivarea cererii s-a aratat c3 prin Hotdréarea nr.2/ 20.06. 2008 a
Consiliului Local al Municipiului Craiova i-a fost validat mandatul de
consilier local, iar in sedinta imediat urmdtoare de consiliu, prin
Hotdréarea nr.31/ 31.07.2008 a fost aprobatd numirea noilor membrii ai
Consiliului de Administratie al Regiei Autonome de Transport
Craiova, iar la acea datd si-au incetat de drept efectele HCL nr.108/

2005 prin care a fost numit membru al Consiliului de Administratie al
respectivel regii autonome.
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Au fost invocate prevederile art.91 alin.3 din Legea nr.161/ 2003
si cd situatia de incompatibilitate se iveste dupd epuizarea termenului
de 15 zile calculat de la momentul numirii sau alegerii, tetmen in
interiorul cdruia alesul local trebuie sd renunte la funcfia detinuta
anterior.

O prim& problema ce s-a cerut a fi verificatd este aceea a perioadei
in care a subzistat situatia de incompatibilitate deoarece data de
20.06.2008 nu poate fi data de inceput pentru cd numai la acea datd a
fost validat consilier local, ci data inceperii va fi 6.07.2008, cand expird
cele 15 zile previzute de lege. -

Drept motiv de nulitate a fost invocatd nerespectarea procedurii
legale in materia deruldrii evaludrii si a Intocmirii raportului,

2, Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr.488 din 19.10.2011 a Curtii de Apel Craiova -
Sectia contencios administrativ si fiscal a fost respinsd actiunea
reclamantului Tudor Florentin,

Pentru a motiva aceastd solutie, instanta de fond a retinut c& prin
Hotardrea Consiliului Local Craiova nr.108/2005, reclamantul a fost
numit membru al Consiliului de Administratie al Regiei Autonome de
Transport Craiova, calitatea sa de administrator fiind inregistratd in
Registrul Comertului la data de 07.03.2006 in baza Incheierii nr.1796/
2006.

Ulterior, in baza Hotararii Consiliului Local Craiova nr.2/
20.06.2008 s-a dispus validarea mandatului reclamantului in calitate de
consilier local in Consiliul Local al Municipiului Craiova.

La data de 31.07.2008, prin HCL nr. 31/2008, Consiliul Local al
Municipiului Craiova a aprobat o noud componentd a Consiliului de
Administratie al Regiei Autonome de Transport Craiova, menfiunile
corespunzitoare in Registrul Comertului fiind efectuate prin incheierea
judecatorului delegat nr.2264/ 13.03.2009 In baza cererii formulate in
acest sens la data de 12.03.2009. Reclamantul nu a formulat o cerere de
renuntare la vreuna din cele doud calitati.

La data de 15.11.2010 directorul general al Agentiei Nationale de
Integritate a aprobat nota cu propunerea de sesizare din oficin
Intocmits de inspectorii de integritate din cadrul acestei institutii in
baza adresei nr.143924/ 09.10.2008 a Primériei Craiova, pentru
nerespectarea de catre reclamant a dispozitillor legale privind
completarea si depunerea declaratiilor de avere si de interese. In urma
declansgdrii din oficiu a procedurii de evaluare a averii, conflictelor de
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interese §i incompatibilitdtilor, a fost intocmit raportul de evaluare
contestat in cauza.

In ce priveste respectarea dispozitiilor legale privind declansarea
procedurii de evaluare, s-a retinut cd potrivit art.12 alin1 din Legea
nr.176/2010, , Agentia indeplineste activitatea de evaluare previzuty
de art. 8 din oficiu sau la sesizarea oricirei persoane fizice sau
juridice”, iar potrivit alin.2 al aceluiasi articol, sesizarea din oficiu se
face pe baza unui raport de sesizare, intocmit de pregedintele agentiei
ori pe baza unei note intocmite de inspectorul de integritate, aprobata
de conducerea inspectorilor de integritate.

In spetd, activitatea de evaluare a reclamantului a fost efectuats
din oficiu pe baza notei de sesizare Intocmitd la data de 15.11.2010 de
inspectorul de integritate , notd avizatd de seful de
serviciu gi aprobata de directorul general al Agentiei.

Or, atat timp cét in cauza au fost respectate dispozitiile legale care
permit declangarea din oficiu a procedurii de evaluare a conflictelor de
interese si incompatibilitatilor, s-a considerat cad este irelevant ca, asa
cum sustine reclamantul, adresa inaintatd Agentiei de Integritate de
Primdria Craiova, indicatd in nota de sesizare din oficiu, nu viza
incidenta vreunei situatii de incompatibilitate, ci depunerea cu
intérziere a declaratiei de interese si avere.

De altfel, chiar nota de sesizare in discutie mentioneaza expres ca
necesitatea declangdrii din oficiu a proceduru de evaluare este
determinatd de nerespectarea dispozitiilor legale privind completarea si
depunerea declaratilor de avere si interese, imprejurare care justificd
declansarea din oficiu a procedurii, independent de existenta sau
mentinerea unei sesizdri referitoare la incompatibilitati.

Pe de altd parte, pretinsa omisiune a paratei de a mentiona in
partea descriptivd a raportului de evaluare adresa nr.116344/
18.08.2008 nu poate conduce la concluzia nemotivdrii actului
administrativ contestat.

Instanta de fond a retinut cd obligatia autoritdtii emitente de a
motiva actul administrativ constituie intr-adevdr o garantie contra
arbitrariului administratiei publice si se impune mai ales in cazul
actelor prin care se suprimd drepturi sau situatii juridice individuale
insd, asa cum a decis Curtea Europeana de Justitie (cauza C-41/1969),
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie si le indeplineascd motivarea depind de
circumstantele fiecdrui caz.
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In mod concret, motivarea actului administrativ vizeaza indicarea
aspectelor de naturd sd-i permitd subiectului de drept céruia i se
adreseaza sd aprecieze dacd actul este sau nu intemeiat, iar instantei s3-
i dea posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ.

De aceea, chiar dacd, asa cum pretinde reclamantul, adresa
nr.143924/ 09.10.2008 a Primariei Craiova a fost precedatd de o alti
adresd a acestei institufii, privind un aspect neesential pentru
procedura desfdgurats, atat imp cat sesizarea din oficiu a fost dispuss
in conditiile legi, neindicarea acestei adrese in partea descriptivd a
raportului de evaluare nu poate afecta validitatea actului administrativ
contestat care, de altfel, expune in detaliu imprejurdrile de fapt si
dispozitiile legale avute in vedere la emiterea sa.

Motivele invocate de reclamant au fost apreciate ca nefondate si
in ce priveste temeinicia actului administrativ contestat.

Astfel, potrivit art.88 alin.l lit.d) din Legea nr.161/2003 privind
unele madsuri pentru asigurarea fransparentel In exercitarea
demnititilor publice, a funcfiilor publice ¢i in mediul de afaceri,
prevenirea $i sanctionarea coruptiei ,funchia de consilier local sau
consilier judetean este incompatibild cu functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager, asociat,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor la
regiile autonome si societdtile comerciale de interes local infiintate sau
aflate sub autoritatea consiliului local ori a consiliului judetean
respectiv sau la regiile autonome si societdtile comerciale de interes
national care isi au sediul sau care defin filiale in unitatea
administrativ-teritoriald respectivd”.

De asemenea, potrivit art. 91 alin, 1 si 3 din aceeasi lege, starea de
incompatibilitate intervine numai dupa validarea mandatului, alesul
local putand renunta la functia detinuté inainte de a fi numit sau ales in
functia care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de
la numirea sau alegerea in aceasta functie. |

S-a retinut cd, in spetd, exercitarea de catre reclamant a functie de
membru In Consiliul de Administraie a Regiei Autonome de
Transport Craiova dupa validarea mandatului de consilier local prin
HCL nr.2/ 20.06.2008, cu depésirea termenului de opfiune prevdzut de

dispozitiile art.91 alin.3 atrage incompatibilitatea acestuia incepand cu
data de 06.07.2008.
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Asa cum rezultd din dispozitiile legale citate, starea de
incompatibilitate a alesului local intervine prin simpla exercitare a
functiei prevdzute de art88 alinl din Legea nr.161/2003 dups
implinirea termenului de 15 zile pus la dispozitie de legiuitor pentru a
renunfa la functia detinutd inainte de validarea mandatului.

Din acest punct de vedere, cum starea de incompatibilitate
produce aceleasi efecte indiferent de durata acesteia, s-a considerat ci
est irelevant faptul cd reclamantul nu s-a aflat in aceastd stare pe
intreaga duratd retinutd in raportul de evaluare, incompatibilitatea
incetand intr-adevar, la data adoptdrii HCL nr.31/ 31.07.2008, odata cu
modificarea componentei Consiliului de Administratie al RAT Craiova,
iar nu la data efectudrii mentiunilor in registrul comertului.

De asemenea, avand in vedere cg, astfel cum este reglementat de

principal asigurarea transparentei in exercitarea functiilor publice, este
lipsit de importantd faptul c& incepand cu luna iulie 2008 reclamantul
nu a mai incasat indemnizatia aferentd calitdtii de membru al
consiliului de administratie §i nu a mai luat parte la lnarea deciziilor in
cadrul organului colegial.

De altfel, prin modul de stabilire a sanctiunilor aplicabile, art.25
din Legea nr.176/2010 face o distinctie netd intre situatia participarii la
luarea deciziilor cu incalcarea obligatiilor legale privind starea de
incompatibilitate si simpla existentd a stdrii de incompatibilitate care
potrivit alin.3 coroborat cu art91 alin4 din Legea nr.161/2003
constituie temei pentru eliberarea din functie gi a cdrei incidenta a
justificat intocmirea raportului de evaluare independent de producerea
unor consecinte directe in patrimoniul regiei autonome.

3. Calea de atac exercitatd

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Tudor
Florentin, considerand-o nelegald si netemeinica.

In motivele de recurs s-a ardtat ci raportul de evaluare intocmit
de Agentia Nationald de Integritate are un pronuntat caracter de
confuzie si este nemotivat, iar potrivit jurisprudentei si doctrinei
judiciare, nemotivarea unui act administrativ (in fapt sau in drept)
conduce la nulitatea sa pentru imposibilitatea verificdrii legalitatii
actului de cédtre instantele judecatoresti.

O prima criticd adusi hotdrarii de fond a vizat faptul cd se
impunea a fi verificatd perioada in care a subzistat situatia de
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incompatibilitate, atat In ceea ce priveste data inceperii cat si a datei de
Incetare a acestei stari.

Recurentul a considerat ci starea de incompatibilitate s-ar fi putut
nagte incepand cu 6.07.2008 (data de la care s-a epuizat termenul de 15
zile in interiorul cirora putea sa-gi prezinte demisia) §i pand la
31.07.2008, datd la care i-a incetat calitatea de membru in Consiliul de
administratiei al regiei, iar instanta de fond a inlaturat probele depuse
la dosar din care rezulti ci mcepand cu luna iulie 2008 recurentul-
reclamant nu si-a mai incasat retributia lunara.

De aceea, a fost criticatd retinerea perioadei 20.06.2008 -
13.03.2009 ca fiind perioada in care a existat starea de incompatibilitate
pentru cd nu prezintd relevanta publicarea unei menfiuni in ORC.

A fost criticatd solutia instantei de fond si pentru cd nu face o
delimitare clard intre ceea ce inseamnd sesizarea din oficiu (care a stat
la baza intocmirii Raportului de evaluare) si sesizarea depusd de
Primdria Municipiului Craiova sub aspectul nerespectirii dispozitiilor
legale privind completarea si depunerea declaratiilor de avere si
interese, avand in vedere cd sesizarea autoritdtii pardte a vizat un cu
totul alt aspect, acela al nerespectérii obligatiei legale de a depune in
termen declaratiile de interese gi avere, iar nu starea de
incompatibilitate.

S-a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarii instantei de
fond, in sensul admiterii actiunii si anuldrii Raportului de evaluare
nnr.44457/G/1I din 5. 04.2011 tntocmit de A. N.I, iar in drept au fost
invocate prevederile art.304! Cod procedura civila.

Agentia Nationald de Integritate a formulat intAmpinare si a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

4. Solutia instantei de recurs

- Avand in vedere cd recurentul a formulat cerere de adresare a
unei intrebari preliminare Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
invocat o exceptie de neconstitutionalitate, iar cererile de sesizare a
CJUE. sia Curtii Constitutionale au fost respinse, vor fi prezentate
motivele pentru care s-a pronuntat aceastd solutie.

I In ceea ce priveste sesizavea C.J.ULE. cu intrebarea preliminard,
cereren va fi respinsd pentru urmdtoarele considerente:

Recurentul a solicitat sesizarea C.J.U.E. cu urmatoarele intrebari:

~ ,Dacd dispozitiile Legii nr.176/2010, precum si cele ale Legii
nr.67/2004 si ale Legii nr.161/2003 contravin sau nu dispozitiilor art.15
alin.3, art.20 alin.1 litb) ¢i art.197 din Tratatul privind functionarea
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Uniunii Europene, dacd se instituie prin dispozitiile Legii nr.176/2010,
Legii nr.67/2004 sau Legii nr.161/2003 o masurd discriminatorie?”;

- ,Dacd sunt incdlcate prin dispozitiile celor trei legi mai sus
enumerate prevederile Directivel nr.94/80/CE a Consiliului privind
alegerile municipale si ale Directivei 93/109/CE a Consiliului privind
alegerile pentru Parlamentul European, ale art.8 din CEDO - dreptul la
respectarea vietii private si de familie?”.

In conformitate cu dispozitiile art.267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (fost 234 Tratatul Comunititilor
Europene), Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competents s se
pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:

a) interpretarea tratatelor;

b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile,
organele, oficiile sau agentiile Uniunii.

Alin.2 din text prevede posibilitatea unei instante dintr-un stat
membru de a sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene, daci

apreciaza cd o decizie in aceastd privintd este necesara in solutionarea
pricinii, iar in cazul in care chestiunea se invocd intr-o cauza pendinte
in fata unei instante nationale, ale carei decizii nu sunt supuse vreunei
cdi de atac in dreptul intern, aceastd instantd este obligatd s& sesizeze
Curtea.

Ca atare, procedura hotdrarii preliminare previzuta de
dispozitiile art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(fost 234 TCE) da posibilitatea instantelor statelor membre de a adresa
intrebdri Curtii de Justitie, cu ocazia unui litigiu aflat pe rolul acestora,
intrebdrile vizdnd interpretarea sau validitatea normei comunitare
fiind adresate inainte de a se pronunta hotdrérea in litigiul pendinte,
singurul competent a decide dacd intrebdrile sunt relevante pentru
solutionarea litigiului, precum si asupra continutului acestora, fiind
judecatorul national. :

Instanta in fata cireia se formuleazd cererea de adresare a unei
intrebdri preliminare, potrivit art. 267 din TFUE (fost art.234 TCE)
trebuie sd aprecieze dacd o decizie ii este necesard pentru a pronunta
o hotarére.

Chiar si instantele nationale ale cdror decizii nu sunt supuse
vreunei cdi de atac in dreptul intern au libertatea de a evalua relevanta
unei cereri pentru intrebare preliminara.

In acest sens, in cauza Cilfit, Curtea de Justitie a stabilit c& daci o
parte sustine cd litigiul impune folosirea procedurii intrebarii




preliminare pentru interpretarea uniformd a dreptului comunitar nu
este suficient pentru ca instanta si fie obligatd s& considere ca se afld
intr-o situafie prevazutd de art. 234, iar instantele ale cdror decizii nu
pot fi atacate in dreptul intern se bucurd de aceeasi putere de evaluare
cu toate instantele, ele nu pot fi obligate sa foloseascd procedura
hotirarii preliminare dacéd aplicarea corectd a dreptului comunitar se
poate impune intr-un mod atat de evident incét sa nu lase loc niciunei
indoieli rezonabile cu privire la modul de solutionare a intrebdrii puse.

Tot jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene a
stabilit c& instantele nationale sunt cele In masurd sd aprecieze, in
functie de particularitdtile fiecarei cauze, atat asupra necesitdtii unei
intrebdri preliminare in vederea solutiondrii fondului liigiului, cat si
asupra pertinentei intrebarilor adresate Curtii.

Astfel, chiar in cauza Da Costa, Curtea de Justitie a subliniat ca
,0 Instantd nationald ale carei decizii nu pot face obiectul unei cdi de
atac in dreptul intern trebuie, atunci cand i se adreseaza o intrebare de
drept comunitar, sa isi indeplineascd obligatia de sesizare a Curtii de
Justitie, cu exceptia cazului in care constatd cd intrebarea adresatd nu
este pertinentd sau cd dispozitia comunitard in cauzd a facut deja
obiectul unei interpretdri din partea Curtii sau cd aplicarea corectd a
dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidentd incdt nu mai
lasd loc nici unei indoieli rezonabile".

Analizand cererea formulatd, Inalta Curte constati ci opinia
preliminard solicitd nu este utild si pertinentd in prezenta cauza.

Inalta Curte refine cd prin maniera de formulare a solicitdrii,
recurentul tinde in realitate s obtind o ,decizie de indrumare” in
solutionarea In concret a cauzei de cétre instanta nationald, din partea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ceea ce este inadmisibil, intrucat
excede competenta sa.

Astfe] cum s-a precizat anterior, cererea de sesizare a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene (fostd CJCE) se face numai in situatia in
care, in cursul unul litigiu aflat pe rol, se pune problema interpretirii
sau validitdtii unei norme comunitare, or, in cauzd nu se pune aceasta.

Prin urmare, instanta nationald este cea care stabileste relevanja
dreptului comunitar pentru solutionarea litigiului aflat pe rol si daca
cererea de adresare a unei intrebdri preliminare este sau nu necesara.

Inalta Curte retine c4, in materie, Curtea de Justitie a recunoscut
instantelor nationale o marji largd de apreciere a relevantei unei
hotdrari preliminare, iar instantei nationale ii revine obligatia de a
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Inainta o cerere preliminarg doar atunci cind consider3 cd existd dubii
in legdturd cu aplicarea sau interpretarea unei norme comunitare.

Intrebarea ce se poate adresa de instanta nationald vizeaz
exclusiv probleme de interpretare, validitate sau aphcare a dreptului
comunitar, iar nu aspecte legate de dreptul national sau elemente
particulare ale spetei deduse judecitii.

Analizand actele si lucrarile dosarului din aceasté perspectivy,
Inalta Curte retine faptul cd cererea formulatd de recurent nu este o
veritabild cerere de sesizare a C.J.U.E., ci s-a urmdrit solutionarea pe
fond a cauzei (dezlegarea fondului cauzei), in cauzd nefiind
indeplinite conditiile previzute de art267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene -

I n ceea ce priveste sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1 alin.1 pct.31, art.4, art.6 alin.1 lit.e),
art.7 alin2, art.8, art.10 lit.f), art. 11, art.12, art.13-19, art.20-26 si ale art.34
din Legea nr.176/2010, in raport cu art.1 alin.3 si 4, art.4, art.15 aliln.2,
art. 116 alin.1 si 2, art.20, art.21 alin.1, 2 si 3, art.23, art.24, art.30, art.53
alin.1, art.57, art.155 alin.6, art.124 alin.2, art.126 din Constitutia Romdiniei
st art.7 din CEDO, cererea va fi respinsd pentru urmdtoarele motive:

Potrivit art.29 alin.1-3 din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, republicati, ,(1) Curtea
Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea
unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legdturd cu solutionarea cauzei in orice
faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia. (2) Exceptia poate fi
ridicatd la cererea uneia dintre parti, sau, din oficiu, de cdtre instanta
de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi
ridicatd de procuror in fata instantei de judecatd, in cauzele la care
participd. (3) Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
filnd neconstitutionale printr-o decizie antericard a Curtfii
Constitutionale”.

Din interpretarea logico-juridicd a prevederilor art.29 alin.(1), (2)
si (3) al Legii nr47/1992 rezultd cd pentru sesizarea Curtii
Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate trebuie
indeplinite urmatoarele conditii, in mod cumulativ:

- exceptia s fie invocatd in cadrul unui litigiu aflat pe rolul unei
instante judecdtoresti sau de arbitraj comercial;
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- exceptia sd aibd ca obiect neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in
vigoare;

- norma vizatad de exceptie sa aibd legaturd cu solutionarea cauzei
si s& nu fi fost constatatd ca fiind neconstitutionald printr-o decizie
anterioara a Curtii Constitutionale.

Conditia relevantei exceptiei, care impune ca normele criticate sa
. aibj incidentd in solutionarea cauzei respective, nu trebuie analizatd in
abstracto si dedusd din orice fel de tangentd a prevederilor legale in
discutie cu litigiul aflat pe rolul instanter.

Astfel, se impune o analizd riguroasd, in care si fie luat in calcul
interesul procesual al rezolvérii exceptiei de neconstitutionalitate, prin
prisma elementelor cadrului procesual si a stadiului concret in care se
afla litigiul. |

Cu privire la conditiile ce se cer a fi indeplinite pentru sesizarea
Curtii Constitutionale, in cauzd se impune verificarea celei referitoare
la relevanta pe care solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate o are
in prezenta cauza.

Obiectul litigiului vizeaza anularea unui raport de evaluare prin
care s-a constatat starea de incompatibilitate a recurentului-reclamant
- pentru nerespectarea dispozitiilor art.88 alin.1 din Legea nr.161/2003,
prin raportare la art.91 alin.3 din acelasi act normativ.

Or, dispozitiile a cdror neconstitutionalitate a fost invocata se
referd la obligatia de depunere a declaratiei de avere si interese,
termenul de depunere a acestora, activitatea A.N.L, dispozitii din
Legea nr.176/2010, astfel cd exceptia de neconstitutionalitate invocata
nu are relevanta in cauza si de aceea, se impune respingerea cererii de
sesizare a Curtii Constitutionale.

III. In privinta recursului, dupd examinarea motivelor de recurs, a
dispozitiilor legale incidente tn cauzd, recursul va fi respins pentru
urmdtoarele considerente:

In fata instantei de fond, reclamantul a solicitat anularea
Raportului de evaluare nr.44457/G/Il din 5.04.2011 emis de A.IN.L,
prin care s-a constatat starea de incompatibilitate a acestuia in perioada
20.06.2008 - 13.03.2009, iar criticile au vizat perioada gresitd in care ar fi
existat starea de incompatibilitate si aspectele legate de nerespectarea
prevederilor legale atunci cdnd a fost intocmit raportul de evaluare.

fn cadrul motivelor de recurs a fost invocati nemotivarea actului
contestat, dar aceste critici sunt nefondate.
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Intr-adevir, motivarea reprezinti o obligatie generals, aplicabils
oricarui act administrativ. Ea reprezintd o conditie de legalitate externi a
actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupd natura acestuia
si contextul adoptdrii sale. Obiectivul sdu este prezentarea intr-un mod
clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Putem aprecia c¢d motivarea urmireste o dubld finalitate. Ea
indeplineste, in primul rdnd, o functie de transparentd in profitul
beneficiarilor actului, care va putea, astfel, sd verifice daca actul este sau
nu intemeiat. Ea permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul
sdu jurisdictional.

Asadar, obligatia de motivare joacd un rol deosebit de important,
in special in cadrul controlului puterii discretionare.

Exigenta motivdrii permite reconstituirea rationamentului
efectuat de autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia. Ea
trebuie sd figureze chiar in cuprinsul actului si sd fie realizatd de autorul
sau.

A motiva implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt
si de drept care permit intelegerea deciziei si aprecierea legalititii sale.
Importanta acestei exigenfe depinde in mod considerabil de natura
actului, de contextul juridic in care el intervine, precum si de interesele
pe care destinatarii ar putea s le aibd in primirea acestor explicatii.

Motivarea va trebui si permitd judecdtorului si exercite un
control asupra elementelor de fapt si de drept care au servit drept baza
de exercitare a puterii de apreciere.

In spety, actul administrativ contestat a fost motivat, fiind
Intocmit cu respectarea dispozitiilor art.21 alin.3 din Legea nr.176/ 2010
care prevede cd ,Raportul de evaluare va avea urmdtorul cuprins: a)
partea descriptivd a situatiei de fapt; b) punctul de vedere al persoanej
supuse evaludrii, dacd acesta a fost exprimat; c) evaluarea elementelor
de conflict de interese sau de incompatibilitate; d) concluzii”.

Referitor la perioada in care a existat starea de incompatibilitate,
chiar recurentul, in cadrul motivelor de recurs, recunoaste cd aceasta s-ar
fi ndscut la 6.07.2008 (cand a expirat termenul de 15 zile In interiorul
caruia putea sd-si depuna demisia) si ar fi durat pand la 31.07.2008, datd
la care prin HCL nr.31/ 31.07.2008 i-a incetat calitatea de membru in
Consiliul de administratie al regiei.

Conform art.88 alin.l lit.d) din Legea nr.161/2003, functia de
consilier local sau consilier judetean este incompatibila cu functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, asociat,
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administrator, membru in consiliul de administratie sau cenzor la regiile
autonome si societdtile comerciale de interes national care isi au sediul
sau care detin filiale in unitatea administrativ-teritoriald respectiva”.

Recurentul-reclamant nu a contestat faptul cd a detinut
concomitent functia de consilier local incepdnd cu 20.06.2008, prin
validare in aceastd functie conform HCL nr.2/ 20.06.2008, la Consiliul
Local Craiova si membru in consiliul de administratie al Regiei
Autonome de Transport Craiova R.A., functia pe care o detinea de la
data de 7.03.2006. |

Potrivit art.91 alin.3, teza I din Legea nr.161/2003 , Alesul local
poate renunta la functia detinutd inainte de a fi numit sau ales in functia
care atrage starea de incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la
numirea sau alegerea in aceasta functie”.

Prin urmare, legea stabileste starea de incompatibilitate incd din
momentul alegerii in functia de consilier local sau judetean, dar a
previzut un termen de 15 zile in care persoana poate renunta fie la
functia pe care o detinea, fie la functia de consilier local sau judetean, iar
dacd acest termen este respectat nu poate fi constatati starea de
incompatibilitate.

[nsd, in cauzi, recurentul-reclamant nu a respectat termenul de 15
zile prevazut de art.91 alin3 teza I din Legea nr.161/2003 si, de aceea, a
fost constatatd starea de incompatibilitate incepand cu data de
20.06.2008.

Instanta de fond a stabilit ci starea de incompatibilitate a incetat
la data adoptarii HCL Craiova nr.31/ 31.07.2008 si nu la data efectuarii
mentiunilor in Registrul Comertului, astfel cd in motivele de recurs se
criticd cele retinute de AN.L in raportul de evaluare, dar fard a se
observa cele stabilite de instantd, crificile fiilnd nefondate, jar AN.I. nu a
criticat aceastd solutie a instantei de fond.

S-a mai apreciat cd si dacd s-ar considera cé data de 31.07.2008 ar
fi data la care a incetat starea de incompatibilitate, oricum recurentul-
reclamant s-a aflat in aceastd stare pentru cd nu si-a dat demisia in
termenul de 15 zile prevdzut de art.91 alin.3 din Legea nr.161/2003, iar-
legea nu stabileste o duratd pentru ca starea de incompatibilitate s3
produca efecte.

In fata instantei de recurs, pentru prima dati, recurentul-
reclamant a incercat s demonstreze cd si-ar fi dat demisia din functia de
membru al Consiliului de Administratie al R.A.T. Craiova, cerere care ar
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fi fost inregistratd la Primaria Municipiului Craiova la 4.07.2008 si a
depus o copie a acesteia la dosarul instantei de recurs.

Mai intdi, acest inscris nu poate fi considerat probd in cauzi
deoarece nu a fost administrat conform legii, respectiv copia nu a fost
certificatd de reclamantul-recurent ca fiind conforma cu originalul.

Pe de altd parte, acest inscris nu probeaza nici sustinerile din
motivele de recurs ce se refers la alte aspecte si nu la existenta demisiei
din Consiliul de Administratie al R.A.T. Craiova in interiorul termenului
de 15 zile prevdzut de art.91 alin.3 din Legea nr.161/2003.

De altfel, nici in actiunea initiald, nici in cadrul aparérilor din fata
instantei de fond si nici in motivele de recurs, recurentul-reclamant nu a
sustinut cg ar fi existat aceastd demisie inregistratd la 4.07.2008.

In aceste conditii, inscrisul depus, care a fost administrat cu
nerespectarea prevederilor legale, nici nu sprijind motivele de recurs
depuse la Curtea de Apel Craiova la 8.12.2011.

Nici criticile din recurs ce vizeaz&d modul de sesizare al A.N.I. nu
sunt fondate.

Din raportul de evaluare rezultf ca acesta a fost intocmit in baza
unei note cu propunere de sesizare din oficiu intocmita la 15.11.2010 de
cdtre un inspector de specialitate din cadrul A.N.L.

Conform art.12 din Legea nr.176/2010, activitatea de evaluare a
A.N.L se face din oficiu sau la sesizarea oricdrei persoane juridice sau
fizice, iar sesizarea din oficiu se poate face si pe baza unei note intocmite
de inspectorul de integritate.

Nu prezintd importantd cd Nota de sesizare din oficiu a avut la
bazd o adresd din 9.10.2008 transmis de Primédria Municipiului Craiova
si nici cd aceastd adresd se referea la nedepunerea declaratiilor de avere
si a celor de interes sau la depunerea lor cu intarziere, deoarece prin nota
cu propunere de sesizare din oficiu s-a propus declan§area procedurii de
recurentul-reclamant si, in urma verificdrilor s-a stablht cd a existat
numai starea de incompatibilitate.

Nu poate constitui motiv de anulare a raportului de evaluare
faptul cd adresa de sesizare a Primariei Municipiului Craiova se referd la
declaratiile de avere si nu la incompatibilitatea recurentului-reclamant
intrucat sesizarea din oficiu viza atdt evaluarea averii, cat si a
conflictului de interese si a incompatibilitatilor.

Apreciind ci solutia instantei de fond este legala si tememmé in
baza art.312 Cod procedura civila raportat la art20 din Legea
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nr.554/2004, fnalta Curte de Casatie si Justitie va respinge recursul
declarat de reclamant ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Tudor Florentin impotriva
Sentintei nr.488/2011 din 19 octombrie 2011 a Curtii de Apel Craiova -
Sectia de contencios administrativ i fiscal, ca nefondat.

[revocabila.

Pronuntatd in sedinta publicg, astézi 5 junie 2013.
JUDECATOR, A JUDECATOER;
L.Visan E.Mari

foc, 4

L/
GISTRAT ASISTENT,
C.Olteanu

%

Red. Eg M.
Tehnored T E.

4 ex.
Jud. fond GDC
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: ROMANIA

{INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
incheiere | Dosar nr. 908 /54/2011

Sedinta publicd de 1a 31 mai 2013

Presedinte: Liliana Visan - Judecdtor
Dana Jarina Vartires - Judecator
Eugenia Marin - Judecétor
Cristina Olteanu - - Magistrat asistent

oooooooo

S-a luat in examinare recursul declarat de Tudor Florentin impotriva
sentintei nr. 488 /2011 din 19 octombrie 2011 a Curtii de Apel Craiova - Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd intimata-pardtd Agentia Nationald de

Integritate, prin consilier juridic Joana Lazdr, lipsind recurentul-reclamant
Tudor Florentin.

Procedura completd.

Se prezinta referatul cauzet, magistratul asistent ardtand c# recurentul-
reclamant a depus la dosar concluzii scrise, chitantd de onorariu avocat,
precum §i O cerere de amanare pentru imposibilitate prezentare a
apardtorului ales.

Inalta Curte, deliberand, respinge cererea de amanare formulatd, avand
in vedere cd recurentul-reclamant a mai beneficiat anterior de alte doua
termene pentru lipsd de apdrare, precum si faptul cd cererea de amanare
pentru imposibilitate de prezentare a aparatorului ales nu este insotita de acte
doveditoare, dar va aména pronuntarea pentru a da posibilitate ambelor
parti sd formuleze si sd depund la dosar concluzii scrise.

fnalta Curte acordd cuvantul partii prezente asupra celor 2 cereri
formulate In cauzd de catre recurent, respectiv cererea prin care se solicitd
adresarea unei intrebdri preliminare Curiii de Justifie a Uniunii Europene si
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 1 pct. 31, art. 4, art. 6 alin. T lit.
e), art. 7 alin. 2, art. 8, art. 10 lit. f), art. 11, art. 12, art. 13-19, art. 20-26 si ale
art. 34 din Legea nr. 176 /2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitdtilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007.

Avand cuvantul asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, consilierul juridic al intimatei-parate solicitd respingerea acesteia
ca inadmisibild, ardtand c& nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 267

—



din Tratatul privind Funcfionarea Uniunii Europene, pentru admiterea unei
astfel de cereri.

Deliberénd, Inalta Curte respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, apreciind cd intrebdrile preliminare formulate nu sunt
relevante pentru solutionarea prezentului litigiu, in cauzd nefiind astfel
indeplinite conditiile prevézute de art. 267 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene. ,

Avand cuvantul asupra cererii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate, reprezentantul
intimatei-pérate solicitd respingerea acesteia ca inadmisibild in raport de
dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992, deoarece Curtea Constitutionala s-
a pronuntat anterior prin decizii similare asupra aceleiasi exceptii.

Deliberand, Inalta Curte respinge cererea de sesizare a Curfii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate invocate,
retindnd ca dispozitiile invocate ca fiind neconstitutionale nu au legdtura cu
solutionarea cauzei deduse judecatii, nefiind astfel indeplinite conditiile
cumulative prevdzute de art. 29 alin. 1 din Legea nr. 47/1992.

Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte constatd pricina in stare
de judecatd si acorda cuvantul partii prezente in raport cu recursul declarat.

Consilierul juridic al intimatei-parate solicitd respingerea recursului ca
nefondat si menfinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si legald, precum
si aménarea pronuntdrii in vederea formularii de concluzii scrise.

INALTA CURTE
Pentru a da posibilitate partilor sd depund la dosar concluzii scrise.
Avand nevoie de timp pentru a delibera;
In temeiul dispozitiilor art. 260 alin. 1 Cod proceduri civila,

DISPUNE:

Amaéné pronuntarea deciziei la data de 5 iunie 2013.
Pronuntatd in sedinta public4, astdzi, 31 mai 2013.
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