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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4752/2012
Sedinta publica de la 14 noiembrie 2012

Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
1. Hotdréarea atacatd cu recurs

Prin Sentinta nr. 374/F-CONT din 9 septembrie 2011, Curtea de Apel Pitesti, sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal, a respins, ca nefondatd, contestatia formulatd de reclamantu!l S.F. in contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Integritate.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de apel a retinut, In esentd, urmatoarele:

Prin raportul de evaluare contestat s-a refinut starea de incompatibilitate a contestatorului in perioada 4 februarie 2005 -
15 iunie 2008 (in exercitarea mandatului de consilier local pentru anii 2004 - 2008) si Tn perioada Incepand cu 4 martie
2010 si pana in prezent (pentru mandatul 2010 - 2012). Concluzia a fost sustinuta pe baza dispozitiile art. 88 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 161/2003 si fatd de contractul de munca incheiat la 4 februarie 2005, prin care contestatorul a dobandit
calitatea de salariat in cadrul Serviciului de Gospodérire Comunal& al Orasului Costesti.

Examinand hotérérile de consiliu local de aprobare a organigramelor pentru anii 2005 - 2008, 2010 si 2011, instania de
fond a retinut ca s-a facut o distinctie intre aparatul propriu de specialitate si serviciile subordonate consiliului local, ceea
ce a determinat sustinerea contestatorului potrivit careia starea de incompatibilitate nu exista prin prisma faptului ca
Serviciul de Gospodarire Comunald este mentionat ca fiind subordonat consiliului local si nu ca parte a aparatului
propriu al primarului.

In raport de aceasta situatie de fapt apreciaz4 instanta de fond ca in conditiile Tn care controlul decizional al autoritatilor
executive si deliberative priveste, in aceeasi masurd, atat structurile calificate ca fdcand parte din aparatul de
specialitate ca si cele subordonate, incadrarea intr-o categorie sau alta, cu consecinte asupra aplicarii art. 88 alin. (1) fit.
c) din Legea nr. 161/2003, este nu numai lipsité de suport legal dar si de relevanta.

Asadar, Tn opinia instantei de fond, serviciile din aparatul propriu al consiliului local devin servicii din aparatul propriu al
primarului, categorie in care se apreciaza ca trebuie incluse si cele mentionate in organigramele aprobate prin HCL
Costesti ca fiind subordonate autoritatii deliberative. In aceste conditii se apreciaza ca Serviciul de Gospodarire
Comunala Costesti este parte a aparatului propriu al primarului si deci starea de incompatibilitate retinuta in raport este
incidentad in cauza.

2. Cererea de recurs

Impotriva Sentintei nr. 374/F-CONT din 9 septembrie 2011 a Curtii de Apel Pitesti, sectia comerciala si de contencios

administrativ si fiscal, a declarat recurs reclamantul S.F., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, Tn conditiile art.
304 C. proc. civ.

Printr-un set de critici circumscrise motivului de recurs reglementat de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurentul sustine ca
instanta de fond a respins contestatia ca nefondatd, considerand in mod nejustificat ca situatia invederata de parata prin

raportul de evaluare contestat, corespunde cazului de incompatibilitate prevazut de art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
161/2003.

Tn acest sens, sustine recurentul c& instanta de fond a apreciat gresit probele administrate in cauza si a dat o
interpretare eronata prevederilor legale, in conditiile in care aparatul propriu al consiliului local este distinct de aparatul
de specialitate chiar dacé acesta fsi schimba denumirea in aparat de specialitate al primarului, n conditiile art. 132 din
Legea nr. 215/2001.

In sustinerea punctului sdu de vedere recurentul mai arata ca din Organigrama de functionare a serviciilor subordonate
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Consiliului Local, prezentatéd in anexa la Hotérarea nr. 27 din 27 aprilie 2011 a Consiliului Local Costesti, rezulta ca
Serviciul de Gospodarire Comunala Tn cadrul caruia are calitatea de angajat cu contract individual de munca, este
mentionat ca fiind subordonat Consiliului Local si nu ca facand parte din aparatul propriu al Consiliului Local si nici din
aparatul de specialitate al primarului, apreciind in acest context ca nu exista starea de incompatibilitate retinutd in actul
administrativ contestat, potrivit art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

In final, recurentul soliciti ca la solutionarea recursului sa se aiba in vedere si buna sa credinta in raport de adresa nr.
534 din 21 aprilie 2009 emisé de M.A.L.E. - Directia Juridicd catre Primaria orasului Costesti prin care s-a opinat in
sensul ca nu existd incompatibilitate intre calitatea de consilier local si statutul de angajat cu contract individual de
munca in cadrul Serviciului Gospodarire Comunala aflat in subordinea Consiliului Local.

3. Hotararea instantei de recurs

inalta Curte, examinand motivele de recurs, actiunea, probele cauzei si legislatia aplicabild, constatd ca recursul este
nefondat, potrivit considerentelor ce se vor expune Tn continuare.

Prin actul de constatare intocmit la data de 3 iunie 2011 in dosar A.N.I. nr. 66175/G/11/2011 s-a retinut c& recurentul se
afld in stare de incompatibilitate, prin prisma dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, detindnd concomitent atat calitatea de consilier local cét si pe cea de angajat cu
contract individual de munca in cadrul unui serviciu public ce face parte din aparatul propriu al Consiliului local Costesti,
respectiv Serviciului public de Gospodarire Comunal& Costesti.

Tn art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, astfel cum a fost modificat prin art. 132 din Legea nr. 215/2001 bintrodus
prin Legea nr. 286/20086, se prevede ca functia de consilier local este incompatibild cu calitatea de functionar public sau
angajat cu contract individual de munca Tn aparatul de specialitate al primarului.

Tnalta Curte constat c& recurentul nu tagaduieste aspectul detinerii simultane, Tn perioada de referinta retinuta in actul
administrativ contestat, a calitatii de consilier local in cadrul Consiliului Local Costesti, precum si a calitatii de angajat cu
contract individual de munc&d Th cadrul Serviciului de Gospodarire Comunald Costesti, insd contestd starea de
incompatibilitate retinuta prin raportul de evaluare contestat si confirmata prin hotararea instantei de fond, prin prisma
incidentei dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, expunéand drept argument faptul ca Serviciul de
Gospodarire Comunala Costesti, nu face parte din aparatul propriu al Consiliului Local Costesti si nici din aparatul de
specialitate al primarului, respectivul serviciu fiind, potrivit Hotararilor Consiliului Local Costesti nr. 39 din 29 decembrie
2004, nr. 3 din 24 ianuarie 2006,nr. 8 din 27 februarie 2007, nr. 34 din 17 octombrie 2008, nr. 48 din 29 iulie 2010 si nr.
27 din 27 aprilie 2011, subordonat Consiliului Local Costesti, ceea ce excede sferei de aplicare a dispozitiilor art. 88 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

Prin urmare, pentru justa solutionare a cauzei se impune a se stabili daca Serviciul Public de Gospodarire Comunalé
Costesti, In cadrul céruia recurentul are calitatea de angajat cu contract individual de muncé, face parte din aparatul
propriu al Consiliului Local Costesti, Th conditile in care criticile aduse de recurent vizeaza n primul rand gresita
apreciere a probatorului administrat Tn cauza sub acest aspect, si implicit incidenta in cauza a dispozitiilor art. 88 alin. (1)
lit. ¢} din Legea nr. 161/2003.

Astfel, Tnalta Curte constatd c&, in cauza, interpretarea sistematicd a dispozitiilor Legii nr. 215/2001 a administratiei
publice locale [art. 2 alin. (1), art. 36 alin. (2) lit. @), art. 57 alin. (2) si alin. (3), art. 74 si art. 77] precum si interpretarea
teleologica (scopul urmérit de legiuitor) a dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 conduc la concluzia
ca, Serviciului Public de Gospodérire Comunald Costesti, in cadrul céruia recurentul are calitatea de salariat, face parte
din aparatul propriu al Consiliului Local Costesti, unde recurentul exercitd o functie de autoritate publica, respectiv pe
cea de consilier local; faptul ca in hotérarile Consiliului Local Costesti de aprobare a organigramei Primariei Orasului
Costesti, se face distinctie intre aparatul propriu de specialitate si serviciile subordonate consiliului local nu este de
naturd a scoate de sub autoritatea Consiliului Local Costesti serviciul public unde recurentul isi desfasoara activitatea in
baza contractuiui individual de munca incheiat la data de 04 februarie 2005, fiind Tn mod evident vorba de un conflict
ntre indatoririle legale pe care le presupun cele doua functii, detinute de recurent in perioada de referintd, mai exact ca
una din functii este subordonat celeilalte in primul rénd sub aspect decizional; este de domeniul evidentei ca Tn modul
de organizare, functionare, atributiile si subordinea acestei administratii se regésesc cu prisosintd temeiurile legale
pentru incidenta situatiei de incompatibilitate mentionatd in Actul de constatare din 3 iunie 2011 incheiat de Agentia
Nationald de Integritate.

20f3 - 2/21/2019, 2:18



Detalii jurisprudents - Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].Key=

R

in acest context, Tnalta Curte constata, in acord cu instanta de fond, ca imprejurarea c& prin Hotaréarile Consiliului Local
Costesti prin care a fost aprobata in mod succesiv in perioada 2004 - 2011 organigrama de functionare a aparatului
propriu de specialitate din cadrul Primédriei Costesti, Serviciul Public de Gospodérire Comunald apare nscris in
categoria Serviciilor subordonate Consiliului Local, nu schimba cu nimic raportul similar de subordonare faté de consiliul
local si controlul acestuia asupra acestei entitati, atat sub aspect decizional cat si sub aspect executiv cel putin prin
prisma faptului ca respectivul serviciu se afla sub coordonarea viceprimarului.

Daca s-ar da valente juridice distinctiei fcute, fara corespondent legal in cuprinsul Legii nr. 215/2001, de Consiliul Local
Costesti n organigrama Primariei Orasului Costesti, intre aparatul propriu de specialitate si servicii subordonate
consiliului local, si implicit daca s-ar accepta interpretarea ca functia de consilier local nu este incompatibila cu calitatea
de salariat in cadrul unui serviciu subordonat consiliului local, ar insemna ¢ incompatibilitatea in cadrul acestor ultime
structuri, aflate sub autoritatea Consiliului Local ar ramane fara nicio acoperire factuald, ceea ce ar conduce la
restrangerea fard temei legal a sferei de aplicabilitate a unei dispozitii legale, ceea ce evident contravine scopului
reglementarii.

Tn acest context, Tnalta Curte reaminteste faptul ca dispozitile legale care instituie starea de incompatibilitate au fost
analizate de instanta de contencios constitutional, care a statuat ca instituirea unei astfel de reglementari este impuséa
de necesitatea asigurérii Tndeplinirii cu obiectivitate de cétre persoanele care exercitd o functie de demnitate publica sau
o functie publicd de autoritate a atributiilor ce le revin potrivit Constitutiei, Tn deplind concordantd cu principiile
impartialitatii, integritatii, transparentei deciziei si suprematiei interesului public.

Totodat, Tnalta Curte constata c& buna-credinta a recurentului in raport de continutul adresei nr. 534 din 21 aprilie 2009
emis& de M.A.LE. - Directia Juridica cétre Prim&ria orasului Costesti, nu are relevantd sub aspectul retinerii unei situatii
de incompatibilitate care nu poate fi circumstantiatd sub aspect gradual in functie de starea de vinovatie a persoanei in
cauza, reamintind, in acest context ca interpretarea si aplicarea legii in cauza dedusa judecétii este atributul exclusiv al
instantei de contencios administrativ.

Prin urmare, constatand c& in mod corect instanta de fond a apreciat, cu corecta interpretare si aplicare a legii, ca
ocuparea concomitentd a celor doud functii, nu trece testul incompatibilittii, una din functii fiind subordonaté celeilalte,
inalta Curte va respinge toate criticile formulate prin cererea de recurs.

Tn contextul prezentat, asa cum corect a retinut si prima instanta, Actul de constatare intocmit la 3 iunie 2011 de Agentia
Nationald de Integritate a fost emis cu respectarea dispozitiilor legale, dispunandu-se sesizarea Comisiei de Disciplina
din cadrul Consiliului Local Costesti privind starea de incompatibilitate In care se afla recurentul - consilier n cadrul
Consiliului Local Costesti (mandatui 2004 - 2008 si 2010 - 2012).

Toate considerentele expuse, converg cétre concluzia ca solutia pronuntaté de instanta de fond este temeinica si legala,
motiv pentru care recursul declarat in cauza va fi respins ca nefondat, potrivit art. 312 alin. (1) C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de S.F., impotriva Sentintei nr. 374 din 9 septembrie 2011 a Curtii de Apel Pitesti, sectia
comerciald si de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd Tn sedint publica, astdzi 14 noiembrie 2012 .

Procesat de GGC - GV
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