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INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
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DECIZIAnr1116 Dosar nr.122/54 /2009
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Presedinte: - judecdtor
- judecdtor -
- judecator
- magistrat asistent

La data de 3 februarie 2012 s-a luat in examinare recursul declarat de
Popescu lulian Gabriel impotriva Sentintei civile nr.216 din 4 iunie 2009 a
Curtii de Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea din
3 februarie 2012, iar pronuntarea deciziei a fost amanatd la data de 10
februarie 2012 si ulterior, la 17 februarie 2012 si 24 februarie 2012.
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Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucradrilor din dosar, constatd urmétoarele:

1. Prima instanta

a) cererea de chemare in judecati

Prin cererea irvegistratd la nr.122/54/2009, reclamantul Popescu
Iulian Gabriel a chemat in judecatd Agentia Nationald de Integritate, pentru
ca prin hotdrarea ce se va pronunta s se dispund anularea actului de
constatare m.%emis de parata, prin care se afirmd ca se afla in
stare de incompatibilitate incepand cu 23.06.2008.

A solicitat si suspendarea actului administrativ contestat pand la
solutionarea definitiva si irevocabila a contestatiei.

Reclamantul a ardtat cd din diverse surse a aflat ca figureaza pe
pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate ca fiind incompatibil
si cd Ja data de 18.12.2008 a trimis o cerere cdtre paratd prin care a solicitat
sd 1 se comunice actul de constatare pentru a-1 putea contesta, act ce i-a fost
comunicat la data de 24.12.2008.

A precizat reclamantul cd A.N.I a incdlcat prevederile art48 alin.1
din Legea nr.144/2007, in sensul ci a publicat pe pagina de internet a
agentiei un comunicat in data de 09.12.2008, referitor la persoana sa, fara ca
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acest act si-i fie comunicat si inainte ca acest act de constatare si-i fie
comunicat si rdmas definitiv si irevocabil, asa cum dispune acest articol.

A sustinut reclamantul c& actul de constatare trebuia sa-i fie
comunicat in termen legal, ca avea dreptul sd-l conteste si numai dupa
aceea, in termen de 10 zile de la ramanerea definitivd a acestuia se putea
publica pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Integritate, insd In
cazul sau s-a publicat in data de 09.12.2008, data la care nici nu exista un act
de constatare, comunicat ce a fost preluat de ziare si care i-au adus
prejudicii imaginii sale publice fiindu-i incédlcate drepturile fundamentale
privind accesul liber la justitie prevazut de art.21 din Constitutie si dreptul
la apdrare si un proces echitabil prevazut de art.6 de C.E.D.O.

Reclamantul a solicitat obligarea AN la plata sumei de 50.000 le1
daune morale si patrimoniale aduse prin acest comportament ilegal si a
mentioneazd reclamantul ca actul de constatare este nelegal pentru ca a
interpretat gresit si eronat prevederile art.88 alin.1 lit.c) din Legea nr.161/
2003, potrivit cdrora functia de consilier local sau consilier judetean este
incompatibild cu calitatea de functionar public sau angajat cu contract
individual de muncd in aparatul propriu al Consiliului judetean ori al
prefecturii din judetul respectiv.

A aratat ca este consilier local in cadrul consiliului local al comunei
Podeni, Judetul Mehedinti si nu este salariat sau functionar public in cadrul
acestul consiliu local in nicio functie si in consecintd nu este incompatibil.

Precizeaza ca la data cand a fost validat consilier local 23.06.2008,
Comisia de validare stia de situatia sa, dar nu s-a fdcut nici un comentariu
sub acest aspect.

b) intampinarea formulatd in cauzd

Parata Agentia Nationald de Integritate a depus intimpinare.

Cu privire la suspendarea actului de constatare, péarata arata ca
potrivit art46 alin.3 din Legea nr.144/2007, constatarea conflictului de
interese sau a stdrii de incompatibilitate raméane definitivd la expirarea
termenului de 15 zile in cazual in care nu a fost formulatad contestalia sau la
data ramaénerii irevocabile a hotdrarii judecdtoresti, ca urmare a judecarii
contestatiei, iar potrivit art.47 alin.3 din acest act normativ, fapta persoanei
cu privire la care s-a constatat starea de incompatibilitate constituie temet
pentru eliberarea din functie sau, dupa caz, constituie abatere disciplinara
si se solutioneaza potrivit reglementari aplicabile demmnitatii, functiei sau
activitatii respective.

Parata a precizat ca din coroborarea si interpretarea ceflor doud texte,
institufia nu poate dispune nicio mdsura din cele prevazute la art.47 alin.3,
cata vreme actul de constatare sau hotararea instantei de judecatd nu raman
definitive si-n consecinta acest capat de cerere nu are obiect.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, respectiv contestatia formulata
impotriva actului de constatare, a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata. _

S-a ardtat ci din perspectiva dispozitiilor art.88 alin.1 lit.c din Legea
nr.161/2003, starea de incompatibilitate pentru persoanele alese in functia
de consilier local sau consilier judetean apare atunci cand au simultan
calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de munca
in aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in aparatul propriu al
consiliului judetean ori al prefecturii din judetul respectiv.

¢) sentinta si considerentele primei instante

Prin Sentinta nr.216 din 4 iunie 2009 Curtea de Apel Craiova - Sectia
contencios administrativ si fiscal a respins actiunea reclamantului Popescu
lulian Gabriel impotriva paratei Agentia Nationala de Integritate.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, prima instantd a retinut ca
potrivit art.88 alin.1 lit.c) din Legea nr.161/2003, functia de consilier Iocal
sau consilier judetean este incompatibild cu calitatea de functionar public
sau angajat cu contract individual de muncd in aparatul propriu al
Consiliului local respectiv sau in aparatul propriu al consiliului judetean ori
al prefecturii din judetul respectiv. .

S-a mai apreciat cd starea de incompatibilitate intre calitatea de
functionar public si functia de consilier local este datd, pe langd textul de
lege mai sus enuntat, si de alte dispozitii imperative prevdzute in alte acte
normative. : : SRR -

Astfel, art.94 alin.1 din Legea nr.161/2003 prevede imperativ si fard
dubiu cid este incompatibild calitatea de functionar public cu orice altd
functie decat cea in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate
publica.

Si Legea nr.161/2003, in art.97 alin.2 litb) prevede ca si Legea
nr.188/1999 R cd raportul de serviciu al functionarului public se suspenda
pand la incetarea functiei eligibile sau a functiei de demnitate publicd, in
cazul in care functionarul public a fost ales sau numit.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantului ci pérata a incilcat
prevederile art.48 alin.1 din Legea nr.144/2007, in sensul cd a publicat pe
pagina de internet un comunicat referitor la starea sa de incompatibilitate,
instanta apreciazd ca aceastd sustinere nu constituie un motiv de
nelegalitate a actului de constatare.

Potrivit art.48 din Legea nr.144/2007, actul rdmas definitiv (in cazul
in care nu a fost formulatd contestatia sau la data rdmanerii irevocabile a
hotararii judecatoresti), prin care se constata caracterul ilicit al averii sau al
unei parti a acesteia sau prin care se constaté conflictul de interese ori starea
de incompatibilitate, se publicd pe pagina de internet a Agenfiei si se
comunicd, in termen de 10 zile, organelor care aplica sanctiuni disciplinare
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sau care dispun revocarea, destituirea sau eliberarea din functie, precum si
organelor fiscale competente.

Or, in spetd pe pagina de internet n-a fost publicat actul constatator, ci
un comunicat care nu imbracd nici forma unui act administrativ si nici nu
produce efectele juridice prevazute de Legea nr.144/2007.

2. Instanta de recurs

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul Popescu
[ulian Gabriel.

a) Motivele de recurs

fn motivele de recurs s-a susfinut ¢4 instanta de fond nu s-a pronuntat
asupra tuturor cererilor cu care a fost investitd, respectiv cererea de
suspendare a actului de constatare nr.103/1.1./2008 al Agentiei Nationale
de Integritate, obligarea acesteia la plata sumei de 50.000 lei daune morale
si patrimoniale.

S-a criticat sentinta si pentru cd instanta de fond nu a pus in discutie
exceptia competentei materiale invocata de paratd, pentru cererea avand ca
obiect daune i nici nu s-a pronuntat asupra acestei excepfii.

S-a ardtat ca prin solutia pronuntatd s-au Incalcat prevederile art.6 din
CEDO privind jurisprudenta unitara a instantelor, respectiv practica
rezultatd din Sentinta nr.1034/CAF /2006, irevocabili.

A motivat recurentul cd solutia asupra stdrii de incompatibilitate este
gresitd, deoarece existd incompatibilitate numai intre functia de consilier
judetean sau consilier local si calitatea de functionar public in aparatul
consiliului judetean, respectiv al consiliului local si nu intr-o alta functie
publica.

‘B Intampinarea formulatd in cauza

Prin iIntampinare, s-a solicitat respingerea recursului, Intrucat
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate potrivit art.88 alin.1 lit.c)
din Legea nr.161/2003.

&) Analiza motivelor de recurs

Tnalta Curte, examiniand motivele de recurs, actiunea, probele cauzei
si legislatia aplicabild, constatd c¢a recursul este nefondat, potrivit
considerentelor ce se vor expune in continuare.

Prin actul de constatare incheiat la 16.12.2008, Agentia Nationalad de
Integritate a constatat starea de incompatibilitate a recurentului Popescu
Iulian Gabriel cu motivarea ca acesta indeplineste functia de consilier local
in cadrul Consiliului Local Podeni si functia de consilier juridic in cadrul
Consiliului Judetean Mehedinti.

Prin Legea nr.161/2003, Titlul IV a fost reglementat conflictul de
interese si regimul Incompatibilitdtilor in exercitarea demnitétilor si
functiilor publice.
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Potrivit art.88 alin.l lit.c) din Legea nr.161/2003, calitatea de
functionar public sau angajat cu contract individual de muncd in aparatul
propriu al consiliului local respectiv sau in aparatul propriu al consiliului
judetean ori al prefecturii din judetul respectiv, este incompatibild cu functia
de consilier local sau consilier judeteain.

Recurentul-reclamant a apreciat cd incompatibilitatea subzistd numai
in cazul in care persoana respectivd este functionar public i consilier in
cadrul aceleiasi autoritdfi, mai precis un functionar public din aparatul
consiliului judefean nu este incompatibil cu functia de consilier local.

Din analiza normei juridice cuprinsd in art.88 alin.1 lit.c) se constats
cd In ipoteza acestela se precizeazé categoriile subiectilor de drept carora li
se adreseaza.

Astfel, ipoteza art.88 alin.1 din Legea nr.161/2003 este determinata,
deoarece se referd expres la functiile de consilier local si consilier judetean.

Dispozitia normei de drept priveste incompatibilitatea cu calitatea de
functionar public in cadrul aparatului propriu al consiliului local sau
consiliului judetean, ori al prefecturii din judetul respectiv.

Legiuitorul a folosit in cuprinsul art.88 alin.1 lit.c) conjunctia sai cu
functie copulativa, care poate fi inlocuitd cu ,precum si”, adicd ocuparea
oricdreia dintre functiile prevazute la art.88 alin.1 lit.c) din Legea nr.161/
2006 atrage starea de incompatibilitate cu functia de consilier local sau
consilier judetean.

Alaturi de argumentul decurgand din interpretarea gramaticala a
textului, ca metodd de interpretare a dreptului, trebuie addugat si un alt
argument de interpretare logica.

Astfel, functia de consilier local sau judetean, este incompatibild si cu
calitatea de functionar public in cadrul prefecturii din judetul respectiv, iar
pentru aceasta legiuitorul a folosit conjunctia cu nuantd copulativd or,
sinonimaé cu conjunctia sau.

Daci s-ar accepta interpretarea cd functia de consilier local este
incompatibila numai cu aceea de functionar public in cadrul aparatului
propriu al Consiliului local, ar insemna cd incompatibilitatea cu calitatea de
functionar public in cadrul prefecturii ar rdméne fard nicio acoperire
factuald, ca ar fi o prevedere legald lipsita de aplicabilitate, ceea ce evident
contravine scopului reglementarii.

Intr-adevdr, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare si nici asupra daunelor morale.

Potrivit art.20 alin.3 din Legea nr.554/2004 se poate casa cu trimitere
hotdrarea primei instante, numai atunci cadnd a fost pronuntatd fard a se
judeca fondul.

Or, in cauzd, s-a solutionat fondul pricinii, astfel cd nu existd motiv de
casare cu trimifere.




\\ ¢y

\

6

De altfel, prin solutia pronuntatd de respingere a cererii principale,
cererile accesorii urmeazd evident aceeasi soartd juridica.

d) Solutia instantei de recurs

Avand in vedere considerentele prezentei decizii, in baza art.312 Cod
procedura civila, recursul se va respinge ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Popescu lulian Gabriel impotriva

| Sentintei civile nr.216 din 4 iunie 2009 a Curtii de Apel Craiova - Sectia

contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.
Irevocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 2 martie 2012.
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