ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA nr.598 . Dosar nr.762/57 /2011
Sedinta publica de la 7 februarie 2013
Presedinte: - judecator
- judecdtor

- judecdtor
- magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de Popa Eugen
impotriva Sentintei nr.376/2011 din 6 decembrie 2011 a Curtii de
Apel Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd, lipsesc atat
recurentul-reclamant Popa Eugen, cat si intimata-parata Agentia
Nationald de Integritate si intimata-intervenientd S.C. Transgilyen
SRL Aiud.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent ardatand ca
recursul este declarat™si motivat in termenul prevazut de lege, fiind
legal timbrat.

Se mai invedereazd ci intimatele au depus intdmpindri la
dosarul cauzei, care au fost comunicate recurentului, precum si
faptul c& pértile au cerut judecarea cauzei in lipsa, astfel cum permit
dispozitiile art.242 Cod procedura civila.

Inalta Curte, in baza art.150 si art.256 Cod procedura civila,
ramane in pronuntare.

INALTA CURTE,
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele;
I. Circumstantele cauzei
1. Obiectul actiunii
Prin cererea inregistratd pe rolul Curtit de Apel Alba Iulia,
reclamantul Popa Eugen a chemat in judecatd parata Agentia
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Nationald de Integritate solicitind anularea raportului de evaluare
din 27.05.2011 al paréatei inregistrat sub nr.64453/6/11 din 30.05.2010
si obligarea paratei la cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut ci in mod nelegal
s-a retinut in raportul de evaluare faptul cd reclamantul s-ar afla in
conflict de interese in legaturd cu participarea sa la deliberarea si
adoptarea Hotarérii Consiliului Judetean Alba nr. 150/26.06.2008.

In ceea ce priveste starea de incompatibilitate in care s-a retinut
cd reclamantul s-a aflat prin incheierea contractului de prestari
servicii si a acordului de parteneriat media, reclamantul a aratat
faptul céd, in calitatea sa de asociat detinand 24% din padrtile sociale
ale S.C. Media Eveniment SRL Aiud, nu a incheiat niciun act juridic
in numele societétii, nu a detinut nicio functie in societate, nu a fost
salariat al societdtii, iar actele juridice reprezentate de contractul de
prestari servicii din 6.04.2005 si acordurile de parteneriat media
inregistrate la Consiliul Judetean Alba sub nr.7479/ 6.06.2008,
nr.13209/ 1.10.2008 si nr.7340/ 10.09.2009 au fost incheiate de
administratorul societdtii, astfel c& nu sunt incidente prevederile art.
90 alin.(1) si art. 92 alin.(1) din Legea nr.161/2003.

Parata Agentia Nationald de Integritate, prin Intdmpinare, a
solicitat respingerea contestatiei reclamantului si mentinerea
raportului de evaluare, ardtdnd cd reclamantul, in calitatea sa de
consilier judetean, s-a aflat atat in conflict de interese, cat si in stare
de incompatibilitate prin participarea la deliberarea si adoptarea
Hotararii Consiliului Judetean Alba nr.150/ 26.06.2008 si respectiv,
prin incheierea contractelor cu Consiliul Judetean Alba.

fn cauzi a formulat interventie, intitulatd in interes propriu, dar
calificatd de instanta dupa cererile din petit ca cerere de interventie
in interesul péaratei, S.C. Transgilyen SRL Aiud, solicitdnd
respingerea actiunii reclamantului $i mentinerea raportului de
evaluare, cerere admisd in principiu prin incheierea de sedintd din
18.10.2011.

2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin Sentinta nr.376/2011 din 6.12.2011, Curtea de Apel Alba
Iulia a respins actiunea in contencios administrativ formulatd de
Popa Eugen impotriva paratei Agentia Nationald de Integritate si a
admis cererea de interventie in interesul péaratei formulatd de
intervenienta S.C. Transgilyen SRL Aiud.
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Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut
situatia de fapt potrivit cdreia, prin Raportul de evaluare din
27.05.2011 inregistrat la Agentia Nationald de Integritate sub
nr.64453/6/11/ 30.05.2011, s-a retinut c& reclamantul, in calitatea sa
de consilier judetean la Consiliul Judetean Alba si de cenzor si
actionar la S.C. Aitrans SA Aiud s-a aflat in conflict de interese,
conform art.70, 71, 77 din Legea nr.161/2003 si art.46 din Legea
nr.215/2011 prin participarea sa la adoptarea Hotararii Consiliului
Judetean Alba nr.150/ 26.06.2008, intrucat, prin aceastd hotdrare, s-a
aprobat atribuirea pentru executare a serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate, in gestiune delegata
operatorilor desemnati castigdtori ai grupelor de trasee cuprinse in
Programul de transport public judetean de persoane, in urma
sedintei de atribuire electronicd, potrivit anexei 1, anexa in care, la
pozitia 2, se afld S.C. Aitrans SA. In anexa 3 a aceleiagi hotdrari s-au
stabilit si tarifele pentru serviciul de transport public judetean de
persoane prin curse regulate, anexad in care sunt cuprinse si tarifele
practicate de 5.C. Aitrans SA.

Prin acelasi raport de evaluare s-a retinut cd reclamantul, in
calitatea sa de consilier judetean, s-a aflat In incompatibilitate
conform art.90 alin.(1) din Legea nr.161/2003, incheind contracte si
acorduri de parteneriat intre Consiliul Judetean Alba si societati
comerciale la care reclamantul avea calitatea de asociat, respectiv
contractul de prestdri servicii nr.3579/ 16.04.2005 intre Consiliul
Judetean Alba si Radio Eveniment Aiud, avand ca obiect servicii
radio, contravaloarea prestatiei In cota lunara fiind de 500 lei RON,
pe o perioadd de pand la 31.12.2005; Acordul de Parteneriat Media
nr.7479/ 06.06.2008, incheiat in perioada 05-22 iunie 2008 intre
consiliul Judetean Alba si S.C. Media Eveniment SRL, prin postul de
Radio Eveniment Aiud, avand ca obiect promovarea mediaticd a
Festivalului Cetatilor Dacice, parteneriat prin care S.C. Media
Eveniment SRL se obligd sd difuzeze cate un spot audio pe post,
zilnic, pe toatd durata parteneriatului, iar Consiliul Judetean Alba s&
mentioneze numele societdtii partenere cu toate ocaziile, prezentari
de sponsori, conferinta de presd etc. $i Acordul de Parteneriat Media
nr.13209/ 01.10.2008, incheiat intre Consiliul Judetean Alba si 5.C.
Media Eveniment SRL, prin postul de Radio Eveniment Aiud, avand
ca obiect promovarea reciprocd a partenerului media si a
evenimentului Festivalul de Teatru ,IPovesti pentru copii i oameni
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mari”. Totodatd, reclamantul a incheiat si contractul nr.8521/
30.06.2008 intre Consiliul Judetean Alba (unde detinea calitatea de
consilier judetean) si S.C. Aitrans SA (unde avea calitatea de actionar
si cenzor).

Pe de altd parte, Curtea a constatat cd, in temeiul art.10 lit. f),
art.21 alin.(4) si art.26 alin.(1) lit.h) din Legea nr.176 /2010, s-a dispus
sesizarea Parchetului de pe langd Curtea de Apel Alba Iulia pentru
efectuarea verificirilor cu privire la existenta indiciilor referitoare la
sdvérsirea infractiunii previdzute de art.253! Cod penal si
comunicarea raportului de evaluare reclamantului si Consiliului
Judetean Alba.

In ceea ce priveste conflictul de interese, Curtea a inldturat
sustinerile reclamantului potrivit cdrora acesta a Invederat
consilierilor judeteni calitatea sa de cenzor al S.C. Aitrans SA i a
solicitat un punct de vedere in ce priveste posibilul conflict de
interese, observand faptul cd, in procesul-verbal de sedintd al
Consiliului Judetean Alba din 26.06.2008, nu s-a consemnat o atare
pozitie a reclamantului. Totodatd, reclamantul nu a solicitat
rectificarea/ completarea procesului-verbal in sedinta urmdtoare,
atitudine impuséd de prevederile art. 98 raportat la art. 42 alin.3 si 5
din Legea nr. 215/2001.

Examinand dispozitiile art.71 si 77 din Legea nr.161/2003,
instanta de fond a constatat cd, in calitatea sa de cenzor la S.C. Aitrans
SA, reclamantul primeste 0 indemnizatie de la aceasta societate, astfel
incat, trebuia sd se abtind sd voteze In calitatea sa de consilier
judetean orice hotdrari privitoare la S.C. Aitrans SA, avand un interes
patrimonial din aceastd perspectivd in orice hotarari ce ar fi permis
S.C. Aitrans SA sa realizeze venituri si sd-si indeplineasca obiectul de
activitate.

Intrucat Hotdrarea nr.150/2008 a Consiliului Judetean Alba nu
a facut obiectul vreunei actiuni in justitie, instanta de fond a inlaturat
apararea reclamantului In sensul cd prin hotdrare judecdtoreascd s-a
constatat cd reclamantul nu s-a aflat in conflict de interese, in litigiile
nominalizate de reclamant, fiind analizatd legalitatea unor hotdrari
anterioare.

Prin urmare, in mod corect, in raportul de evaluare contestat s-a
retinut cd reclamantul prin participarea la adoptarea Hotdrarii
Consiliului Judetean Alba nr. 150/2008 s-a aflat in conflict de interese.




. 5

In ceea ce priveste starea de incompatibilitate, Curtea a analizat
situatia de fapt necontestats de parti si dispozitiile art.90 din Legea
nr.161/2003, precum si continutul celor doud contracte si celor doua
acorduri de parteneriat si a inldturat apdrarea reclamantului privind
faptul ca aceste acte juridice nu au fost incheiate de reclamant, ci de
administratorul societdtii comerciale, intrucat actele sunt ale
persoanei juridice, iar reclamantul avea calitatea de cenzor, respectiv
de asociat.

Prin urmare, a refinut judecdtorul fondului, actele fiind
incheiate, reclamantul avand dubla calitate de consilier judetean, cét
si de asociat/ cenzor la ambele pérti contractante, contractele fiind de
natura celor mentionate in art.90 din Legea nr.161 /2003, sunt
indeplinite toate cerintele legii pentru a se constata starea de
incompatibilitate, conform celor retinute in raportul de evaluare.

In ce priveste cererea de interventie in interesul paratei, Curtea
a admis-o si in fond, ca efect al respingerii actiunii reclamantului,
intervenjenta sustindnd cu apdrérile si dovezile sale raportul de
evaluare al paratei mentinut de instanta.

3. Recursul formulat de reclamant

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Popa Eugen,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, pentru motivele
prevazute de art.304 pct.8 si 9 si art.304' Cod procedura civila.

3.1. Instanta de fond a interpretat eronat Hotdrarea Consiliului
Judetean Alba nr.150 din 26.06.2008 si actele care au stat la baza
acesteia, Anexele nr.1-3. :

Hotararea si anexele sus-mentionate se referd la reglementari
tehnice, de punere in aplicare a Programului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate in gestiune delegata.

Desemnarea operatorilor de transport castigdtori ai grupelor de
trasee cuprinse in Program, s-a fiacut in urma sedintei de atribuire
electronicd, prin Agentia pentru Serviciile Societdtii Informationale,
aflatd in subordinea Ministerului Comunicatiilor si Tehnologiei
Informatiei.

Recurentul-reclamant nu a fost in niciun fel implicat si in
procedura de atribuire electronica.

Programul are un continut standard precizat de normele legale,
iar prin delegare nu se poate crea un avantaj sau dezavantaj de natura
patrimoniald pentru o anumitd persoana.
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Consiliul Judetean Alba nu a contractat in gestiune delegata
obiective de naturd patrimoniald care s creeze un interes personal de
naturd patrimoniald si sd determine un conflict de interese, sens in
care s-a pronuntat Tribunalul Alba prin Sentinta nr.776 /CA /2009.

Contractul cu 5.C. Aitrans SA nu s-a incheiat in baza Hotédrarii
nr.150/2008, ci in baza altor reglementari, intre care si Hotadrarea
nr.69/2008 a Consiliului Judetean Alba.

Consiliul Judetean Alba avea cunostintd despre faptul ca
recurentul este cenzor la S.C. Aitrans SA, prin declaratiile de avere si
interese depuse anual.

In ceea ce privegte tarifele pentru serviciul public de transport
persoane, se aratd cd nu constituie documente ale contractului de
delegare a gestiunii .

In calitate de consilier judetean, recurentul a votat cu buna-
credintd, promovand interesul general si nu cel personal.

3.2. In mod gresit s-a retinut starea de incompatibilitate ca
urmare a Incheierii de cdtre Consiliul Judetean Alba a contractelor
nr.3579/ 2005, nr.7479/2008, nr.13209/2008, precum si a contractului
de delegare a gestiunii serviciului de transport judetean de persoane
incheiat cu S.C. Aitrans SA.

Contractul de delegare a fost incheiat ca urmare a faptului ca
societatea a céstigat traseul in urma licitatiei electronice si nu a fost
semnat de recurent.

Acordurile si contractul de parteneri media au fost incheiate si
semnate de Presedintele Consiliului Judetean Alba si administratorul
societdtii, recurentul nu a avut cunostintd de incheierea acestora.

3.3. In mod gresit prima instantd a admis cererea de interventie
formulatd In interesul péaratei, aceasta trebuia respinsa pentru
argumentele aduse in sprijinul anuldrii raportului de evaluare.

3.4. Gresit, prima instanta nu a obligat parata si intervenienta la
plata cheltuielilor de judecata.

4. Apdririle formulate de intimata-pardtd Agentin Nationald de
Integritate

Prin intAmpinare, intimata a solicitat respingerea recursului ca
nefondat, sustinerile recurentului-reclamant sunt lipsite de relevanta
juridica si nu pot avea ca efect inldturarea starii de incompatibilitate si
conflict de interese.

Cererea de mentiuni privind retragerea din calitatea de actionar
la S5.C. Aitrans SA a fost inregistratd la ONRC in data de 26.06.2008,
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datd cand a avut loc sedinta Consiliului Judetean Alba, in cadrul
cdreia persoana In cauzd a luat parte la deliberarea si adoptarea
Hotdrarii nr.150/ 26.06.2008, cu incdlcarea regimului juridic al
conflictului de interese.

Consiliul Judetean Alba, prin Hotdrarea nr.150/2008 a aprobat
atribuirea pentru executare a serviciului de transport public judetean
de persoane prin curse regulate operatorilor desemnati castigatori ai
grupelor de trasee cuprinse in Programul de transport public
judetean de persoane, in urma sedintei de atribuire electronica.

Potrivit Anexei 1, la pozitia 2, se afld S.C. Aitrans SA, societate
comerciald la care recurentul-reclamant detine calitatea de cenzor.

In sedinta din 26.06.2008 a Consiliului Judetean Alba,
recurentul si-a exprimat votul ,pentru” stabilirea tarifelor, conform
Anexei nr.3, parte integranta a Hotararii nr.150/ 26.06.2008.

Intre Consiliul Superior al Magistraturii Judetean Alba si S.C.
Media Eveniment SRL, societate in care recurentul a detinut calitatea
de asociat in perioada 7.12.2000 - 16.04.2009, au fost incheiate
contracte si acorduri, cu incélcarea Legii nr.161/2003.

De asemenea, contractele incheiate intre Consiliul Judetean
Alba si S.C. Aitrans SA, societatea in care recurentul a detinut
calitatea de actionar pand la 30.06.2008 si detine calitatea de cenzor
incepand cu data de 30.03.2005, au incalcat dispozitiile Legii nr.161/
2003.

5. Apiririle formulate de intervenienta S.C. Transgilyen SRL

Prin Intdmpinare, intimata-intervenienta a solicitat respingerea
recursului ca nefondat, sustindnd apérdrile intimatei-parate Agentia
Nationala de Integritate.

Il. Considerentele Inaltei Curti - instanta competenté sd
solutioneze calea de atac extraordinard exercitata -

1. Recursul este nefondat.

1.1. Prin Hotdrarea nr.150/ 26.06.2008 au fost aprobate
contractul-cadru de delegare a gestiunii serviciului de transport
public judetean de persoane prin curse regulate; tarifele pentru
serviciul de transport public judetean de persoane prin curse regulate
si lista operatorilor desemnati castigdtori ai grupelor de trasee
cuprinse in programul de transport public judetean de persoane, in
urma sedintei de atribuire electronica.

Este adevdrat cd desemnarea operatorilor s-a facut prin
atribuire electronicd de catre o altd autoritate, dar recurentul-
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reclamant, In calitate de consilier judetean a votat in favoarea
aprobarii listei cu societdtile castigdtoare, printre care se afla si S.C.
Aitrans SA la care era actionar si cenzor.

De remarcat cd recurentul si-a inregistrat cererea de mentfiuni la
Oficiul National al Registrului Comertului de retragere din
actionariatul societdtii, chiar in ziua adoptdrii Hotdrérii nr.150/
26.06.2008, in timp ce calitatea de cenzor si-a pastrat-o.

Din acest motiv, iIn mod corect a procedat prima instanta cand a
considerat cd sustinerile reclamantului nu au relevanta juridicé,
neavand importantd pentru stabilirea conflictului de interese,
imprejurdri de natura celor invocate.

Astfe], nu se justifica in niciun mod votul pozitiv al recurentului
la adoptarea unei hotarari a Consiliului Judetean Alba prin care se
aprobd o listd a operatorilor castigdtori ai unei licitatii electronice,
printre care se afla si societatea la care avea calitatea de actionar si
cenzor.

Chiar si in ipoteza in care programul judetean de transport
public de persoane si stabilirea tarifului au un caracter tehnic, simpla
existentd a unei societdti la care consilierul judetean este actionar si
cenzor, determind a se considera cd acesta are un interes patrimonial
de natura celui prevazut de art.70 din Legea nr.161/2003.

Sentinta nr.776/CAF/2009 a Tribunalului Alba nu poate fi
invocata in prezenta cauzd, deoarece priveste alte hotarari judetene.

Poate fi apreciatd In sensul sustinerii apararilor invocate de
intimata Agentia Nationald de Integritate, Sentinta civild nr.3965/
6.04.2013, pronuntate de Tribunalul Cluj, prin care in prima instants,
s-a constatat nulitatea absolutd a HCJ] Alba nr.150/ 26.06.2008, pentru
incdlcarea dispozitiilor art.46 alin.(l) din Legea nr.215/2001 a
administratiei publice locale conform cédrora ,nu poate lua parte la
deliberare si la adoptarea hotarérilor, consilierul local care fie
personal, fie prin sot, sotie, afini sau alte rude pand la gradul 1V
inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor
consiliului local”.

1.2. In ceea ce priveste criticile aduse hotérarii instantei de fond
prin care s-a retinut existenta stdrii de incompatibilitate a
reclamantului ca urmare a incheierii contractului cu S.C. Aitrans SA, a
acordurilor, contractului cu S.C. Media Eveniment SRL se constatd
netemeinicia acestora.
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Pentru existenta starii de incompatibilitate prevdzuta de art.90
din Legea nr.161/2003 nu are relevantd persoana care incheie
contractul in numele societdtii, ci calitatea consilierului judetean de a
detine anumite functii in cadrul societétii comerciale, in spetd asociat
S1 cenzor.

Concluzia la care a ajuns prima instantd este corectd, nu are
relevantd faptul cd recurentul nu a semnat contractele sau cd acesta
nu a avut cunostintd de incheierea contractului.

Simpla existentd a detinerii unei demnitati locale, determing
obligatia pentru consilierul judetean de a-si lua toate mdsurile pentru
a nu incdlca dispozitiile Legii nr.161/2003 cu privire la conflictele de
interese si incompatibilitate.

1.3. In mod legal, cererea de interventie in interesul A.N.L a fost
admisd ca urmare a respingerii actiunii principale, cererea de obligare
a paratei/ intervenientei la cheltuieli de judecatd a fost respinsd ca
neintemeiatd pentru neindeplinirea dispozitiilor art274 Cod
procedura civila.

2. Fatd de aceste considerente, in temeiul art.312 alin.(1) teza a
II-a Cod procedura civild, coroborate cu art.20 alin.(3) din Legea

nr.554/2004, modificatd si completatsd, recursul va fi respins ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Popa Eugen impotriva Sentintei
nr.376/2011 din 6 decembrie 2011 a Curtii de Apel Alba Iulia - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd in sedinta publicd, astdzi 7 februarie 2013.
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