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CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA COMERCIALA $I DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSAR NR.1161/46/2009 SENTINTA NR.223/F-CONT

Sedinga publicid din 09 decembrie 2009
Curtea compusa din:
Pregedinte:

S-a luat In examinare, pentru solufionare in primi instantd, contestatia
formulati de PANDELE SORIN ANDI cu domiciliul ales la sediul Cabinetului de
Avocaturd ,Flavius Preoteasa” din Pitesti,
impotriva actului de constatate nr.A/1140/2009, emis de AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE cu sediul in Bucurest, b-dul Lascir Catargiu nr.15, sector 1.

La apelul nominal, ficut in sedinta publici, a rispuns intimata reprezentati
de consilier juridic , lipsd fiind contestatorul.

Procedura este legal indepliniti.

Contestatia este scutiti de taxa judiciari de timbru.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, dupi care
reprezentantul intimatei precizeazi ci nu are cereri prealabile de formulat.

Instanfa constatind cauza in stare de judecatd, acordd cuviantul asupra
acesteia.

Consilier juridic avind cuvintul pentru intimata Agenta
Nationali de Integritate, soliciti respingerea contestatiei avand in vedere ci la data
emiterii actului de constatare, contestatorul definea functia de administrator, simultan cu
cea de deputat in Parlamentul Romaniei, cele doui functii fiind incompatibile potrivit
dispozitiilor art.82 din Legea nr.161/2003.

CURTEA

Asupra contestatiei de faga, deliberand:

Constati ci la data de 27 august 2009 s-a inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Pitesti contestatia formulati de Pandele Sorin Andi impotriva actului de constatare
nr.A/1140/2009 intocmit la data de 21.07.2009 de citre Agentia Nationali de
Integritate, prin care a solicitat anularea acestuia.

In motivare, s-a aritat ci a luat la cunostingi din presi si de pe site-ul
institufiei ci impotriva sa s-a desfigurat o ancheti administrativi pe motiv ci ar fi
administrator la  doui societifi comerciale, fapt care genereazi o situafie de
incompatibilitate cu calitatea sa de deputat. Tot din presi a luat cunostingd despre
emiterea actului de constatare, el neputind si formuleze un punct de vedere sau si-si
facd apiririle intrucit domiciliul siu de facto este in Bucurest,
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, sector.3, unde nu a primit nici un act de proceduri din partea ANI. Abia la
13.08.2009 s-a incheiat procesul verbal de predare primire a actului de constatare, act
care este emis cu incilcarea legii (art.5 alin 8 si 9 din Legea nr.144/2007), deoarece nu a
fost ingtiintat despre efectuarea procedurilor de verificare, avand loc o singuri sedinti la
data de 21.07.2009 cind a si fost Intocmit. S-a mai sustinut ci in ce priveste SC RO
INTERMEDIA SRV SRL, societatea a fost infiintatd in 1994, contestatorul fiind asociat
unic pani la data de 14.06.2005, cand a incheiat contractul nr.5776, prin care a cedat
numitului toate pirfile sociale. Prin actul adifional
nr.5777/14.06.2005 a fost modificat statutul societifii, insd noul asociat nu gi-a
indeplinit obligaia de a face demersurile necesare inscrierii mentiunilor la ORC, motiv
pentru care la 12.06.2009 a incheiat un alt contract de cesiune cu |
aceasta fiind actualmente asociat unic. Fapi de cele aritate, nu se afli in starea de
incompatibilitate, pentru ci a demisionat din funcfia de administrator, conform art.83
alin.2 din Legea nr.161/2003.

In ceea ce priveste SC DALIEMA XXI SRL, situatia este similari: prin
cererea nr.1/2.12.2002 adresati adunirii generali a asociafilor a adus la cunostingi
demisia din calitatea de administrator, iar prin hotirirea nr.1/5.12.2008 s-a hotirit
retragerea sa din funcfia de administrator, fird ca asociatii si

si faci demersurile necesare pentru inregistrarea mentiunilor la Registrul
Comerfului. In data de 18.08.2009 s-au intrunit din nou pentru a se lua in discufie
aducerea la indeplinire a Hotiririi nr.1/2008, iar cu aceasti ocazie a fost emisi
Hotirirea nr.2/18.08.2009, care confirma retragerea sa din funcfia de administrator
conform demisiei din 3.12.2008.

La data de 23 septembrie 2009 s-a inregistrat intAimpinarea formulati de
Agentia Nationali de Integritate, prin care a solicitat respingerea contestafiei, cu
motivarea ci a fost primiti instiinfarea la data de 3 iulie 2009, astfel ci pini la
intocmirea actului de constatare avea posibilitatea si-si formuleze apiririle necesare,
contestatorul fiind in stare de incompatibilitate cu functia de deputat, dat fiind faptul ci a
avut In aceasti perioadd calitatea de administrator la cele doud societifi comerciale,
mentiunile din Registrul Comerfului fiind ulterioare incheierii actului de constatare.

La data de 14.10.2009, contestatorul si-a completat cererea in sensul ci a
solicitat sd se constate cd nu se afli in stare de incompatibilitate cu funcfia de deputat.

Examinand prezenta contestatie prin prisma actelor §i lucririlor dosarului,
Curtea constatd urmitoarele:

In ceea ce priveste nulitatea actului de constatare pentru ci nu ar fi fost
ingtiintat despre declansarea procedurilor, se observi cd susfinerea contestatorului este
neintemeiati, in condifille in care agenfia s-a sesizat din oficiu cu privire la posibila
nerespectare a dispozitillor legale privind completarea si depunerea declaratilor de
interese si regimul juridic al incompatibilitifilor, la data de 1 iulie 2009, in conformitate
cu art.3 alin.2 din Legea nr.144/2007 (forma in vigoare la acel moment), iar Pandele
Sorin Andi a fost i ingtiinfat despre acest fapt prin adresa nr.1140/1.1/2009 din 1.07.2009
cu confirmare de primire la data de 3 iulie 2009 ( fila 40 din dosar). Instiintarea s-a ficut
la domiciliul contestatorului, la aceeasi adresi la care s-a procedat la predarea actului de
constatare - 13 august 2009. in consecini, instiinfarea contestatorului despre
declangarea procedurii de verificare s-a ficut cu respectarea ceringelor art. 4 (In prezent
art.5, dupi republicare) alin.8 din Legea nr.144/2007, motiv pentru care nu subzisti
cauza de nulitate reglementati de alin.9 din acelagi text de lege.
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In schimb, se constati ci nu existi o stare de incompatibilitate cu functia de
deputat, pentru urmitoarele argumente:

Contestatorul si-a pierdut calitatea de administrator la cele doui societiti
comerciale inci din data de 5.12.2008, conform Hotirari nr.1 a Aduniri Generale a SC
DALIEMA XXI SRL (fila 10), urmare aprobirii cererii nr.1/2.12.2008 (f.12) , respectiv
la data de 14 iunie 2005 in ceea ce priveste pe SC RO INTERMEDIA SERV SRL, cand
a cedat numitului toate pirgile sociale, conform
contractului cu datd certi nr.5776 (fila.16), la aceeagi dati intocmindu-se si  actul
adifional cu dati certd nr.5777 (£.15), ptin care s-a luat act si de renuntarea la functia de
admunistrator.

La aceste date a incetat calitatea sa de administrator la cele doud societiti
comerciale, fiind firi relevanti faptul ci nu au fost efectuate mentiunile corespunzitoare
la Oficiul Registrului Comergului de citre persoanele imputernicite In acest scop, potrivit
inscrisurilor de la fila 10 si 16 din dosar, situatie care a generat realizarea altor demersuri
pentru corectarea lipsurilor - la 24 august 2009 si 10 iulie 2009 (filele 8 si 18 din dosat).
Este drept ci mentiunile din Registrul Comergului sunt ulterioare declangirii procedurii
de verificare a stirii de incompatibilitate, insd acest aspect nu are influentd asupra
solufiondrii cauzei, cat timp calitatea de administrator a incetat inci din data de
5.12.2008 (pentru SC DALIEMA XXI SRL), respectiv 14 iunie 2005 ( pentru SC RO
INTERMEDIA SERV SRL, cu respectarea cerintelor impuse de art.83 alin.2 din Legea
nr.161/2003. Potrivit acestui text de lege, In termen de 60 de zile de la expirarea
termenului prevdzut la alin.l (15 zile de la survenirea stirii de incompatibilitate),
deputatul sau senatorul va opta intre mandatul de parlamentar si funcfia care genereazi
incompatibilitatea, demisionind din una dintre functii. $1 in Regulamentul Camerei
Deputatilor, la art.200 se stabileste necesitatea demisiondrii din functiile care sunt
incompatibile cu mandatul de deputat in termen de 30 de zile de la data aparitiei cazului
de incompatibilitate. Or, contestatorul nu se afla in stare de incompatibilitate,
demisionand din funcfia de administrator la SC INTERMEDIA SERV SRL inci din
anul 2005, anterior dobandirii calititii de deputat, iar din functia de administrator la SC
DALIEMA XXI SRL, in termenul stipulat de art.83 alin.2 din Legea nr.161/2003.
Intr-adevir, potrivit art.82 alin.1 lit.a) din Legea nr.161/2003, calitatea de deputat este
incompatibili cu functia de administrator la societifile comerciale, insi probele
administrate in cauzd demonstreazi cu prisosinti ci Pandele Sorin Andi nu se afli intr-o
asemenea situatie, el renunfind la functia de administrator. De altfel, mentiunile din
Registrul Comertului au rolul doar de a asigura opozabilitatea fatd de terti $i nicidecum
de a crea situatii juridice, astfel incit efecte juridice in privinga calititii de administrator
au produs chiar actele prin care contestatorul a renuntat la aceasti functie. Se va remarca,
in plus, ci potrivit inscrisului emis de DGFP Arges sub nr.67032 din 18.11.2009 (£.72),
cele doui societii nici nu au desfisurat activitate in petioada 2005 - iunie 2009, astfel ci
in mod cert se retine ci nu existi stare de incompatibilitate cu functia de deputat, sens in
care s-a exprimat $i punctul de vedere al Biroului Permanent al Camerei Deputatilos,
consemnat in Inscrisul de la filele 66-68 din dosar, cu numirul BP nr.855 din 21.09.2009.

In concluzie, dati fiind inexistenta pentru contestator a stitii de incompatibilitate
previzuti de art.82 alin.1 lit.a) din Legea nr.161/2003, Curtea, in temeiul art.18 alin.1 din
Legea nr.554/2004 coroborat cu art48 alin2 din Legea nr.144/2009, va admite
contestatia completati, va anula actul de constatare nr.A/1140/2009 intocmit la data de
21.07.2009 de Agentia Nationali de Integritate si va constata ci Pandele Sorin Andi nu
se afld in stare de incompatibilitate cu funcfia de deputat.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite contestatia completati, formulati de PANDELE SORIN ANDI

cu domiciliul ales la sediul Cabinetului de Avocaturi , Flavius Preoteasa” din Pitesti,

~, 1impotriva actului de constatate

nr.A/1140/2009, emis de AGENTIA NA’IIONALA DE INTEGRITATE cu sediul
in Bucuresti, b-dul Lascir Catargiu nr.15, sector 1.

Anuleazi actul de constatare nr.A/1140/2009 emis la data de 21.07.2009 de
citre AGENTIA NAIIONALA DE INTEGRITATE si constati ci PANDELE
SORIN ANDI nu se afli in stare de incompatibilitate cu functia de deputat.

Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publici, astizi 9 decembrie 2009, la Curtea de Apel
Pitest1 — Sectia comerciali si de contencios administrativ si fiscal.

Presedinte,
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