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CURTEA COMPUSA DIN :

PRESEDINTE

GREFIER

Pe rol solutionarea actiunii In contencios administrativ formulatd de
reclamantul OPRESCU GHEORGHE in contradictoriu cu parata AGENTIA
NATIONALA PENTRU INTEGRITATE, avand ca obiect ,anulare act
administrativ”.

Dezbaterile si sustinerile pdrtilor au avut loc in sedinta publicd de la
termenul din 11.11.2009 care au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea data, cand instanta avand nevoie de timp pentru a delibera si a da
posibilitatea partilor sd depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la data
de 18.11.2009 si a dispus urmatoarele :

CURITEA,

Deliberand 1in conditiile art.256 Cod procedura civila., constata
urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 14.04.2009, reclamantul
Oprescu Gheorghe in contradictoriu cu parata Autoritatea Nationald pentru
Integritate a contestat actul de constatare nr.A259/1.1/2008 intocmit in martie
2009 prin care s-a constatat starea sa de incompatibilitate dintre functia de
presedinte al Consiliului Concurentei si calitatea de comerciant persoana
fizica.

In motivarea actiunii reclamantul sustine, in esentd ci autoritatea
paratd a dat o interpretare si a facut o aplicare gresita a art.84 alin.(1) lit.g din
Legea nr.161/2003 si a art.17 al.1 si 5 din Legea nr.21/1996 care vorbesc despre




calitatea de comerciant si despre exercitarea oricdrei activitati profesionale sau
de consultanta.

In sensul c4, o persoand fizicd autorizatd poate avea calitatea de
comerciant daca sdvarseste fapte de comert si are comertul ca profesie
obisnuita. In raport de aceasti calificare ficuta de lege, reclamantul sustine c&,
la data de 21.11.2007 a depus o cerere de incetare a activitdtii incepand cu
data de 7.09.2007 si nu a mai sdvarsit activitdti profesionale, de consultanta
sau alte fapte de comert in baza autorizatiei detinuta.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe dispozitiile Legii 554/2004.

In dovedirea actiunii reclamantul a depus la dosar inscrisuri.

Parata a depus intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiata.

Analizand actele si lucrdrile din dosar in raport de sustinerile
partilor si prevederile legale incidente in cauza, Curtea retine urmatoarele:

Prin Actul de constatare nr.A 259/1.1./2008/03.2009 parata Agentia
Nationala de Integritate (ANI) a consemnat ca s-a autosesizat cu privire la
faptul ca dl. Oprescu Gheorghe, presedinte al Consiliului Concurentei
exercita functia de autoritate, concomitent cu calitatea de comerciant persoana
fizicd, desi face parte din randul persoanelor care au obligatia respectdrii

Criticile de nelegalitate aduse de reclamant actului administrativ de
constatare a starii de incompatibilitate se referd la incalcarea art.7 din Codul
Comercial, art.1,3-5, 8,11 si 12 din Legea nr.300/2004, art. 20 din OUG 44/2008,
disp. cap.I1I, sect. 2 si 3 din OUG 44/2008 si Legea 31/1990.

Cu privire la dispozitiile Codului comercial se retine ca art.7 dispune
cd ,sunt comercianti aceia care fac fapte de comert, avand comertul ca o
profesiune obisnuita si societatile comerciale”.

Reclamantul a dobandit calitatea de comerciant dupd inregistrarea sa
in Registrul comertului pentru comercianti persoane fizice (art.12 din Legea
26/1990, rep.) in considerarea autorizatiei de functionare nr.90 din 12.08.2003
emisd de Primadria Sector 1 in baza Legii 507/2002.

Chestiunea in discutie este dacd paratul a interpretat gresit aspectul
cid reclamantul a depus o cerere de incetare a activitatii, incepand cu data de
7.09.2007, iar aceastd situatie de fapt, ar fi trebuit interpretatd, astfel cum




sus’ine reclamantul in sensul ca de la data depunerii cererii la Administratia
Finantelor Publice Sector 1 a pierdut calitatea de comerciant in acceptiunea
art.7 Cod comercial si art.84 al.1, lit.g) din Legea 161/2003.

Interpretarea datd de reclamant nu este corecta.

Calitatea de comerciant persoand fizicd se dobandeste odatda cu
inregistrarea la registrul Comertului si se pierde prin inscrierea mentiunii de
incetare a comertului conform art.1 din Legea 26/1990, rep.

Art.1 din acest act normativ prevede obligatia comerciantilor ca
»Inainte de inceperea comertului, precum si alte persoane fizice sau juridice,
prevdzute In mod expres de lege, inainte de inceperea activitatii acestora, au
obligatia sa ceara Inmatricularea in registrul comertului, iar in cursul
exercitdrii si la incetarea comertului sau, dupa caz, a activitatii respective, sa
ceara Inscrierea In acelasi registru a mentiunilor privind actele si faptele a
cdaror inregistrare este prevazutd de lege”.

Conform art22 si 27 (1) litb) din OUG nr.44/2008 la care face
trimitere si reclamantul, persoana fizicd autorizatd dobandeste calitatea de
,comerciant de la data inregistrarii in registrul comertului” si ,isi Inceteaza
activitatea si este radiat din registrul comertului prin vointa acestuia”.

Se constatd cd, autoritatea paratd a interpretat corect dispozitiile
art.84 (1) lit.g) din Legea 161/2003 in concordanta cu prevederile Legii 26/1990,
prev. OUG 44/2008 si ale Codului comercial.

Nu pot fi retinute criticile de nelegalitate sustinute de reclamant prin
raportare la dispozitiile Legii 300/2004 (abrogata prin OUG 44/2008) sau la
dispozitiile Legii 31/1990 care se referd la societati comerciale si nu la
persoane fizice autorizate.

Reclamantul a fost numit presedinte al Consiliului Concurentei la
data de 4 septembrie 2007 in baza Decretului nr.830 al Presedintelui Romaniei
(Monitorul Oficial partea I, nr.619/2007) si de la aceasta data ii erau aplicabile
prevederile art.84 al.l din Legea 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei.

Conform art.84 (1) coroborate cu art.99 al.(1) din Legea 161/2003
functia de membru al Consiliului Concurentei este incompatibila cu , calitatea
de comerciant persoand fizicd”.




Aceasta calitate, odatd dobanditd, nu se pierde printr-o cerere de
incetare a activitatii depusa la Administratia Finantelor Publice Sect.1
Bucuresti, aceasta avand relevanta doar din punct de vedere fiscal cu privire
la sistarea obligatiilor persoanei fizice autorizate.

Practic, reclamantul a fdcut demersuri pentru incetarea activitatii
desfasuratd ca persoana fizica autorizatd, dar nu a epuizat toate mijloacele
stabilite de lege privind inldturarea stdrii de incompatibilitate, in sensul
radierii activitatii pentru care a fost autorizat.

In consecintd, constatdind cd actul contestat este legal, pentru
considerentele anterior expuse, in baza art.18 din Legea 554/2004, Curtea va
respinge actiunea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulata de reclamantul OPRESCU GHEORGHE
cu sediul in Bucuresti, sector 1, n
contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA PENTRU INTEGRITATE
cu sediul in Bucuresti, sector 1, B-dul Lascar Catargiu nr.15, ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica azi 18 noiembrie 2009.

PRESELINTE, GREFIER,
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