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S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationali
De Integritate impotriva Sentintei nr. 339 din 31 octombrie 2011 a
Curtii de Apel Galati- Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
Incheierea de la 22 ianuarie 2013, iar pronuntarea deciziei a fost
amanata la data de 5 februarie 2013.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Galati - Sectia
comerciald si de contencios administrativ, reclamantul Nechita
Aurel a solicitat anularea Raportului de evaluare emis de Agentia
Nationald de Integritate, prin care s-a constatat ca au fost incélcate
dispozitiile art. 81 din Legea nr. 161/2003 dat fiind cd, in perioada
12.05.2005 -19.12.2008, a detinut in acelasi timp doud functii ce
atrdgeau starea de incompatibilitate, respectiv calitatea de deputat
in cadrul Parlamentului Romaéniei si cea de Decan al Facultatii de
Medicind si Farmacie din cadrul Universitatii Dundrea de Jos din
Galati, detinand, pe langd aceastd din urmad calitate, In perioada
10.01.2009 - 2.10.2009, si functia de Secretar de Stat in cadrul

Ministerului Sanatatii.




In motivarea actiunii sale, reclamantul a ardtat c3, desi, situatia
de fapt este corectd, in realitate intre functiile detinute nu ar exista
incompatibilitate, cele retinute de pardta A.N.I in raportul de
evaluare nefiind conforme cu prevederile legale, fie datorita
faptului cd in situatia sa acestea nu ar fi aplicabile, fie datorita
interpretdrii eronate datd de aceastd autoritate dispozitiilor legale
invocate.

A sustinut cd in perioada cat a detinut demnitati si functii
publice nu i-ar fi fost incidente dispozitiile Legii nr. 144/2007, fara
modificdrile aduse acesteia prin Legea nr. 176/2010. Dispozitiunile
art. 11 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 nu sunt aplicabile in speta
deoarece la adoptarea acestei legi el nu se mai afla in nici una dintre
demnitdtile detinute.

Pe de altd parte, functia de decan indeplinitd nu constituia o
incompatibilitate In sensul legii, deoarece aceasta nu este una de
conducere intr-o institutie de autoritate publica, ci doar o functie
didactica.

In cauzi a formulat intAmpinare parata A.IN.I., care a solicitat
respingerea cererii reclamantului, sustindndu-si in principiu
integral raportul de evaluare criticat.

Prin sentinta nr. 339 din 31 octombrie 2011, Curtea de Apel
Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
formulatad de reclamant si a dispus anularea Raportului de evaluare
nr. 73895/G/11/27.06.2011 emis de autoritatea paratd Agentia
Nationald de Integritate Bucuresti.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut, in
esenta, ca, in ceea ce priveste concursul dispozitiilor legale
din Legea nr. 161/2003, se supuneau pana la data adoptarii Legii nr.
176/2010, regimului consacrat de art. 2 din Legea nr. 144/2007.
Potrivit acestui text, in vigoare pana la data de 1 septembrie 2010,
constatarea incompatibilitatilor era impusa in perioada exercitirii
mandatelor de cdtre persoanele cdrora li se adresau textele mai sus
mentionate.

Abia odata cu modificarea legii, prin art. 11 alin. 1 din Legea
nr. 176/2010, perioada de verificare a fost extinsd si pentru

urmatorii trei ani de la Incetarea calitédtii de demnitar, functionar,
etc.




Or, aceste dispozitii procedurale au devenit aplicabile de la
adoptarea noii legi, astfel incat in mod gresit s-a fdcut aplicarea lor
pentru situatia de incompatibilitate a reclamantului, care a incetat la
data de 2.10.2009.

In ceea ce priveste interpretarea punctual¥ a incompatibilit#tii
dintre functia publicd de decan si aceea de demnitar, prima instanta,
retindnd dispozitiile art. 36 alin. 3 din Legea nr.96/2006, care
prevdd cd deputatii si senatorii pot exercita functii i activititi in
domeniul didactic, al cercetdrii stiinfifice etc., dispozitiile art. 82 alin,
3 si 83 alin.4 din Legea nr. 161/2003 cu acelasi continut, precum si
ale art. 71 alin. 2 din Constitufia Romaniei care prevad
incompatibilitatea calitdtii de deputat sau senator cu orice functie
publicid de autoritate, a constatat cd reclamantul a exercitat functia
de decan, functie aflatd in organigrama unei institutii de Invatdmant
superior, care potrivit art. 2 alin. 1 lit. b din Legea nr. 554/2004
presteazd un serviciu public, dar nu de autoritate publici asa cum
prevede teza finald a acestui text. Or, textul Constitutional face
trimitere la functiile de autoritate.

Totodatd, Curtea a observat cd nici textul constitutional si nici
celelalte texte nu disting intre categoria activitdtilor didactice
permise senatorilor, deputatilor si altor categorii de persoane, ci
doar Legea invdtdmantului nr. 128/1997 face precizarea cd institutia
de invdtamént superior este condusd de senatul universitar,
prezidat de rector.

Prin urmare, judecitorul fondului a concluzionat ca aprecierea
datd de cétre autoritatea pératd situatiei juridice a reclamantului
este nelegald, atata vreme cat legea nu distinge in privinta functiilor
didactice in invatamantul superior, iar legea speciald enumerd doar
functia de rector ca si creatoare de incompatibilitafi.

[mpotriva acestei hotdrdri, a declarat recurs pirita Agenfia
Nationald de Integritate, criticind-o pentru nelegalitate st netemeinicie.

Motivele de recurs invocate conform art.304' Cod procedurd
civild se incadreazd in dispozitiile art.8 si 9 Cod procedura civild
invocandu-se interpretarea gresitd a actului juridic dedus judecatii
si aplicarea gresitd a dispozitiillor Legii nr.176/2010 a Legii
nr.161/2003 si a Legii nr.128/1997 fatd de situatia reclamantului-
intimat in raport de legalitatea raportului de evaluare contestat
nr.73895/GlI din 27.06.2011 al Agentiei Nationale de Integritate.
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Recurenta criticd solutia pronuntatd de instanta de fond
dispusd prin sentinta recuratd prin care a fost admisd contestatia
formulatd de reclamantul-intimat in baza art.22(1) si art.(1) si art.24
din Legea nr.176/1.09.2010 si prin care s-a dispus anularea ca
nelegal a raportului de evaluare nr.73895/GII din 27.06.2011.

Recurenta invocd si criticd prin motivele de recurs doud
aspecte de nelegalitate refinute gresit, in opinia recurentei de catre
instanta de fond.

Primul vizeazd legea speciald aplicabild, respectiv concursul
dispozitiilor legale aplicabile respectiv dispozitiile art.2 din Legea
nr.144 /2007 si a dispozitiilor art.31(1), art.34 si a art.11(1) din Legea
nr.176 /2010, avandu-se in vedere principiul neretroactivitatii legii
prevazute de art.15(2) din Constitutia Romaniei.

Fata de primul aspect de nelegalitate se invoca gresita aplicare
de cétre instanta de fond a dispozitiilor art. din Legea nr.144 /2007
pe ideea ca situatia de incompatibilitate a reclamantului a incetat la
data de 2 octombrie 2009 datd cand a incetat mandatul de senator
2004-2008 si respectiv functia de secretar de stat In cadrul
Ministerului Sandtatii 10.01.2009 - 2 octombrie 2009.

Recurenta aratd cd in mod gresit, s-a apreciat de instanta de
fond cd In cauza a fost incdlcat principiul neretroactivitdtii legii
prevdzute de art.15(2) din constitutia Romaniei de catre recurenta-
parata aplicand dispozitiile Legii nr.176 /010 care a intrat in vigoare
la 1.09.2010 pentru o situafie de incompatibilitate care a incetat la
data de 2 octombrie 2009.

Recurenta invocd aplicarea si interpretarea gresitd a legii,
respectiv a dispozitiilor art.31(1) si a art.34 din Legea nr.176/2010
care sunt aplicabile in raport de dispozitiile art.11(1) din acelasi act
normativ.

Recurenta arata cd la data sesizdrii din oficiu 16.X1.2010,
conform lucrarii nr.83414/11/16.X1.2010 executatd pentru verificarea
declaratiei de avere si de interese, privind pe reclamantul-intimat
s-a constatat situatia de incompatibilitate prevdzutd de art.81(1) si
art.84(2) din Legea nr.161/2003 si a emis raportul de evaluare
contestat din 27.06.2011.

Recurenta aratd cd la data sesizdrii din oficiu 16.X1.2010 erau in
vigoare dispozitiille Legii nr.176/2010, raportat la dispozitiile
art.11(1) din Legea nr.176/2011 activitatea de evaluare a declaratiei




de avere sau de interese in prezenta cauza pot fi efectuate pe durata
executarii functiilor si demnitatilor publice cét si in decursul a 3 ani
dupd incetarea acestora. In consecintid apreciazd recurenta ci
dispozitiile Legii nr.176/2010 erau deplin aplicabile la data de
16.X1.2010, iar wverificarea respectdrii de catre reclamant a
dispozitiilor legale privind incompatibilitatea se putea realiza in
decurs de 3 ani de la data incetarii acestei situatii 2 octombrie 2009,
fara a fi incetat principiul neretroactivitatii prevdzute de art.15(2)
din Constitutia Romaniei.

Al doilea aspect de nelegalitate priveste aplicarea gresitd a
dispozitiilor legale incidente in aprecierea in concret a situatiei de
incompatibilitate retinutd in raportul de evaluare dintre functia
publicd de decan si aceea de demnitar, fie deputat sau membru al
guvernului.

Se aratd cd instanta de fond a apreciat gresit si nelegal pe de o
parte cd functia de decan, functie aflatd in organizarea unei institutii
de invatdamant superior nu este o functie de autoritate si pe de alta
parte s-a apreciat ca in raport de dispozitiile art.36(3) din Legea
nr.96/1996, reclamanta poate exercita functia de decan, functie in
domeniul didactic pe motiv cd dispozitiile constitutionale si
dispozitiile art.36(3) din Legea nr.96/1996 nu fac distinctie intre
categoria activitatilor didactice permise senatorilor sau deputatilor -
cazul reclamantului.

Recurenta aratd cd prima instantd a interpretat gresit si a
aplicat gresit dispozitiile art.81(1) si (2) din Legea nr.161/2003,
dispozitii in care sunt enumerate si definite functiile publice de
autoritate incompatibilitate cu functia de decan. In functia de decan
este o functie de conducere potrivit art.68(1) din Legea nr.128/1997
deoarece decanul face parte de drept din senatul universitar,
institutia de invdtamant superior fiind condusa potrivit art.68(1) din
Legea nr.128/1997 de senatul universitar prezidat de rector.

Recurenta aratd cd in mod nelegal, prima instantd nu a
apreciat dispozitiile art.53(1) din Legea nr.128/1997 din care rezultd
distinctia clard care existd intre functia de decan - functie publica de
autoritate de conducere functie care determind situatia de
incompatibilitate si functia didacticd sau de cercetare functii
enumerate de dispozitiile art.53(1) din Legea nr.128/1997, functii




care nu sunt incompatibile au functia de deputat sau senator in
raport de dispozitiile art.36(3) din Legea nr.96/2006.

Se solicitd admiterea recursului si modificarea sentintei atacate
in sensul respingerii pe fond a contestatiei si a mentinerii ca legal si
temeinic a raportului de evaluare nr.73895/GlI/27.06.2011.

La dosar intimatul-reclamant a depus intampinare si acte, iar
in termenul de amanare a pronuntdrii concluziilor scrise in care se
solicitd respingerea recursului ca nefondat.

Analizdnd recursul declarat, in raport de motivele invocate,
Curtea 1l apreciazd pentru urmétoarele considerente ca fondat, in
cauzd fiind indeplinite conditiile motivelor de recurs prevazute de
art.304 pct8 si 9 Cod procedurd civild interpretare gresitd a
raportului juridic dedus judecitii si aplicarea gresita a legii.

Solutia pronuntatd de instanfa de fond, prin care s-a admis
contestatia reclamantului-intimat Nechita Aurel si s-a dispus
anularea raportului de evaluare nr.7385/GI din 27.06.2011 al
recurentei Agentia Nationald de Integritate este nelegala si
netemeinicd sub ambele aspecte de nelegalitate invocate de
recurenta.

Primul aspect de nelegalitate invocat avand ca obiect
concursul dispozitiilor legale incidente este fondat, in cauza fiind
indeplinite conditiile prevazute de art.304 pct.8 si 9 Cod procedurd
civild interpretare gresitd a legii si aplicarea gresita a dispozitiilor
legale.

In mod gresit prima instantd a apreciat pe situatia de fapt
necontestata de intimat c& in cauzd nu sunt aplicabile dispozitiile
art.31 si art.34(1) din Legea nr.176/2010 in raport de faptul ca
situatia de incompatibilitate a reclamantului-intimat a incetat la
data de 2 octombrie 2009. Pe acest considerent s-a apreciat de
instanta de fond cd autoritatea recurentd a incadlcat dispozitiile
art.15(2) din constitutia Romaniei care reglementeaza principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale
mai favorabile.

Curtea apreciazd cd aceste consideratii sunt gresite fapt care
determind nelegalitatea si netemeinicia sentintei atacate. In raport
de situatia de fapt si de data sesizérii din oficiu 16.X1.2010, Curtea
apreciaza cd erau deplin aplicabile dispozitiile Legii nr.176/2010 pe
motiv cd perioada de verificare a fost extinctiva conform art.11(1)




din Legea nr.176/2010 si pentru urmatorii trei ani de la incetarea
calitatii de demnitar.

La data 16.11.2010 Agentia Nationald de Integritate in temeiul
art. 12 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Leg" nr 144/200" privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative, s-a sesizat din oficiu
in lucrarea nr, 83414/A/11/16.11.2010, cu privire la faptul ca
reclamantul, nu a respectat dispozitiile privind completarea si
depunerea declaratiilor de avere si de interese, ocazie cu care s-a
constatat nerespectarea dispozitiilor legale privind regimul juridic al
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Facultdtii de Medicind si Farmacie din cadrul Universitatii "Dundrea
de Jos" Galati, cat si demnitatile si functiile publice de deputat in
Parlamentul Romaniei si secretar de stat in Ministerul Sanatatii.

In considerarea dispozitiilor art. 34 (1) activitatea de evaluare
s-a desfdsurat cu respectarea prevederilor arl.11 alin.(1) din Legea
nr. 176/2011 privind integritaten in exercitarea functiilor si demnitdtilor
publice, pentru modificaren si completaren Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nafionale de Integritate,
precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, activitatea
de evaluare a declaratiei de avere, a datelor §i a informatiilor privind
averea existentd, precum si a modificdrilor patrimoniale intervenite
existente in perioada exercitdrii functiilor ori demnitatilor publice,
precum si cea de evaluare a contactelor de interese si a
incompatibilitdtilor se efectueazd atdt pe durata exercitdrii
functiilor ori demnitditilor publice, cat i in decursul a 3 ani dupd
incetarea acestora.

In consecinta fatd de cele expuse, Curtea apreciazé ca la data
sesizarii din oficiu 16.X1.2010 erau aplicabile dispozitiile art.31(1) si
art.11(1) din Legea nr.176/2010, in vigoare din 1.09.2010 si nu
prevederile art.2 din Legea nr.144/2009 act normativ abrogat.

Sesizarea fiind ficuti in cadrul termenului de 3 ani de la
incetarea mandatului de secretar de stat in Ministerul Sanatatii 2
octombrie 2009, arau deplin aplicabile dispozifiile Legii
nr.176/2010, fiind nelegald opinia primei instantei in sensul
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incalcdrii principiului neretroactivitatii legii previzute de art.15(2)
din Constitutia Roméniei.

Al doilea aspect de nelegalitate, aviand ca obiect legalitatea
raportului de evaluare pe aspectul concret al verificarii existentei
situatiei de incompatibilitate dintre functia de decan si functia de
deputat sau membru al guvernului, este fondat in opinia Curtii, in r
cauzd sentinta atacatd fiind datd cu aplicarea gresitd a dispozitiilor
art.81(1) si (2) si a art.83(4) din Legea nr.161/2003 coroborat cu
dispozitiile art.36(3) din legea nr.96/2006 si a dispozitiilor Legii
nr.128/1997.

fn mod gresit prima instanta a apreciat c& functia de decan nu
este o functie de autoritate publica si faptul cd textul constitutional
si alte texte aplicabile - art.36(3) din Legea nr.96/2006 si art.83(4)
din Legea nr.161/2003 nu fac distinctia intre categoria functiilor si
activitdtilor didactice permise senatorilor si deputatilor. Iar
distinctia care o face autoritatea recurentd in raport de evaluare
intre functii de conducere si functii didactice este nelegala in opinia
primei instante distincfia fiind realizatd doar in Legea
invatdmantului nr.128 /1997.

Pe situatia de fapt necontestatd rezultd cd reclamantul a fost
numit incepand cu data de 07.02.2008, in functia publica de decan al
Facultatii de Medicind si Farmacie din cadrul Universitdtii
"Dundrea de Jos" din Galati. prin Dispozitia rectorului
universitatii nr.312/29.02.2008, indemnizatia de conducere ca decan
acordandu-i-se din 12.05 2005 conform extrasului procesului verbal al
sedintel biroului de senat din data de 12.05.2005. De la data de 07
februarie 2008 si pana in prezent, reclamantul isi desfdsoara
neintrerupt activitatea in cadrul aceleiasi entitdfi - Universitatea
"Dundrea de Jos" - Facultatea de Medicina si Farmacie, in functia de
conducere de decan.

Functia de decan al Facultdtii de Medicind si Farmacie -
Universitatea "Dundrea de Jos" Galati a fost si este exercitata de
reclamant in baza deciziei nr.312/29.02.2008 a rectorului
universitatii, temeiul legal fiind prevederile Legii nr.128/1997
privind statutul cadrelor didactice, capitolul II, conducerea
institutiilor de invdfdméant superior, indemnizatia de conducere
fiindu-i acordatd in baza Hotdrarii Biroului Senatului universitatii,
din data de 12.05.2005.

@




Intr-adevir dispozitiile art. 80 din Legea nr.161/2003 privind
unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea 1 sanctionarea coruptiei, stabilesc faptul 4,
sunt cele reglementate de Constitutie, de legea aplicabild autoritatii
sau institutiei publice in care persoanele ce exercitd o demnitate
publicd sau o functie publicd isi desfdsoard activitatea, precum si de
dispozitiile textului actului normativ amintit.

Curtea apreciaza, in raport de situatia de fapt, ca instanta de
fond a interpretat si a aplicat gresit legea in aprecierea legalitatii
raportului de evaluare din 27.06.2011.

Prin raportul de evaluare nr.73895/GII din 27.06.2011 s-a
constatat in ceea ce-l priveste pe reclamantul-intimat existenta unei
situatii de incompatibilitate a acestuia pe motiv cd a detinut
simultan functia de deputat si functia de decan, cat si secretar de
stat In perioada 12.05.2005 ~ 2 octombrie 2009.

Curtea considera cd in mod gresit instanta de fond a apreciat
ca functia de decan nu este o functie publicd de autoritate si a
inldturat nelegal distinctia dintre functiile de conducere si functiile
didactice, realizatd prin dispozitiile art.72(2) si art.53(1) din Legea
nr.128/1997.

Conform prevederilor art.81 alin.(1) din Legea nr 161/2003
privind unele mdsuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, ,calitatea de deputat sau senator este
incompatibild cu exercitarea oricdrei functii publice de autoritate,
potrivit Constitutiei, cu exceptia celei de membru al Guvernului®,
iar alin.(2) enumera functiile publice de autoritate, incompatibile cu
calitatea de deputat sau senator ca fiind: ,functiile din administratia
publicd asimilate celor de ministru, funcgiile de secretar de stat
subsecretar de stat si functiile asimilate celor de secretar de stat si
subsecretar de stat din cadrul organelor de specialitate din subordinea
Guvernului sau a ministerelor, functiile din Administratia
Prezidentiala, din aparatul de lucru al Parlamentului si al
Guvernului, functiile de conducere specifice ministerelor, celorlalte
autorititi si institutii publice, functiile de consilieri locali si consilieri
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judetenti, de prefecti si subprefecti si celelalte functii de conducere
din aparatul propriu al prefecturilor, functiile de primar, viceprimar si
secretar ai unititilor administrativ-teritoriale, functiile de conducere gi
executie din serviciile publice descentralizate ale ministerelor si
celorlalte organe din unititile administrativ-teritoriale si din aparatul
propriu si serviciile publice ale consiliilor judetene si consiliilor
locale, precum si functiile care, potrivit legii, nu permit persoanelor
care le detin sd candideze in alegeri".

Astfel, universitatile de stat, in spetd Universitatea "Dunérea de
Jos" din Galati, sunt institutii publice aflare in subordinea
Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului, iar functia de decan
constituie functie de conducere potrivii prevederilor art. 68 alin (1)
din Legea nr. 128/1997 privind statutul personalului didactic -
abrogatd de Legea nr.1/2011, astfel: "Institutia de invatamant
superior este condusd de senatul universitar, prezidat de rector.
Decanii facultdtilor, directorii de departamente si de colegii, direct
subordonate institutiei de invédtdmant superior, fac parte de drept
din senatul universitar".

De asemenea, potrivit art. 72 alin. (2) Legea nr. 128/1997,
.Functiile de conducere de rector, de prorector, de decan, de
prodecan, de director de departament, de director de colegiu sau de
unitate de cercetare. proiectare, microproductie si de sef de catedra
nu se cumuleazad".

Conform prevederilor art. 53 alin (1) din acelagi act normativ,
aplicabil In speta, in cauzd, functiile didactice sunt: preparator
universitar, asistent universitar, lector universitar/sef de lucrari,
conferentiar universitar, profesor universitar si profesor universitar
consultant", de unde rezulta cd legea face distinctie clard intre functia
de decan (functie de conducere) si functiile didactice sau de
cercetare.

In aceastd situatie devin aplicabile atat dispozitiile privind

Py, wg

de art. 81 alin (1) cat si cele pentru functia de secretar de stat
prevazute de art. 84 alin (2) din Legea nr.161/2003, jar dispozitiile
art.82 alin.(3) si art.84 alin. (4) potrivit cdrora "Deputati si-senatorii
pot exercita functii sau activitdti in domeniul didactic, al cercetarii
stiintifice si al creatiei literar-artistice” si de asemenea. "Membrii
Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat si persoanele care

ﬁ
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fndeplinesc functii asimilate acestora pot exercita functii sau
activitati in domeniul didactic al cercetarii literar-artistice", nu sunt
aplicabile intrucat functia de decan este functie de autoritate in
sensul] prevederilor art. 81 alin (2) din Legea nr.161/12003, respectiv
functie de conducere in cadrul unei institutii publice si nu o simpl&
functie didacticad sau de cercetare.

De asemenea, incompatibilitate privind demnitdtile publice
sunt reglementate si de Constituia Romaéniei, - astfel, conform
prevederile art. 71 alin. (2), ,Calitatea de deputat sau senator este
incompatibild cu exercitarea oricdror functii publice de autoritate, cu
exceptia celei de membru al Guvernului".

Prin urmare, in pericada 12.05.2005-19.12.2008 intimatul a
exercitat simultan atat functia de deputat in cadrul Camerei
Deputatilor din Parlamentul Romaniei, mandatul 2004-2008, mandat
care a incetat la data validdrii mandatelor deputatilor alesi la 30
noiembrie 2008, prin Hotdrarea nr. 40/19.12.2008. cat si functia de
decan al Facultatii de Medicind si Farmacie din cadrul Universitatii
"Dunérea de Jos" din Galati, incepand cu data de 12.05.2005, data de
la care i-a fost acordatd indemnizatia de conducere ca decan,
ulterior, la data de 07.02.2008, fiind numit in functia de decan
identificandu-se astfel elemente in sensul existentei unei

TRV

nr.161/2003.

Curtea apreciaza ci functia de decan este o functie de autoritate
publici care se incadreazd in dispozitiile art.81(2) din legea
nr.161/2003 deoarece este o functie de conducere enumeratd prin
dispozitiile art.72(2) din Legea nr.128/1997 si nu este o simpld
functie didacticd enumeratd e dispozitiile art.53(1) din acelagi act
normativ. In mod gresit prima instantd a inlaturat distinctia clard pe
care o realizeazd Legea nr.128/1997 intre functiile de conducere si
functiile didactice, iar in opinia Curfii numai functiile si activitatile
didactice in formularea cuprinsd in dispozitiile art.53(1) din Legea
nr.128,/1997 coroborat cu dispozitiile art.36(3) din legea nr.96/2006
si a art.83(4) din legea nr.161/2003, pot fi exercitate de deputati sau
senatori fird a exista o situatie de incompatibilitate prevazutd de
art.81 din legea nr.161/2003.

Un argument in plus in ceea ce priveste existenta situatiei de
incompatibilitate constd in faptul ci potrivit art.68 alin.1 din Legea
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nr.128/1997 institutia de invatamant superior este condusa de
senatul universitar iar decanii facultdtilor fac parte de drept din
senatul universitar.

Nu se poate retine afirmatia intimatului in sensul cd numai
calitatea de rector, care prezideaza senatul universitar ar atrage
situatia de incompatibilitate, deoarece in cauzd, in raport de
perioada verificatd nu sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.1/2011 ci
dispozitiile Legii nr.128/1997.

Si in conformitate cu dispozitiile art.207 (1) si (2) din Legea
nr.1/2011 functia de decan este cuprinséa in capitolul XI"Conducerea
universitdtilor” si este enumerata in cadrul functiilor de conducere
din cadrul institutillor de invidtaméant superior de stat sau
particulare.

Fatd de considerentele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1)
si (2) din Codul de procedurd civild va admite recursul si va
modifica sentinfa atacatd in sensul cd va respinge contestatia
formulatd de intimatul Nechita Aurel ca nefondatd cu consecinta

mentinerii ca legal a raportului de evaluare nr.73895/GII din
27.06.2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Integritate
impotriva Sentintei nr. 339 din 31 octombrie 2011 a Curtii de Apel
Galati - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacatd, in sensul ca respinge ca nefondata
contestatia formulatd de reclamantul Nechita Aurel.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi 5 februarie 2013
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