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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4247/2012
Sedinta publicd de la 19 octombrie 2012
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei
1. Cererea de chemare in judecatd

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Pitesti la 20 mai 2011, N.G. a formulat contestatie impotriva raportului de
evaluare din 18 aprilie 2011, intocmit de inspectia de Integritate a Agentiei Nationale de Integritate, in lucrarea din 17
noiembrie 2010, solicitdnd constatarea netemeiniciei si nelegalitatii acestuia, cu consecinta anularii raportului.

In motivarea contestatiei s-a aratat ¢ data la 17 noiembrie 2010, Agentia Nationald de Integritate s-a sesizat din oficiu
cu privire la faptul ca reclamantul, in calitate de consilier local in cadrul Consiliului local Curtea de Arges nu a respectat
regimul juridic al incompatibilitatilor, in sensul ca simultan a detinut calitatea de ales local cu cea de "angajat cu contract

individual de munca la Serviciul Public de Gospodéarire Comunala Curtea de Arges ce face parte din aparatul propriu al
consiliului local".

S-a mai aratat ca prin contractul individual de munca din 5 ianuarie 2009, reclamantul a fost numit sef sector la Serviciul
Public de Gospodarire Comunald Curtea de Arges, iar prin H.C.L. Curtea de Arges nr. 65/2008, reclamantului i-a fost
validat mandatul de consilier local pentru perioada 2008 - 2012.

De asemenea, s-a mentionat ca prin decizia din 15 septembrie 2010 a Directorului Serviciului Public de Gospodarire
Comunala, reclamantului i-a Tncetat contractul individual de munca la serviciul public, iar prin Ordinul Prefectului
Judetului Arges nr. 234/2011 s-a constatat incetarea de drept a mandatului de consilier local.

A aratat reclamantul, ca in raportul de evaluare s-a refinut ca acesta recunoaste starea de incompatibilitate, justificat de
insuficienta cunoastere a legii la data validarii mandatului de consilier local, astfel cd s-a concluzionat asupra
nerespectarii obligatiilor legale referitoare la regimul incompatibilitatilor.

S-a mai sustinut c& solutia autoritatii parate este rezultatul gresitei interpretari a Legii nr. 215/2001.
2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta nr. 376/F-CONT din 9 septembrie 2011, Curtea de Apel Pitesti, sectia comerciald si de contencios
administrativ si fiscal, a admis cererea formulata de reclamantul N.G., in contradictoriu cu parata Agentia Nationalad de
Integritate - Inspectia de Integritate, a anulat raportul de evaluare din 18 aprilie 2011, intocmit de Inspectia de Integritate
din cadrul Agentiei Nationale de Integritate si a obligat parata Agentia Nationalad de Integritate - Inspectia de Integritate
la plata sumei de 304 RON, reprezentand cheltuieli de judecat, catre reclamant.

Pentru a pronunta aceasta hotérare, Curtea a retinut ¢ reclamantul a fost angajat in functia sef sector, referent, cu

contract individual de muncé n cadrul Serviciului Public de Gospodérire Comunalé Curtea de Arges, incepand cu data
de 5 ianuarie 1999, potrivit contractului din 5 ianuarie 1999.

Prin Hotérérea Consiliului Local Curtea de Arges nr. 65/2008, N.G. a fost validat in calitate de consilier local potrivit art.
31 alin. (5) din Legea nr. 215/2001.

Prin decizia din 15 septembrie 2010, reclamantului i-a Tncetat contractul individual de munca n cadrul Serviciului Public
de Gospodarire Comunald Curtea de Arges din initiativa angajatorului, ca urmare a concedierii colective, prin
reorganizarea serviciului si infiintarea SC S.P.U. SRL, decizia producand efecte incepand cu 23 septembrie 2010.

Prin Ordinul Prefectului Judetului Arges nr. 234/2010 s-a constatat incetarea de drept a mandatului de consilier local
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detinut de N.G. in cadrul consiliului Local Curtea de Arges avand in vedere prevederile art. 88 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 161/2003.

Ca atare, s-a apreciat ca Tn perioada 19 iunie 2008 - 23 septembrie 2010, reclamantul a detinut concomitent calitatea de
consilier local si pe cea de angajat cu contract individual de munca n cadrul Serviciului Public de Gospodarire
Comunald Curtea de Arges.

Curtea a retinut ca potrivit art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, functia de consilier local sau consilier judetean
este incompatibild cu calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de munca in aparatul propriu al
consiliului local respectiv sau Tn aparatul propriu al consiliului judetean ori al prefecturii din judetul respectiv.

Curtea a mai retinut ca, prin art. 110 din Legea nr. 286/2006 a fost introdus in Legea nr. 215/2001, art. 1562 potrivit
caruia "Denumirea aparat propriu de specialitate se inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu
denumirea aparat de specialitate. Denumirea aparat propriu de specialitate al consiliului local se inlocuieste, in cuprinsul
tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea aparat de specialitate al primarului. Denumirea servicii
descentralizate ale ministerelor se inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea servicii
publice deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale."

Prin urmare, in opinia curtii de apel, dispozitile art. 36 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 215/2001, In forma in vigoare la data
validdrii mandatului de consilier local, prevedea faptul cd autoritatea publicd, Consiliul local, exercita atributii privind
organizarea si functionarea aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor si serviciilor publice de interes local si
ale societatilor comerciale si regiilor autonome de interes local.

Astfel s-a refinut ca in interpretarea literala a art. 36 alin. (2) lit. a), art. 61 alin. {3) - (5) si art. 73 din Legea nr. 215/2001,
ipoteza textului art. 88 alin. (1) litera c) din Legea nr. 161/2003 nu este indeplinitd, reclamantul fiind angajat, insd nu n
cadrul aparatului de specialitate, ¢i Tn cadrul unui serviciu public organizat de Consiliul Local.

S-a retinut in argumentare c&, din contractul de munca semnat de reclamant la data de 5 ianuarie 1999, rezultd ca
acesta a fost angajat de conducétorul serviciului public respectiv iar nu de catre primar.

Totodatd, s-a retinut cé potrivit art. 81 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 215/2001, Consiliile locale, la propunerea primarului,
aprobd, in conditile legii, organigrama, statul de functii, numarul de personal si regulamentul de organizare si
functionare ale serviciilor publice de interes local, fard a se naste un raport juridic direct cu salariatii.

Ca atare, s-a apreciat ca situatia reclamantului, de angajat cu contract de munca n cadrul unui serviciu public focal nu
se incadreaza in ipoteza legii, care are In vedere calitatea de angajat cu contract individual de munca n aparatul propriu
al consiliului local respectiv.

3. Recursul declarat de catre Agentia Nationald de Integritate

mpotriva sentintei pronuntate de Curtea de Apel Pitesti a declarat recurs Agentia Nationald de Integritate, invocand
dispozitiile art. 304 pct. 8, 8, precum si art. 3041 C. proc. civ.

Recurenta sustine c# instanta de fond a interpretat si aplicat gresit cadrul, prin aceea ¢ a confundat aparatul de
specialitate al primarului cu cabinetul primarului si a operat o distinctie nepermisé intre aparatul de specialitate al
primarului si aparatul de specialitate al serviciului public.

Referitor la aparatul de specialitate al primarului, recurenta araté ca desi legea nu ofera o definitie a sintagmei, totusi din
art. 36 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 215/2001 rezultd c3 atributiile acestui aparat sunt stabilite de consiliul local. Din aceasta
situatie, afirma recurenta, se degaja incompatibilitatea retinutd Tn sarcina intimatului, care, a exercitat h acelasi timp
calitatea de consilier local Tn cadrul Consiliului Local Curtea, precum si pe cea de angajat cu contract individual de
muncé la Serviciul Public de Gospodarire Comunalad Curtea de Arges, fiind intrunitd ipoteza normei cuprinse in art. 88
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003, cu modificérile si completérile ulterioare.

4, Aparéarile intimatului N.G.

Prin intdmpinarea depusa n sedinfa publicad de dezbatere a recursului, calificatd de instantd ca reprezentand concluzii
scrise, intimatul N.G. a solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Reiterand principalele considerente ale sentintei, intimatul a punctat in sensul ca Legea nr. 215/2001 nu reglementeaza
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vreun aparat de specialitate al serviciului public si, prin urmare, un astfel de aparat nu exista iar subordonarea serviciilor
publice locale este, in baza art. 61 alin. (5) din lege, fatd de primar iar nu fatad de consiliul local. Ca urmare, potrivit
intimatului, neexistand identitate intre aparatul de specialitate al primarului si serviciul public de interes local, nu exista
identitate nici intre calitatea de angajat cu contract individual de munca la serviciul public de interes local si cea de
angajat cu contract individual de muncé la aparatul de specialitate al primarului, si, deci, considera ca nu s-a aflat sub
incidenta prevederilor art. 88 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 161/2003.

II. Considerentele Tnaltei Curti asupra recursului

Examinand sentinta atacaté prin prisma criticilor formulate de recurenta, a apararilor din concluziile scrise, cat si sub

toate aspectele, dupd cum permit dispozitiile art. 3041 C. proc. civ,, Inalta Curte constats ca recursul este fondat pentru
argumentele expuse in continuare. ¢

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Intimatul-reclamant N.G. a supus controlului de legalitate raportul de evaluare din data de 18 aprilie 2011, prin care
recurenta-paréatd Agentia Nationald de Integritate a constatat ca s-a aflat in stare de incompatibilitate in perioada 19
iunie 2008 - 23 septembrie 2010, cand a detinut simultan calitatea de consilier local si cea de angajat cu contract
individual de muncé n cadrul Serviciului Public de Gospodarire Comunald Curtea de Arges.

Prima instantd a retinut, in esentd, ca situatia reclamantului de angajat cu contract de munca in cadrul unui serviciu
public local nu se circumscrie ipotezei normative, care reclama existenta unui contract individual de munca in aparatul
propriu al consiliului local respectiv.

Acest punct de vedere nu este impartasit de instanta de control judiciar care considera, dimpotriva, cd din interpretarea
sistematica si teleologica a dispoziiilor Legii nr. 215/2001 a administratiei publice locale - art. 36 alin. (2) lit. a), art. 36
alin. (3) lit. b) - si a celor cuprinse in Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitétilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei - art. 80
si art. 88 alin. (1) lit. ¢) - se degaja cu claritate existenta starii de incompatibilitate pe care a refinut-o recurenta in actul
administrativ atacat.

Potrivit dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, functia de consilier local este incompatibila, intre altele,
cu "calitatea de angajat cu contract de munca in aparatul propriu al consiliului local respectiv”.

in perioada de referintd, intimatul-reclamant a fost angajat cu contract individual de munca la Serviciul Public de
Gospodérie Comunald Curtea de Arges, serviciu infiintat, potrivit art. 73 din Legea nr. 215/2001, de cétre consiliul local.

Interpretarea pe care judecatorul fondului a dat-o sintagmei "aparat propriu al consiliului local" este excesiv de formalistd
si a condus la o concluzie contrara scopului normei care a instituit incompatibilitatea analizata.

Suprapunerea terminologica realizatd prin art. 110 din Legea nr. 286/2006 intre denumirea de "aparat propriu de
specialitate al consiliului local" si denumirea de “aparat de specialitate al primarului® nu acoperd integral sensul
sintagmei utilizate de legiuitor in art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003: "aparat propriu al consiliului local". In lipsa
unei definitii legale a acestui concept, in procesul de interpretare a normei legale intr-un sens care sa aiba in vedere
finalitatea urmaritd de iegiuvitor, nu se poate face abstractie de existenta unui conflict intre indatoririle pe care le
presupun cele doud activitati desfasurate simultan de céatre intimat.

Este evident c& in virtutea prerogativelor conferite prin art. 36 din Legea nr. 215/2001, intimatul, in calitate de consilier
local avea atributii referitoare la organizarea si functionarea Serviciului Public de Gospodéarie Comunala Curtea de Arges
- alin. (2) lit. a) -, putand aproba, la propunerea primarului, inclusiv statul de functii a! serviciului mentionat - alin. (3) lit. b)
- in cadrul céruia era angajat, in acelasi timp, cu contract individual de muncé, scopul reglementérii fiind tocmai de a

exclude efectele negative pe care le-ar putea genera o astfel de situatie n planul transparentei in exercitarea functiilor
publice.

Prin urmare, contrar celor retinute de prima instanta, Tnalta Curte constats ca in perioada 19 iunie 2008 - 23 septembrie
2010 intimatul-reclamant s-a aflat in stare de incompatibilitate.

Solutia adoptatd in aceastd cauzé este conforma cu jurisprudenta Tnaltei Curti In cauze similare, reflectatd, de ex., in
Decizia nr. 1254 din 8 martie 2012.
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2. Temeiul legal al solutiei instantei de recurs

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 554/2005 raportat la art. 312 alin. (1) din
C. proc. civ., pentru motivul prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ,, se va admite recursul si se va modifica sentinta in
sensul respingerii actiunii ca nefondata. .

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Admite recursul declarat de Agentia National& de Integritate Tmpotriva Sentintei nr. 376/F-CONT din 9 septembrie 2011
a Curtii de Apel Pitesti, sectia contencios administrativ si fiscal.

Modifica sentinta atacata in sensul ca respinge actiunea formulata de reclamantul N.G. ca nefondata.
Irevocabila.
Pronuntaté, in sedintd publica, astazi 19 octombrie 2012.

Procesat de GGC - AS

4 of 4 2/21/2019, 2:08




