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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE i JUSTITIE
Sectia de Contencios Administratiy si Fiscal

Decizia nr. 2135/2010
Pronuntats, in sedinta publica, astizi 27 aprilie 2010,
Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constats urmatoarele:

In acest sens instanta a retinut ca, prin actul mentionat, parata a constatat starea de incompatibilitate a reclamantului, Ia
data de 24 septembrie 2008 atunci cand SC S. SA Dej, la care acesta era administrator si actionar, a incheiat contracty]
de lucrari nr. 23625 cy Primaria Municipiului Dej in conditiile in care, la acel moment, reclamantul avea calitatea de

posibilitatea de a formula un punct de vedere 8i, In conditiile in care lipsa acestui punct de vedere ny atrage, potrivit art.
4 alin. (8) din Legea nr. 144/2007 anularea actuluj constatator.

In concluzie instanta a retinut ¢4, pe de o parte reclamantul nu are calitate de actionar al SC S SA aspectul
referitor la aceasts calitate fiind gresit retinut de parata, iar pe de alt3 parte c&, in conformitate cy dispozitiile art. 90 alin,
(1) din Legea nr. 161/2003, cj legétura de afaceri ce determing incompatibilitateq poate fi derulats de citre consilierii

locali (sau judeteni) fie In nume propriu, fie prin intermediyl unei persoane juridice la care are calitate de actionar sau
administrator.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs parata.
fn motivarea recursului parata A.N.J. a aratat, in esentd, urmatoarele:

Chiar dac intimatul NuU avea calitatea de actionar la SC s, SA, calitatea acestuia de administrator rejese din
inscrisurile O.R.C., fiind de naturs a atrage starea de incompatibilitate.
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opozabile tertilor de la data efectuarii lor sau de la publicare, iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca persoana care
avea obligatia de acere 0 inregistrare nu poate opune tertilor actele sau faptele neinregistrate.

Examinand actele dosarului prin prisma criticilor formulate, precum sia prevederilor art. 304 si art. 304" C. proc.
t civ., recursul este intemeiat si urmeaza sa fie admis pentru considerentele care urmeaza:

intre calitatea de consilier local si cea de administrator/actionar fa o societate comerciald existd stare de
incompatibilitate, potrivit art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003:

l "Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de
actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati
w administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestéri de servicii, de executare de lucrari, de furnizare
de produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu institutile sau
‘ regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societatile comerciale infiintate de consiliile locale sau consilile judetene respective”.

i Contrar celor retinute de prima instanta, intarzierea ntre data adoptarii hotdrarii A.G.A. si data inregistrarii
| acesteia in registrul comertului, apreciaza Tnalta Curte, este decisiva pentru ratiunea starii de incompatibilitate a
reclamantului, la data de 24 septembrie 2008, asa cum a stabilit parata prin actul de constatare intocmit (nr. 72/1/1/2009
| din 2 iulie 2009).

| Prima instantd, n mod eronat , a ignorat complet prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 26/1990 privind
‘1 registrul comertului, potrivit carora mentiunile sunt opozabile tertilor de la data efectuarii lor n registrul comertului sau de
i la publicare (fie n Monitorul Oficial, fie in alta publicatie).

| .

w‘ Mai mult, in alin. (2) al aceluiasi text legal se precizeazd ca persoana care are obligatia de a cere 0 inregistrare
] nu poate opune tertilor actele ori faptele neinregistrate.

Asadar, avand ca reper textele legale precitate, reclamantul nu se poate prevala de hotararea A.G.A., pentru
perioada anterioara inregistrarii mentiunii respective la registrul comertului, pentru ¢4 acesta , practic, figureaza ca
administrator al SC S. SA pana la data de 6 ianuarie 2009.

* Indiferent cine a fost mandatat sa faca demersurile pentru fnregistrarea hotararii A.G.A., reclamantul era
‘ responsabil de a depune diligente pentru inlaturarea starii sale de incompatibilitate rezultats din prevederile art. 90 din
Legea nr. 161/2003.

‘ Fata de cele ce preced, inalta Curte constaténd c& recursul formulat de parata este fondat, potrivit art. 312
| raportat la art. 304 pct. 9 C. proc. civ., il va admite si va modifica sentinta recuratd, in sensul respingerii actiunii

reclamantului, ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
% iN NUMELE LEGI
DECIDE

Admite recursul declarat de AN.I. impotriva sentintei civile nr. 529 din 30 octombrie 2009 Curtii de Apel Cluj, sectia
| comercial3, de contencios administrativ si fiscal.

! Modifica in tot sentinta atacatd, in sensul c&, in fond respinge ca neintemeiatd actiunea formulati de reclamantul M.T.

Irevocabila.
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Pronuntata, in sedintd publica, astizi 27 aprilie 2010.

of 3 2/21/2019,2:10 F







