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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 6289/2013
Sedinta publici de la 24 septembrie 2013
Asupra recursului de fats;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constats urmatoarele:
1. Hotérérea instantei de fond. Circumstantele cauzei.

Prin sentinta nr. 34 din 24 februarie 2012, Curtea de Apel Targu Mures, sectia a ll-a civil, de contencios administrativ si
fiscal, a respins cererea in contencios administrativ formulata de reclamantul M.A.D. in contradictoriu cu parata AN.I.,
prin care s-a solicitat anularea Raportului de evaluare intocmit de autoritatea pératé la data de 20 aprilie 2011 si
comunicat reclamantului la data de 06 mai 2011, cu obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanté a retinut c& prin Raportul de evaluare din 2011 intocmit de A.N.I. la data de 20
aprilie 2011, s-a constatat c& reclamantul M.A.D., in calitate de consilier judetean n cadrul Consiliului Judetean Mures
nu a respectat prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 161/2003, intrucat a incheiat contracte de lucrari cu
unitati aflate sub autoritatea Consiliului Judetean Mures (Spitalul Clinic Judetean Mures, Spitalul Municipal Dr. Gh.
Marinescu Tarnaveni), aflandu-se astfel in starea de incompatibilitate previzutsd de art. 90 alin. (1) din Legea nr.
161/2003.

Prima instantd a constatat c3 starea de incompatibilitate a reclamantului s-a retinut in privinta a 3 contracte incheiate de
SC M. SRL, raportat la care a $i examinat existenta starii de incompatibilitate, si anume:

(i)~ contractul din 23 mai 2008 incheiat de citre SC M. SRL cu Spitalul Judetean de Urgent& Tg-Mures, cu privire la care
s-a Incheiat Tntre partile contractante actul aditional din 09 decembrie 2009, prin care s-a prelungit termenul de executie
convenit initial pentru data de 31 decembrie 2010, apoi 31 decembrie 2011; cu privire la acest contract s-a refinut starea
de incompatibilitate a reclamantului in intervalul cuprins fntre 24 iunie 2010 - 31 decembrie 2011.

(if)- contractul de iucréri din 2 octombrie 2008 (executie lucrari de reparatii Ambulatoriu de specialitate) incheiat intre SC
M. SRL si Spitalul Municipal Dr. Gh. Marinescu Tarnaveni, jud. Mures, la care a fost incheiat actul aditional din 29
decembrie 2010, prin care a fost prelungit termenul de finalizare a executiei lucrarilor, stabilit prin contract, la data de 31
decembrie 2011; s-a retinut starea de incompatibilitate a reclamantului in intervalul cuprins intre 24 junie 2010 - 31
decembrie 2011, '

(iii)- contractul din 04 august 2008 incheiat intre SC M. SRL in calitate de executant $i Spitalul Clinic de Urgents Tg-
Mures (cesionat Spitalului Clinic Judetean Mures), la care a fost incheiat actul aditional din 09 decembrie 2009 prin care
a fost prelungit termenul de finalizare a executiei lucrarilor, pana la data de 31 decembrie 2010; s-a conchis cj
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate in intervalui cuprins ntre 24 junie 2010 - 31 decembrie 2010.

Instanta fondului a constatat ¢ reclamantul a detinut functia de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Mures
incepand cu data de 26 iunie 2004, conform Hot&rarii Consiliului Judetean Mures din 2004, pentru mandatul 2004 -
2008, iar prin Hotararea din 20 iunie 2008 a Consiliului Judetean Mures, a fost validat in functia de consilier judetean si
pentru mandatul 2008 - 2012. De asemenea, s-a aratat ¢ reclamantul detine calitatea de asociat si functia de director la
SC M. SRL incepand cu anul 2004 $i pana in prezent. ‘

Examinand inscrisurile cauzei, obiectul si durata contractelor supuse examinrii instantei, raportat la dispozitile legale
incidente, Curtea de Apel a apreciat c&:

- urmare a trecerii Spitalului Clinic Judetean Mures sub autoritatea Consiliului Judetean Mures, urmare a Hotararii din 24
iunie 2010 a Consiliului Judetean Mures reclamantul, in calitatea sa de consilier judetean, avea obligatia incetarii
contractului de lucrari din 23 mai 2008, deoarece prin actul aditional din 9 decembrie 2009, efectele acestuia au fost
prelungite pana la data de 31 decembrie 2010, urmand s fie prelungite in continuare cu inca un an; in consecinta,
reclamantul s-a aflat in incompatibilitate in intervalul cuprins Tntre 24 iunie 2010 - 31 decembrie 2011;
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- raportat la contractul de lucréri din 2 octombrie 2008, urmare a Hotararii din 24 iunie 2010 a Consiliului Judetean
Mures, prin care Spitalul Municipal Dr. Gh. Marinescu Tarnaveni a trecut sub autoritatea Consiliului Judetean Mures,
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate Tn intervalu! cuprins intre 24 iunie 2010 - 31 decembrie 2011.

- raportat la contractul din 4 august 2008, incheiat intre SC M. SRL in calitate de executant si Spitalul Clinic de Urgenta
Tg-Mures (cesionat Spitalului Clinic Judetean Mures), reclamantul a fost in stare de incompatibilitate ™ intervalul cuprins
ntre 24 iunie 2010 - 31 decembrie 2010.

Curtea a apreciat ¢a sunt intrunite conditile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, pentru constatarea starii de
incompatibilitate, in conditiile in care toate unitétile sanitare cu care au fost incheiate contractele erau sub autoritatea
Consiliului Judetean Mures la momentul prelungirii acestor contracte, prin incheierea unor acte aditionale, reclamantul
avand obligatia, in conformitate cu prevederile art. 92 alin. (2) din Legea nr. 161/2003, ca in termen de 60 de zile de la
data la care institutile publice vizate au intrat in subordinea Consiliului Judetean Mures s renunte la contractele
incheiate.

2. Motivele de recurs infatisate de recurentul-reclamant

impotriva sentintei nr. 34 din 24 februarie 2012 in termen legal a formulat recurs reclamantul M.A.D., criticand-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

Invocand ca temei legal al demersului séu prevederile art. 304 pct. 7, 304 pct. 8 si 304 pet. 9 C. proc. civ., recurentul-
reclamant a dezvoltat urmétoarele critici in raport cu hotaréarea primei instante:

- printr-o motivare contradictorie, instanta a efectuat in cauza o gresita interpretare a prevederilor legale incidente
intrucat, conform art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, incompatibilitatea priveste incheierea de contracte la timpul
prezent, si presupune ca la momentul incheierii acestora institutiile parti in contracte sa se afle in subordinea autoritatii,
respectiv a consiliului judetean;

- nu se prevede in lege ca incompatibilitatea priveste si contractele incheiate anterior intervenirii subordondrii, cum este
cazul in spet;

- contractele cu privire la care se refine starea de incompatibilitate au fost incheiate Tn anul 2008, cu doi ani inainte ca
institutiile spitalicesti parti in contract sa intre in subordinea Consiliului Judetean Mures, ca efect al hotararii din 24 iunie
2010 si ntrucét legea civila nu retroactiveaza este evident ca la momentul incheierii contractelor, recurentul, director al
SC M. SRL din anul 2000 si consilier judetean din 2004, nu se afla in stare de incompatibilitate;

- cu referire la actele aditionale, Tn mod gresit a fost nesocotiti imprejurarea ca in lege nu se face mentiune cu privire la
incompatibilitatea derivand din incheierea unor acte aditionale, pe langa contracte, legiuitorul apreciind ca acestea
urmeaza regimul contractelor, ceea ce printr-o prezumtie simpla conduce la concluzia ci legea aplicabild contractului
este totodat si legea aplicabild actelor aditionale;

- instanta a interpretat gresit actul juridic dedus judecatii considerand ca actelor aditionale Ii se poate aplica un alt regim
juridic decat contractelor din care deriva;

- contradictorialitatea intre starea de fapt, motivare i solutia primei instante este evidentd, facandu-se confuzie Intre
termenele de finalizare a contractelor prelungite prin acte aditionale si datele incheierii acestor acte aditionale, cu
ignorarea faptului ¢ la momentul incheierii actelor aditionale in discutie recurentul nu se afla in stare de
incompatibilitate, cu exceptia contractului din 2 octombrie 2008, la care s-a incheiat un act aditional dupa data de 24
iunie 2010.

3. Apararile intimatei-parate A.N.1.

intimata A.N.|. a formulat intampinare la motivele de recurs ale recurentului-reclamant solicitand, in esentd, respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea ca fiind legala si temeinica a hotararii primei instante.

Reiterand aspectele de fapt ce au condus la retinerea starii de incompatibilitate a recurentului-reclamant, prin actul
administrativ atacat, intimatul-parat a sustinut ca nu sunt intemeiate criticile recurentului-reclamant. Si aceasta intrucat
raportat la dispozitile art. 90 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 161/2003 rezuita ca inca din momentu! validarii sale
functia de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Mures s-a ivit un motiv legal de incompatibilitate deoarece
firma SC M. SRL al carei director si asociat este recurentul-reclamant a incheiat acte aditionale de prelungire a
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termenelor de executare la contracte de lucrdri adjudecate prin procedura de achizitie publicd cu unitati aflate sub
autoritatea Consiliului Judetean Mures.

4. Solutia si considerentele naltei Curli asupra recursului promovat

Recursul nu este fondat.

Examinand sentinfa atacatd prin prisma criticilor recurentului-reclamant, raportat la aparérile intimatului-parat, dar si sub
toate aspectele, conform art. 304! C. proc. civ., Tnalta Curte retine cd nu sunt intemeiate criticile recurentului-reclamant

in sensul si pentru considerentele In continuare aratate, in nuaniarea si completarea celor cuprinse in hotararea
recurata.

Astfel cum rezultd si din expunerea rezumativad prezentata la pct. 1 din prezenta decizie, recurentul-reclamant a supus
controlului de legalitate exercitat de instanta de contencios administrativ, Raportul de evaluare, intocmit de intimata-
paratd A.N.l. la data de 24 aprilie 2011, prin care au fost identificate elemente Tn sensul existentei cu privire la
reclamantul-recurent unei incompatibilitati si a conflictului de interese, raportat la prevederile cuprinse in Legea nr.
161/2003, cu trimitere in mod special la art. 77 si 90 si acest act normativ.

Instanta de fond, examinand legalitatea raportului de evaluare a stabilit cadrul si limitele verificarii constatérilor cuprinse
in raportul de evaluare, in sensul retinerii stérii de incompatibilitate numai prin raportare la cele trei (3) contracte
incheiate de SC M. SRL cu institutii publice - din 02 octombrie 2008; din 23 mai 2008 si din 04 august 2008 - si la actele
aditionale intocmite pentru fiecare dintre acestea.

Din aceasta perspectivd si raportat la prevederile art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, judecatorul fondului a stabilit
cé reclamantul-recurent care a detinut functia de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Mures, Thcepénd cu
data de 26 iunie 2004, pentru doud mandate succesive, 2004-2008 si 2008-2012, timp In care a avut si calitatea de
asociat si functia de director la SC M. SRL, din 2004 si pana in prezent, s-a aflat in incompatibilitate prin contractele
susmentionate, mai precis prin actele aditionale incheiate la acestea dupa data de 24 iunie 2010, cand unitatile sanitare,
parii contractante, s-au aflat sub autoritatea Consiliului Judetean Mures.

4.1. Printr-un prim motiv de recurs, intemeiat pe prevederile art. 304 pct. 7 C. proc. civ., recurentul-reclamant a sustinut
c& hotararea primei instante cuprinde motive contradictorii.

inalta Curte apreciaza c& sunt neintemeiate criticile incadrate in acest motiv, retinand sustinerea doar formald a
recurentului care nu a indicat nici considerentele ntre care exista contradictie si nici nu a precizat modalitatea efectiva in
care se infatiseaza pretinsa contradictie.

In considerentele hotararii se regasesc concluziile si argumentele judecatorului fondului, raportat la obiectul cauzei si la
dispozitiile legale apreciate ca fiind aplicabile cauzei astfel cd, in mod evident, nu se poate retine nici nesocotirea
prevederilor art. 261 alin. (1) pct. 5 C. proc. civ., referitoare la obligativitatea motivarii hotararii.

4.2. Tn ceea ce priveste critica vizand interpretarea gresitd a actului dedus judecatii, intemeiata pe motivul de recurs
previzut la art. 304 pct. 8 C. proc. civ., Inalta Curte apreciaza c& toate sustinerile recurentului-reclamant, pretins
subsumate acestui motiv, se circumscriu practic motivuiui de recurs reglementat de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., vizénd
gresita aplicare si interpretare a legii, astfel ca le va examina din aceastd perspectiva.

4.3. nalta Curte retine c& nefondate sunt si criticile recurentului-reclamant cu privire la nelegalitatea si netemeinicia
solutiei primei instanfe circumscrise motivului prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Astfel, printr-un prim set de critici se sustine ca In mod eronat instanta de fond, nesocotind confinutul articolului 90 alin.
(1) din Legea nr. 161/203, privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, a apreciat ca incompatibilitatea in care s-a
aflat recurentul-priveste contractele incheiate in anul 2008, respectiv cu doi ani Tnainte de adoptarea Hotarérii din 24
iunie 2010, prin care institutiile spitalicesti, parti in contracte, au intrat in subordinea Consiliului Judetean Mures, fiind
irelevante actele aditionale incheiate, carora li se aplica acelasi regim juridic ca cel aplicabil contractelor din care deriva.

Articolul 90 alin. (1) ce a servit ca temei legal al refinerii starii de incompatibilitate, cuprins in Cap. 3 - intitulat
Incompatibilitati, din Titlut IV al Legii nr. 161/2003, respectiv in Sectiunea a 4-a denumita Incompatibiiitati privind alesii
locali, prevede urmatoarele:
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,Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de
actionar sau asociat la societatile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati
administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare
de produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau
regiile autonome de interes local aflate n subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societafile comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile judetene respective.”

Este adevarat ca textul articolului cuprinde sintagma ,nu pot incheia contracte comerciale de prestari servicii, de
executare lucrari, etc.”

Tot atat de adevarata este insd si imprejurarea ca instanta de fond nu s-a raportat la data iniiald a incheierii celor 3
contracte n discutie, plasaté in anul 2008, ci la datele la care au fost incheiate actele aditionale la acestea, respectiv la
data la care s-au produs efectele, prin prelungirea duratei contractelor, plasate ulterior datei de 24 iunie 2010.

In opinia Tnaltei Curti o atare abordare si aplicare a normei legale citate corespunde spiritului reglementrii si vointei
legiuitorului, in contextul si in sensul celor ce urmeaza a fi infatisate.

Prin reglementarea incompatibilitatilor legivitorul a urmarit determinarea situatiilor si a cazurilor in care un oficial public
ocupé mai multe functii in acelasi timp, desi un atare cumul este fie interzis expres de lege, fie impune abtinerea de la
luarea oricarei decizii, in circumstaniele expres aratate.

Asa fiind, Tnalta Curte apreciaza, in sensul normei legale sus aratate, ca esenfiald pentru definirea si stabilirea
incompatibilitatii este retinerea respectiv abtinerea oficialului public, in cazurile si situatile expres prevazute, de la
incheierea de contracte comerciale de prestdri de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau
contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de
interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean.

Din aceastd perspectiva, sustinerea recurentului-reclamant in sensul ca textu! de lege aplicabil nu prevede expres
interdictia de Tncheiere de acte aditionale, apare ca fiind nefondata sub un dublu aspect.

Pe de o parte, Inalta Curte considerd c& in sensul si In contextul reglementarii starii de incompatibilitate aratata,
sintagma folosita de legiuitor ,incheierea de contracte” poate acoperi si include practic si incheierea unor acte aditionale,
dupd cum este cazul in spetd, intrucat actele aditionale la contract au, finalmente, aceeasi naturd juridica ca si
contractele. $i actele aditionale reprezintd un acord de vointa al partilor incheiate pentru a da nastere unor obligatii, fiind
necesara respectarea acelorasi conditii de fond si de formé ca si in cazul incheierii contractelor initiale.

Pe de altd parte, este de retfinut, raportat la continutul reglementarii incidente, ca determinantd In stabilirea unei
eventuale situati de incompatibilitate nu este denumirea actului incheiat, de contract sau de act aditional, ci
pozitionarea, respectiv statutul persoanelor semnatare la momentul incheierii respectivelor acte juridice. '

Drept urmare, argumentatia instantei de fond n retinerea stérii de incompatibilitate a recurentului-reclamant, raportaté la
incheierea de catre societatea SC M. SRL, la care recurentul-reclamant detinea calitatea de asociat si de director din
anul 2004, a actului aditional din 29 decembrie 2010 la Contractul de lucrari din 12 octombrie 2008, incheiat cu Spitalul
Municipal Dr. Gh. Marinescu, prin care a fost prelungit, a doua oara, termenul de finalizare a executiei lucrérilor pana la
31 decembrie 2011, apare ca fiind pe deplin valabil si corespunzétor normei legale la care s-a facut trimitere.

Contractul initial a fost incheiat in anul 2008, dar actul aditional nr. 4 din data de 29 decembrie 2010 a fost semnat
ulterior datei de 24 junie 2010 cand la nivelul Consiliului Judetean Mures a fost adoptatd Hotararea din 2010 prin care
Spitalul Municipal Dr. Gh. Marinescu Tarnaveni a fost trecut sub autoritatea Consiliului Judetean Mures.

Raportat la analiza legald de mai sus si la interpretarea logicé-rationald a prevederilor.art. 90 alin. (1) din Legea nr.
161/2003 pe care si inalta Curte o impartiseste, in limitele aratate, se constatd asadar c3 in mod corect s-a determinat
& recurentul-reclamant s-a aflat in stare de incompatibilitate la momentul incheierii actului aditional, ulterior datei de 24
iunie 2010.

Raportat la analiza si la interpretarea Inaltei Curti asupra prevederilor art. 90 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, infatisate
n prezenta decizie, rezultd cd celelalte argumente si referiri ale instantei de fond din cuprinsul sentintei atacate, privind
alte doud contracte examinate, din 23 mai 2008 si din 04 august 2008, incluzand desigur si actele aditionale la acestea,
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nu pot fi apreciate ca avand o naturd determinantd in stabilirea ca atare a starii de incompatibilitate a recurentului-
reclamant. Aceasta deriva din imprejurarea ca actele aditionale la care s-a facut trimitere au fost incheiate anterior datei
de 24 iunie 2010, prin care Spitalul Clinic Judetean Mures si Spitalul Municipal Dr. Gh. Marinescu Tarndveni au trecut
sub autoritatea Consiliului Judetean Mures, iar prelungirea de drept a termenului de valabilitate a contractelor, dincolo
de data de 24 iunie 2010, nu s-a realizat prin acte juridice distincte.

In acest context, inalta Curte araté totodata c& imprejurarea c& numai unul dintre actele aditionale la cele 3 contracte
supuse analizei in cauza, se situeaza, din perspectiva datei de incheiere si semnare, ulterior datei de 24 iunie 2010,
cum de altfel a aratat si recurentul-reclamant prin motivele de recurs, nu este de natura a antrena modificarea hotararii
atacate si a configura o solutie diferitd de cea adoptata de instanta de fond.

Si aceasta fintrucat, in sistemu! Legii nr. 161/2003, raportat la modalitatea reglementarii dar si la natura
incompatibilitatilor cu privire la alesii locali nu se impune existenta unei pluralititi de acte incheiate, cu incalcarea
conditiilor si/sau a cerintelor prevazute in art. 90 alin. (1) din Lege.

in cuprinsul art. 90 alin. (1) din Legea nr. 163/2003, pluralul folosit de legiuitor: ,nu pot incheia contracte comerciale” s-a
impus Tn contextul enumerarii tipurilor de contracte ce nu pot fi incheiate in conditiile prevézute si impuse de legiuitor si
nicidecum n ideea ¢a un singur contract, sau un singur act aditional, cum este cazul in speta, nu ar fi suficient.

Nici celelalte critici infafisate de recurent in sustinerea nelegalitatii raportului de evaluare intocmit de A.N.I., mentinut de
prima instanta in sensul aritat, cu referire speciald la durata pentru care s-a retinut starea de incompatibilitate, nu sunt
de natura a atrage modificarea sentintei recurate, in conditiile in care prevederile art. 91 si 92 din Legea nr. 161/2003,
cel putin in maniera indirects, reglementeaza astfel de aspecte in contextul stabilirii consecintelor de ordin legal in cazul
incalcarii dispozitiilor art. 90 din aceeasi lege.

Prin urmare, fatd de considerentele mai sus dezvoltate, retindnd c& nu pot fi primite criticile si sustinerile recurentului-
reclamant pentru argumentele infatisate, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. se va respinge ca nefondat recursul de
fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de M.A.D. impotriva sentintei civile nr. 34 din 24 februarie 2012 a Curtii de Apel Targu
Mures, sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata, in sedinta publica, astdzi 24 septembrie 2013.
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