ROMANIA
CURTEA DE APEL PLOIESTI ’
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 571/42/2012
SENTINTA NR. 354
Sedinta publica din data de 16 octombrie 2012
Presedinte
Grefier

Pe rol fiind judecarea contestatiel formulate potrivit Legii contenciosului
administrativ de catre reclamanta Limboseanu Mirela, cu domiciliul in Ploiesti,

, judetul Prahova, In contradictoriu cu parata
Agentia Nationali de Integritate, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr.
15, sector 1.

Actiunea este timbratd cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 4 let
achitata cu chitanta seria AA nr. 529984/18.09.2012 si timbru judiciar in valoare de
0,30 lei, acestea fiind anulate §i atasate la dosarul cauzei.

La apelul nominal facut in sedintd publica, a raspuns reclamanta
Limbogeanu Mirela reprezentatd prin avocat Scarlat George In baza Imputernicirii
avocatiale cu nr.178160/18.09.2012 depusa la dosar, in substituire avocat Ana
Draghiciu in baza delegatier de substituire FN/16.10.2012, lipsind péarata Agentia
Nationala de Integritate.

Procedura legal indeplinita, partile vand termen in cunostinta.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, care invedereaza
instantel cd actiunea se afla la al doilea termen de judecatd, este motivatd, ca parata
Agentia Nationala de Integritate prin intdmpinare a solicitat judecarea cauzei in lipsa,
conform dispozitiilor art. 242 pct.2 Cod proc. civila, dupa care,

Avocat Ana Draghiciu pentru reclamanta Limboseanu Mirela a precizat ca
nu mai are alte cereri de formulat.

Curtea 12 act ¢d nu mai sunt alte cereri de formulat, constata cauza in stare
de judecata s1 acorda cuvantul in dezbaterea recursului.

Avand cuvantul, avocat Ana Draghiciu pentru reclamanta Limbogeanu
Mirela a solicitat admiterea contestatiei formulate impotriva Raportului de evaluare
inregistratd sub nr.30558/G/I1/15.06.2012, prin care s-a cerut in principal constatarea
nulitatii absolute a Raportului de evaluare §i in subsidiar anularea Raportului de
evaluare infrucit reclamanta nu s-a aflat in stare de incompatibilitate.

Aceasta a invocat nulitatea absolutd a raportului de evaluare Intrucédt nu
s-a respectat procedura de intocmire in raport de prevederile art.20 alin.5 coroborat cu
art.13 si 15 din Legea nr.176/2010, raportul fiind Intocmit pe baza unor informatii §1
date care nu au fost publice la data informarii §i invitdrii reclamantei Limbogeanu
Mirela pentru a-si exprima un punct de vedere.

In continuare, avocat Ana Drighiciu pentru reclamanti a sustinut ci actele
intocmite de inspectorul de integritate pe baza unor informatii §i date solicitate unor
persoane juridice §i care nu sunt publice, dupad inceperea activititii de evaluare, fard ca
persoana si fie invitatd §i informata potrivit dispozitiilor art.14 din Legea nr.176/2010,
sunt lovite de nulitate absoluta.

In subsidiar a solicitat instantei si dispuni anularea raportului de evaluare
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o i lageletls mclam‘éﬂﬁ“’n}g S-dr "fT"allat in stare de incompatibilitate, ca inspectorul de
integritate a mterpretat in mod gresit s1 abuziv textele art. 90 s1 92 din Legea
nr.161/2003, ntrucat, conform textului acestora, rezultd cd incompatibilitatea priveste
acel consilieri care, personal, au Incheiat contracte comerciale, reclamanta Limboseanu
Mirela fiind doar actionar minoritar la S.C. P.S.V. Trust Security S.A., neavand
calitatea de parte in contractele Inchelate de cétre aceastd societate cu Administratia
Serviciilor Sociale Comunitare Ploiesti si cu Teatrul ,,Toma Caragm” din Ploiesti
institutii publice aflate in subordinea Consiliului Local Ploiesti.

Prin urmare, a concluzionat avocat Ana Draghiciu pentru reclamanta
Limboseanu Mirela, ¢ aceasta nu s-a aflat in stare de incompatibilitate, retragandu-se
anterior validarii mandatului sau de consilier local din orice calitate detinutd In
societatea comerciald. Fatd de cele mentionate anterior a solicitat admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulatd. Fara cheltuieli de judecata.

CURTEA

Deliberand asupra actiunii de fata, constata urmatoarele,

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 571/42/2012 la
data de 6 tunie 2012 reclamanta Limboseanu Mirela, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationala de Integritate a formulat contestatie Tmpotriva Raportului de
evaluare inregistrat sub nr. 30558/G/I/15.06.201 emis de pardta, solicitdnd in
principal, constatarea nulitafii absolute a Raportului de evaluare si in subsidiar,
anularea Raportului de evaluare Intrucat reclamanta nu s-a aflat in stare de
incompatibilitate.

In perioada 30.06.2008-28.01.2010 reclamanta a exercitat functia de
consilier local in cadrul Consiliului Local al Municipiului Ploiesti, incepand cu anul
2006, a avut §1 calitatea de actionar minoritar al S.C. P.S.V. Trust Security S.A., cea de
consilier Incetdndu-i la data de 28.01.2010.

In data de 15.03.2012, conform mentiunilor cuprinse in raportul de
evaluare contestat, Limbogseanu Mirela a fost informatd de cétre parata ca s-a declangat
procedura de evaluare a respectdrii regimului jundic al incompatibilitatilor si
conflictului de interese.

In data de 20.04.2012, conform acelorasi mentiuni cuprinse in raportul de
evaluare, reclamanta Limboseanu Mirela a fost invitata sd prezinte un punct de vedere,
probe, date g1 informatii pe care le considera necesare.

Reclamanta Limboseanu Mirela in PRINCIPAL, in raport cu prevederile
art. 20 alin. 5, coroborat cu art. 13 s1 15 din Legea nr. 176/2010 a inteles sd invoce
nulitatea absoluta a raportului de evaluare, acesta fiind intocmit pe baza unor informatii
si date care nu au fost publice la data informani si invitarii acesteia si-gi exprime un
punct de vedere.

Conform art.13 din Legca nr. 176/2010 ce se aplicd st in cazul evaluarii

,,(1) Dupa repartizarea aleatone a lucram, mspectorul de integritate
procedeaza la activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor
si a modificarilor patrimoniale existente, in sensul prezentei legi dupa cum urmeaza:

a)pana la informarea persoanei care face obiectul evaluarii §i invitarea
acestela pentru a prezenta un punct de vedere, desfagoard proceduri administrative, prin
raportare exclusiva la informatii publice;



b)dupd informarea persoanei care face obiectul evaludrii §i invitarea
acesteia pentru a prezenta un punct de vedere, solicitd persoanelor fizice sau juridice §i
date or1 informati1 care nu sunt publice.

(2) Actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau
informatiilor care nu sunt publice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupa
inceperea activititii de evaluare, fard ca persoana sd fie invitatd si informata potrivit
dispozitiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absoluta.”

Prin acest articol legiuitorul roméan a stabilit procedura ce trebuie urmata
de cétre inspectorul de integritate in cazul activitatii de evaluare.

Astfel:

1. Primul pas al procedurii de evaluare, ce se finalizeaza prin Intocmirea
raportului de evaluare, 1l constituie repartizarea aleatorie a lucrarii,

2. Al doilea pas 1l reprezintd evaluarea declaratiilor de avere, evaluare
care, la randul sdu, este impartita in mai multe etape:

a. Péana la informarea persoanei ce face obiectul evaludrii §i invitarea
acestela pentru a prezenta un punct de vedere, inspectorul de integritate desfdsoara
proceduri administrative prin raportare exclusiva la informatii publice;

b. Dupa informare §i invitarea persoanei supuse evaludrii pentru a
prezenta un punct de vedere, inspectorul de integritate poate solicita persoanelor fizice
si/sau juridice date/informatit care nu sunt publice;

3. Cel de-al treilea pas 1l constituie intocmirea raportului de evaluare.

In spetd, raportul de evaluare contestat a fost intocmit de inspectorul de
integritate in baza unor date si informatii care nu au fost publice i care au fost
solicitate persoanelor juridice §i obtinute anterior informdrii $i invitdrii reclamantei
Limbogeanu Mirela pentru a prezenta un punct de vedere, astfel incat in temeiul art. 13
alin 2 din Legea nr. 176/2010 raportul de evaluare este lovit de nulitate absoluta.

In privinta reclamantei Limboseanu Mirela, astfel cum rezultd din raportul
de evaluare, procedura s-a desfasurat astfel:

1. In data de 14.03.2012, dupa repartizarea aleatorie a lucrarii, inspectorul
de integritate a informat-o pe reclamantd cd face obiectul unei evaluiri a respectarii

2. Asa cum rezultd din cele mentionate la punctul 3 al Raportului de
evaluare, inspectorul de integritate a mentionat cd: In temeiul art. 15 alin 1 din Legea
nr. 176/2010 ,,am procedat la solicitarea de date documente si informatii care nu sunt
publice, de la institutii §1 autoritdt publice persoane de drept public si privat si de la
persoanele fizice ce le detin si care sunt necesare desfasurarii activitdtii de evaluare,
dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr.17835/G/J1/22.03.2012 au fost solicitate Oficiului National
al Registrului Comertului informatii privind calitdtile §i functille detinute de
reclamanta Limboseanu Mirela in cadrul societatilor comerciale.

Prin adresa nr. 20096/G/11/03.04.2012 au fost solicitate Consiliului Local
Ploiesti....”

3. In data de 20.04.2012 reclamanta Limboseanu Mirela a fost invitata si
prezinte un punct de vedere.

Raportand aceste fapte si acte savarsite de catre inspectorul de integritate
la dispozitiile art. 13,15 si 20 din Legea nr. 176/2010 se poate constata ca procedura de
evaluare a fost grav viciatd, inspectorul de integritate, anterior invitdrii reclamantel
Limboseanu Mirela (20.04.2012) si prezinte un punct de vedere, solicitdnd atat
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Registrului Comertului cat g1 Consiliului Local Ploiesti date $1 informatil ce nu erau
publice.

Or, tocmai aceste date si informatii ce nu erau publice §i care au fost
solicitate de la Registrul Comertului si Consiliul Local Ploiesti anterior invitarii
reclamantei Limboseanu Mirela sd-si spund un punct de vedere, au stat la baza
concluziilor raportulul de evaluare contestat.

Interpretdnd sistematic prevederile art. 13 din legea nr.176/2010 nu se
poate ajunge la altd concluzie decat aceea In sensul nulitatil absolute a raportului de
evaluare.

O interpretare contrard a prevederil sus-mentionate, ar ldasa lipsit de
continut §1 ar face inaplicabil alineatul 1 al art.13, vointa legiuitorului fiind clar
exprimata in sensul respectarii nu numai a dreptului la aparare a persoanei evaluate dar
si a Inlaturarii oricdrei forme de abuz din partea inspectorului de integritate.

In raport de cele mai sus mentionate, reclamata a solicitat instantei de
judecatd sa constate c& raportul de evaluare este lovit de nulitate absolutd, fiind
intocmit In baza unor date §i informatii care nu erau publice si care au fost solicitate si
obtinute de inspectorul de integritate anterior informadril reclamanter Limbogeanu
Mirela si invitdrii acesteia sd prezinte un punct de vedere, incalcindu-se astfel
prevederile art. 13 alin 1 i 2, art. 14 st art. 20 alin 5 din legea nr. 176/2010.

In subsidiar, reclamanta a solicitat instantei de judecati si dispuni
anularea Raportului de evaluare Intrucat nu s-a aflat in stare de incompatibilitate

Conform mentiunilor cuprinse in Raportul de evaluare, in raport de
prevederile art. 90 alin 1 g1 2 si ale art. 92 din legea nr. 161/2003, reclamanta
Limboseanu Mirela s-a aflat in stare de incompatibilitate Intrucat S.C. P.S.V. Trust
Security S.A. (societate a carei actionard era §i reclamanta) a incheiat contracte/acte
aditionale de prestari servicii cu Administratia Serviciilor Sociale Comunitare Ploiesti,
st cu Teatrul Toma Caragiu din Ploiesti, institutii publice aflate Tn subordinea
Consiliului Local.

Reclamanta a considerat ca mspectorul de integritate a interpretat in mod
gresit textele art. 90 $1 92 din Legea nr. 161/2003.

Astfel, conform alin. 1 al art. 90 din Legea nr.161/2003: ,,Consilierii locali
si consilierli judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori
alte functii de conducere, precum §i calitatea de actionar sau asociat la societétile
comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati
administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari de servicii, de
executare de lucrari, de furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de
interes local aflate in subordinea or sub autoritatea consiliului local sau judetean
respectiv ori cu societdtile comerciale iInfiintate de consilille locale sau consiliile
judetene respective.”

De asemenea, alin. 2 al art. 92 din aceeasi lege dispune: ,,Consilierii locali
si consilierii judeteni care au contracte incheiate cu iIncélcarea art. 90 au obligatia
ca...”

Analizénd cele doua preveder: mai sus citate rezultd cd incompatibilitatea
priveste acei consilieri care, personal, au inchelat contracte comerciale, ¢a parti in
aceste contracte trebuiesc a fi consilierii, iar nu societatile comerciale In care acestia
defin diferite functii si/sau calitati.



Astfel, legiuitorul a aritat: Consilierii locali i consilierii judetent nu pot
incheia contracte comerciale (art. 90 alin 1), consilierii locali §i consilierii judeteni care
au contracte (art. 92 alin.2), pasaje din care rezultd ca optica legiuitorului romén a fost
aceea ca pentru a exista starea de incompatibilitate nu este suficient ca raportul
contractual sa existe intre firmele in care consilierii detin diferite functii/calitati s
autoritatile si/sau institutiile publice, ci este necesar ca raportul obligational sd existe
intre consilieri si autoritatile/institutiile publice.

Concluzia reclamantei este sustinutd si de aplicarea in cauza a principiilor
de interpretare a normel juridice:

In interpretare gramaticald subiectul frazei cuprinse in art.90 si al frazei
cuprinse de art. 92 alin 2 este termenul ,consilierii”, 1ar nu termenul ,societatile
comerciale In care consilierii au functia/calitatea”.

Conform interpretdrii sistematice in textele art. 90 s1 92 cuprinse in
Sectiunea a 2 referitoare la incompatibilitatile alesilor locali se face referire strict la
persoana alesului local si la functia pe care acesta o detine.

Principiul de interpretare conform cdrula exceptille sunt de strictd
interpretare §1 aplicare, regula este existenta stdrii de compatibilitate a alesului local,
exceptia fiind starea de incompatibilitate. Or, textul art. 90 s1 92, reglementénd
aplicarea acestui text de lege si altor situatii nereglementate.

In speta, prin raportul de evaluare contestat s-a sustinut cd reclamanta a
fost incompatibila deoarece societatea al cdrei actionar a fost a avut incheiate contracte
de prestari servicii cu doud institutii publice aflate in subordinea Consiliului Local
Ploiesti.

Deci, nu s-a retinut ca reclamanta Limbogseanu Mirela a avut calitatea de
parte in contracte incheiate cu institutiile publice subordonate Consiliului Local.

Procedand astfel, inspectorul de integritate a interpretat gresit si abuziv
art. 90 g1 92 din Legea nr.161/2003, neexistdnd niciun impediment pentru legiuitorul
roman ca, daca ar fi dorit ca starea de incompatibilitate sd vizeze alesul local care
detine o functie/calitate intr-o societate ce are incheiat un contract comercial cu o
institutie/autoritate publica, s prevadd/modifice In acest sens norma juridica.

Daca textul de lege ar fi avut formularea: ,,Se afla In stare de
incompatibilitate consilierul local si/sau judetean care are calitatea de actionar intr-o
societate comerciald, in mdsura In care Intre societatea comerciala si 0
institutie/autoritate publica exista raporturi contractuale comerciale”, orice discutie ar
fi fost de prisos.

Or, vointa legiuitorului a fost alta, drept pentru care reclamanta a solicitat
instantei de judecatd sd constate ca nu s-a aflat in stare de incompatibilitate s1 s
dispuna anularea raportului de evaluare contestat.

Mai mult, asa cum se va proba, reclamanta s-a retras anterior validarii
mandatului sau de consilier local din orice calitate detinutd in societatea comerciald. In
raport de cele mai sus-mentionate a solicitat admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Impotriva acestei contestatii a depus intdmpinare pdrdta Agentia
Nationala Integritate, considerand ca nefondate sustinerile reclamantei.

Referitor la constatarea nulitatii raportului de evaluare nr.
30558/G/11/15M.2012, parata a mentionat ca dispozitiile art. 13 din Legea nr.176/2010,
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Lege),

(1) Dupd repartizarea aleatorie a lucrarii, inspectorul de integritate
procedeaza la activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor
s1 a modificarilor patrimoniale existente, Tn sensul prezentei legi, dupa cum urmeaza:

a)pana la informarea persoanei care face obiectul evaluarii $1 invitarea
acesteia pentru a prezenta un punct de vedere, desfasoara proceduri administrative, prin
raportare exclusiva la informatii publice;

b)dupd informarea persoanei care face obiectul evaluarii si invitarea
acesteia pentru a prezenta un punct de vedere, solicita persoanelor fizice sau juridice $i
date ori informatii care nu sunt publice.

(2) Actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau
informatiilor care nu sunt publice, solicitate persoanelor fizice sau juridice, dupd
inceperea activitatil de evaluare, fara ca persoana sa fie invitatd si informata potrivit
dispozitiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absoluta.”

Astfel, in conformitate cu ,,Analiza realizatd la nivelul Administratiei
Publice Locale cu scopul identificarii potentialelor conflicte de interese si
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legil nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea §1 functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum i pentru modificarea 1 completarea altor acte
normative, Agentia Nafionald de Integritate s-a sesizat din oficiu la data de 13.03.2012,

Sy e

interese de catre reclamantd, consilier local in cadrul Consiliului Local Ploiesti, jud.
Prahova.

In temeiu} dispozitiilor art.§, art.10 lit.b), e) si f) din Legea nr.176/2010
privind integritatea In exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea
si completarea Legii nr.144/2007 privind Infiintarea, organizarea §i functionarea
Agentiel Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea i completarea altor
acte normative, reclamanta a fost informatd cu privire la declangarea procedurii de
interese prin adresa nr. 15042/G/I 1/14.03.2012, confirmare de primire datatd
15.03.2012.

Ulterior, intrucat au fost identificate elemente privind nerespectarea
informarea cu nr. 23382/G/11/20.04.2012 (confirmare de primire datatd 05.04.2012),
prin care reclamanta a fost invitatd sd prezinte un punct de vedere, probe, date sau
informatii pe care le considera necesare In cauzi. Reclamanta nu s-a prezentat la sediul
Agentiel Nationale de Integritate i nu a transmis niciun punct de vedere cu prvire la
aspectele care fac obiectul sesizarii din oficiu.

Ca ummare, In temeiul art.15 alin. (1) din Legea nr.176 /2010 privind
integritatea 1n exercitarea functiilor §i demnitatilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §1 completarea altor acte
normative, s-a procedat legal la solicitarea de date documente §i informatii care nu au
caracter public, de la institutii g1 autoritdti publice, persoane de drept public sau privat,
precum §i de la persoanele fizice ce le detin si care sunt necesare desfagurarii activitatii
de evaluare, dupd cum urmeaza:

° Prin adresa nr.17835/G/11/22.03.2012 au fost solicitate Oficiului
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National al Registrului Comertului informatii privind calitatile si functiile detinute de
reclamantd In cadrul societatilor comerciale.

o Prin adresa nr.20096/G/11/03.04.2012 au fost solicitate Constliului
Local Ploiesti copii certificate ale hotararilor de validare/incetare/suspendare/ revocare
a mandatului de consilier local, copii certificate ale contractelor de orice natura
incheiate de catre Consiliul Local Ploiesgti, respectiv autoritatile/institutiile
publice/societatile comerciale infiintate ori aflate in subordine sau sub autoritatea
Consiliului Local Ploiesti cu societdtile comerciale la care reclamanta detine functia de
administrator/asociat, situatia platilor efectuate pe parcursul derularii contractelor in
cauza, precum i hotadrédrile de consiliu privind aprobarea bugetului pentru perioada
supusi evaluarii.

Reclamanta a sustinut fara temei faptul c& au fost solicitate informatii
inainte ca aceasta si fie informati. In realitate solicitarea de informatii a fost efectuata
cu respectarea dispozitiilor legale.

Prin adresa 17835/G/11/22.03.2012 au fost solicitate Oficiului National al
Registrului Comertului informatii privind calitatile §i functiile detinute de reclamanta
in cadrul societétilor comerciale; prin adresa 20096/G/11/03.04.2012 au fost solicitate
date si informatii Consiliului Local Ploiesti, deci ulterior informarii reclamantei
(15.03.2012).

In raport de cele susmentionate, parata a solicitat constatarea faptului ci
apararile reclamantei la acest capét sunt nefondate s1 a solicitat Inlaturarea lor.

Prin contestatia formulatd cu privire la constatarea starii de
incompatibilitate reclamanta a sustinut cd Agentia Nationald de Integritate a evaluat in
mod neintemeiat incompatibilitatea, prevdzutd de dispozitiile art. 21 alin (1) din Legea
nr.176/2010 coroborate cu prevederile art. 90 alin. (I) s1 art. 92 alin (1) din Legea
nr.161/2003, cu modificérile si completarile ulterioare, si cu prevederile art. 9, art. 75
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, in care s-ar fi aflat in calitate de
consilier local, in cadrul Consiliului Local al Municipiului Bacdu.

Din analiza documentelor primite, a rezultat ca reclamanta a detinut
functia de consilier local In cadrul Consiliului Local Ploiestt in perioada 30.06.2008
(data validdrii in functie conform Hotararii Consiliului Local Ploiesti nr. 2/2008) -
28.01.2010 (data incetdrii mandatulul ca urmare a demisiel, conform Hotararii nr.
1/28.01.2010), cd in perioada exercitdrii mandatului de consilier local, a depus
declaratiile de avere si declaratiile de interese cu nr. 63/15.06.2009, 1/06.01.2010, ca
incepand cu data de 27.02.2006, reclamanta a detinut calitatea de membru
fondator/actionar S.C. P.S.V. Trust Security S.A., potrivit adresei nr.
598866/30,03.2012 a Oficiului National al Registrului Comertului, si ca, S.C. P.S.V.
Trust Security S.A. a incheiat contracte de prestdri servicii la data de 14.05.2009 cu
Administratia Serviciilor Sociale Comunitare Ploiesti, aflata In subordinea Consiliului
Local Ploiesti contractul de lucrdri nr. 3923/14.05.2009 avand ca obiect servicii de
transport s1 Insotire a manuitorului valortlor monetare apartindnd autoritatii
contractante, iar la data de 25.01.2010 a fost semnat actul aditional nr. 1 la contractul
de servicii nr.3923/14.05.2009 pentru prelungirea contractului pana la data de
31.12.2010.

La data de 20.05.2009 a intervenit actul aditional la contractul de prestar
servicil nr.135/21.05.2008 semnat cu Teatrul ,,Toma Caragiu” Ploiesti, de modificare a
pretului Tncepand cu data de 01.06.2009. Contractul initial are ca obiect monitorizare
permanenta a sistemului de alarmare la efractie st interventie rapida in caz de
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evenimente.

. Potrivit art.90 alin. (1) din Legea nr.161/2003 privind unele mésuri pentru
asigurarea transparentel in exercitarea demnitdtilor publice s1 in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea coruptiel, cu modificanle §1 completdrile ulterioare,
,,consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte,
director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar
sau asociat la societdtile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori
cu capital al unet unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de
prestari de servicii, de executare de Jucrari, de furnizare de produse sau contracte de
asociere cu autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile
sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea sau sub autoritatea consiliului
local sau judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de consiliile locale
sau consiliile judetene respective”.

Potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (1) din acelasi act normativ. ,incilcarea
dispozitiilor art. 90 atrage incetarea de drept a mandatului de ales local la data
incheierii contractelor”.

Potrivit dispozitiilor art. 9 alin. 2 lit. b) i alin. 3 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali, calitatea de consilier judetean inceteaza de drept inainte
de expirarea duratei normale a mandatului, in caz de incompatibilitate.

Potrivit art. 77 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei In exercitarea demnititilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea §1 sanctionarea coruptiei, cu modificarile §i completarile ulterioare
coroborat cu art. 46 si art. 98 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, nu
poate lua parte la deliberare st la adoptarea hotdrarilor consilierul judetean care, fie
personal, fie prin sot, sotie, afini sau rude pand la gradul al patrulea inclusiv, are un
interes patrimonial In problema supusd dezbaterilor consiliului local. Hotérarile
adoptate de consiliul local cu incdlcarea dispozitiilor alin. 1 sunt nule de drept.
Nulitatea se constatd de catre instanta de contencios administrativ. Actiunea poate fi
introdusa de orice persoana interesata.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 176/2010

P

Yy, e,

30.06.2008 (data validdrii in functia de consilier judetean) — si 28.01.2010 (data
incetdrii mandatului ca urmare a demisiei, conform Hotararii nr. 1/28.01.2010).

Potrivit dispozititlor art. 90 alin. (1) s (2) s1 art. 92 din Legea nr.
161/2003, cu modificdrile si completarile ulterioare consilierii locali care au calitatea
de actionari la societdtile comerciale cu capital privat nu pot incheia contracte
comerciale de prestari servicii cu institutiile aflate in subordinea sau sub autoritatea
consiliul local din care fac parte, iar incélcarea dispozitiilor referitoare la interdictia
incheierii unor astfel de contracte atrage incetarea de drept a mandatului de ales local
la data Incheierii contractelor.

In concluzie, reclamanta s-a aflat in stare de incompatibilitate fntrucat la
data de 14.05.2009. S.C. P.S.V. Trust Security S.A.. la care detine calitatea de actionar,
a Inchelat cu Administratia Servicillor Sociale Comunitare Ploiesti, aflatd in
subordinea Consiliului Local Ploiesti contractul de lucrdri nr.3923/14.05.2009 avand
ca obiect servicii de transport §i Tnsotire a manuitorului valorilor monetare apartindnd
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autoritatii contractante, durata de executie a contractului fiind de 227 de zile incepand
cu data de 18.05.2009. cu prelungire pand la data de 31.12.2010.

Mai mult, la data de 20.05.2009 a intervenit actul aditional nr.l la
contractii de prestari servicii nr.135/21.05.2008 semnat cu Teatrul ,,Toma Caragiu”
Ploiesti, la data semndrii actului aditional reclamanta aflandu-se in exercitiul functiel
de consilier local.

Astfel, pentru aceste argumente, parata a solicitat instantei inldturarea
apararilor formulate de reclamantd, respingerea actiunii acesteia ca fiind nefondata si
constatarea evaluarii efectuate de Agentia Nationald de Integritate privind starea de
incompatibilitate in care s-a aflat reclamanta ca fiind temeinica si legala.

Examindnd actele si lucrarile dosarului rvaportat la dispozitiile legale
incidente in cauzd, Curtea retine urmatoarele:

In temeiul art.13 din Legea nr. 176/2010 care se aplica in cazul evaluarii
anterior informarii §i obtinerii datelor in legdturd cu incompatibilitatea acesteia, pentru
a prezenta punctul de vedere in acest sens. Ca atare reclamanta a fost invitatd si
informatd potrivit dispozitiilor art.14 din aceeasi lege Inainte de obtinerea de catre
inspectorul de integritate a datelor sau informatiilor care nu sunt publice Tn legatura cu
investigatia efectuata.

Se poate observa ca Agentia Nationala de Integritate s-a sesizat din oficiu
la data de 13 martie 2012 cu privire la nerespectarea regimului juridic al
a activat In calitate de consilier local in cadrul Consiliului Local Ploiesti. Din
inscrisurile depuse la dosar parata a dovedit faptul c@ reclamanta a fost informati
referitor la declansarea procedurii de evaluare a respectarii regimului juridic al
incompatibilitatilor si al conflictului de interese prin adresa nr.15042/G/1/14.03.2012,
confirmarea de primire fiind datata 15.03.2012, Ulterior se poate observa ca datoritd
faptului c2 s-au 1dentificat elemente privind nerespectarea regimului juridic al
nr.23382/G/11/20.04.2012 avand confirmarea de primire datatd 05.04.2012 prin care
reclamanta a fost invitatd sa prezinte un punct de vedere, dovezi, date sau informatii,
dar nu s-a prezentat si nici nu a transmis punctul siu de vedere. In consecinta s-a
procedat legal de catre pardtd in baza art.15 alin.1 din Legea nr.176/2010 privind
integritatea In exercitarea functiilor $1 demnitatilor publice, solicitdndu-se informatii
care nu au caracter public, de la institutii $i autoritati publice, persoane de drept public
sau privat precum §i de la persoanele fizice ce le detin §i care sunt necesare desfasurarii
activitdti: de evaluare.

Ca atare nu poate fi vorba ca raportul de evaluare privind pe reclamanta sa
fie lovit de nulitate absoluta.

Din inscrisurile depuse la dosar parata a dovedit faptul ca reclamanta a
fost in stare de incompatibilitate, deoarece a detinut functia de consilier local in cadrul
Consiliului Local Ploiesti In perioada 30.06.2008 (data validdrii in functie conform
Hotararii Consiliului Local Ploiesti nr.2/2008)-28.01.2010 (data incetarii mandatului ca
urmare a demisiel, conform Hotararii nr.1/28.01.2010) societatea unde era actionar,
respectiv S.C. P.S.V. Trust Security S.A. Ploiesti a Incheiat contracte de prestér
servicii cu agenti economici ce apartineau de Consiliului Local Ploiesti, art.90 alin.]
din Legea nr.161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentel in
exercitarea demnitatilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea
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coruptiei, cu modificarile §i completdrile ulterioare. Astfel, ,.consilierii locali s1
consilierii judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, directori generali,
director manager, administrator, membru al consiliului de administratie sau cenzor ori
alte functii de conducere, precum si calitatea de actiomar sau asociat la societatile
comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati
administrativ teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari servicii, de
executare de lucrari, de furnizare de produse sau contracte de asociere cu autoritatile
administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de
interes local aflate in subordinea sau sub autoritatea consiliului local sau judetean,
respectiv ori cu societdtile comerciale infiintate de consilitle locale sau consiliile
judetene respective”, iar potrivit art.92 alin.l din acelasi act normativ ,jincélcarea
dispozitiilor art. 90 atrage incetarea de drept a mandatului de ale local la data Incheierii
contactelor”.

In baza dispozitiilor art.9 alin.2 litb si alin.3 din Legea nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali, calitatea de consilier judetean inceteaza de drept, Tnainte
de expirarea duratei normale a mandatului, in caz de incompatibilitate.

Ca atare este evident faptul cd@ reclamanta, sustinerile acesteia sunt
nerelevante din punct de vedere jundic, s-a aflat in stare de incompatibilitate deoarece,
la data de 14.05.2005 societatea comerciald la care detinea calitatea de actionar a
incheiat cu Administratia Serviciilor Sociale Comunitare Ploiesti, aflatd in subordinea
Consiliulul Ploiesti contractul de lucrari nr.3923/14.05.2009, durata de executie a
contractulur fiind de 227 zile Incepand cu data de 18.05.2009, cu prelungire pana la
data de 31.12.2010. La data de 20.05.2009 a intervenit actul aditional nr.1 la contractul
de prestari servicn nr.125/21.05.2005 semnat cu Teatrul ,,Toma Caragiu” Ploiesti, la
data semndni acestuia reclamanta fiind In exercitiul functiei de consilier local.

Avand In vedere cele aratate urmeaza a se inlatura sustinerile reclamantei
care sunt neintemeiate ceea ce va determina respingerea actiunii acesteia ca nefondata.
Viézand ca cererea a fost legal timbrata,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Respinge contestatia formulatd potrivit Legii contenciosului administrativ
de catre reclamanta Limbeoseanu Mirela, cu domiciliul in Ploiesti,
, Judetul Prahova, in contradictoriu cu périta Agentia

Nationald de Imtegritate, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr. 15, sector
1., ca nefondata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd In sedintd publicd, astazi 16 octombrie 2012.
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