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CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 285/F/2012
Sedinta publica de la 14 Decembrie 2012
Completul compus din:
PRESEDINTE

Grefier

Pentru astazi fiind améanatd pronuntarea asupra actiunii formulate de reclamantul fon
Marcu in countradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate, avand ca obiect anulare
act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la pronuntare se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din 11 decembrie 2011,
cand partea prezentd a pus concluzii in sensul celor consemnate in incheierea de sedintd din
acea zi, care face parte integranta din prezenta, sar instanta in temeiul art.146 Cod procedura
cwvild pentru a da posibilitatea partilor sd depuna la dosar concluzii scrise $i in baza art.260
alin.] Cod procedura civild, in vederea deliberdrii, a aménat pronuntarea pentru astazi 14
decembrie 2011.

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtin de Apel Brasov sub nr.472/64/2012
reclamantul Marcu lon a solicitat in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate
anularea raportului de evaluare nr.30586/G/11/15.06.2012 1 obligarca paratei la plata
cheiftuielilor de judecata.

In motivare reclamantul a aritat ci in perioada 2008-2012 a detinut calitatea de
consilier judetean in Consiliul Judetean Brasov.

Prin raportul de evaluare contestat ce i-a fost comunicat reclamantului la data de
20.06.2012 s-a retinut ca in perioada decembrie 2008 - decembrie 2011 acesta s-ar fi aflat in
stare de incompatibilitate in mandatul de consilier judetean.

Concret, i s-a imputat faptul ca in timpul exercitarii mandatului a detinut calitatea de
asociat si/sau administrator la 4 societati comerciale din grupul de firme brasovean TEX (S.C.
Tiporex SA, S.C. Centrul de Studii si Cercetari S.R.L., S.C. Curier Press S.R.L. si S.C. In
Media S.R.L.) alaturi de alte 30 de societdti comerciale la care este asociat si/sau
administrator (pag. 3 din anexa 1) si ca in aceasta calitate ar fi savarsit fapta interzisa de art.
90 alin. | din Legea nr. 161/2003.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, inspectorii de integritate au retinut cd cele 4
societdti comerciale amintite mai sus au incheiat contracte de servicii si de furnizare
abonamente presd cu Consiliul Judetean Brasov s§i alte entitdti sub controlul acestuia
(Biblioteca Judeteana George Baritiu, Centrul Cultural Reduta, Muzeul Casa Muresenilor si
Muzeul de Artd Brasov) ; aceste contracte au fost incheiate si executate in perioada decembrie
2008 - decembrie 2012,

Totodatd s-a retinut cd ar fi ascuns existenta stirii de incompatibilitate, nedeclarand
aceste contracte in declaratiile de interese depuse in perioada 2008-2012. De asemenea 1 s-a
reprosat ca nu s-a abtinut de la adoptarea hotérarilor consiliului judetean in care acesta sau



societdtile comerciale in care este asociat aveau un interes patrimonial ... prin votarea
favorabild a bugetelor judetului Brasov pe anii 2010-2011-2012, prin care au fost alocate
consecutiv sume de bani CJ Brasov si institutiilor aflate in subordinea acestora.

Prin adresa nr. 15467/G/11/14.03.2102 a tost invitat s3 prezint un punct de vedere scris
cu privire la aceasta situatie, 1ar prin raspunsul din 27.03.2012 a invederat inspectorilor de
integritate ca:

a) procentul sau de participare la capitalul social al societitilor in discutie este relativ
nesemnificativ, variind intre 10% si 15% ;

b) din aceastd cauza, nu s-a implicat niciodatd in conducerea operatiunilor curente ale
societatilor, sarcind ce revine directorilor generali angajati ;

c) in consecintd, nu a avut niciodatd cunostinta despre incheierea contractelor de
servicil si de furnizare avute in discutie, acesta fiind motivul pentru care nu le-a indicat in
declaratiile de interese depuse la Consiliul Judetean Brasov.

Reclamantul a sustinut ca inspectorii de integritate au aplicat dispozinile art. 90 alin. |
din Legea nr. 161/2003 atunci cand au considerat ca acele contracte de servicii 1 de furnizare
se incadreaza in textul normativ citat. in opinia reclamantului acesta vizeazd exclusiv
contracte comerciale incheiate nemiylocit de consilierul judetean 1in calitatea sa de
administrator sau asociat al societatii comerciale prestatoare sau furnizoare.

Reclamantul a subliniat faptul cd nu a negociat $1 nu a incheiat (in numele si pe seama
celor 4 societdti comerciale) niciunul din contractele enumerate de ANI drept argumente ale
starii de incompatibilitate, mai mult nu am avut cunostintd despre incheierea acestor contracte
pand la data la care i-au fost aduse la cunostintd de inspectorii ANJ - acesta fiind §1 motivul
pentru care nu le-a indicat in declaratiile de interese.

Reclamantul a invederat ¢d nu s-a implicat in operatiunile curente ale societitilor
comerciale in discutie, aspect ce rezultd si din faptul c@ acele contracte au fost semnate de
directorii generali angajati ai acelor societati comerciale.

Reclamantul a sustinut ca art. 90 alin. 1 din Legea nr. 161/2003 este o norma de strictd
interpretare $i aplicare, fiind inadmisibila extinderea sferel et de aplicare $i pentru alte situatii
juridice decit cele avute in vedere de legiuitor 1a momentul edictdrii normei.

Prin raportul contestat, ANI a facut o analogie nepermisa intre situatia real sanctionatd
de lege (incheierea de contracte, cu bund stiinta, de catre alesul [ocal in numele $1 pe seama
societatii comerciale la care este administrator sau asociat) §1 cea existenta in spetd (incheierea
de contracte de citre o altd persoana — director general - in numele $1 pe seama societatii
comerciale la care alesul local are o participare minoritard de 10%- 15%).

in ceea ce priveste pretinsul conflict de interese rezultat din modul in care reclamantul
ar f1 votat pentru aprobarea bugetulut Judetului Bragsov in ani 2010-2012 reclamantul a
precizat ci in realitate, la sedintele de aprobare a bugetului aferent anilor 2010 si 2011 s-a
abtinut de la vot, iar in sedinta de aprobare a bugetului aferent anului 2012 a votat impotriva
proiectului de buget, st nicidecum pentru aprobarea lui, asa cum in mod nereal a sustinut ANL

Parata Agentia Nationald de Integntate a depus la dosar intampinare prin care a
solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

Aceasta a ardtat c¢d prin raportul de evaluare contestat s-a refinut starea de
incompatibilitate avand in vedere ¢ in perioada exercitarii mandatului de consilier judetean
in cadrul Consiliului Judetean Brasov, reclamantul a incheiat prin SC Tiporex SA, SC Centrul
de Studii si Cercetdri SRL SC Curier Press SRL SC [n Media SRL, unde detine calitatea de
asociat gi/sau administrator, |1 contracte de prestan servicii s1 achizitii directe, cu Consiliul
Judetean Brasov §i mai multe institutii din subordinea CJ Brasov, in valoare totala de
317.350,2 lei.

Pardta a invocat dispozitiile art.80 al titlulur [V Conflictul de interese si regimul

privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice, a
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functiilor publice st in mediul de ataceri, prevenirea si sanctionarea coruptiet, cu modificarile
si completdrile ulterioare, incompatibilitatile privind demnitatile publice si functiile publice.

Aceasta a sustinut ca sunt aplicabile dispozitiile Sectiunii 4: Incompatibilitatit privind
alesit locali, din Legea nr.161/2003 cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv
dispozitiille art. 90 alin.l ,.Consilierii locali si consilierit judeteni, care au functia de
presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al
consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere, precum §i calitatea de
actionar sau asociat la societdtile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat
orl cu capital al unet unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de
prestari servicii, de executare de lucrari de furnizare de produse sau contracte de asociere cu
autoritatile administratiet publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome
de interes local aflate in subordine ori sub autoritatea consiliului local sau a consiliilor
judetene respective’.

Potrivit prevederilor art.92 alin (1) din acelasi act normativ : incdlcarea dispozitiilor
art. 90 atrage incetarea de drept a mandatului de ales local la data incheierii contractelor.

Pardta a invocat si dispozitiile art. 75 st art. 9 alin. 2 din Legea nr. 393/2004 privind
statutul alesilor localr.

Refteritor la sustinerea paratului potrivit cdreia procentul sdu de participare la capitalul
social al societdtilor in discutie este relativ nesemnificativ, variind intre 10% si 15% paréta a
precizat ca aplicabilitatea prevederilor art. 90 alin. | din Legea 161/2003 nu este conditionata
de procentul de participare la capitalul social al societafilor, valoarea contractului incheiat, sau
de durata acestuia.

Parata a concluzionat ca reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate incepand cu
data de 16.12.2008 cand s-a semnat primul contractul de difuzare a abonamentelor nr.
88/16.12.2008 intre Centrul Cultural ,,Reduta”si firma unde acesta detine calitatea de asociat
$1 administrator, SC Curier Press SRL, 1ar ulterior un numar de 10 contracte cu Consiliu]
Judetean Brasov si institutii subordonate acestuia. La data de 05.12.2011 a fost incheiat de
catre SC Curier Press SRL, ultimul contract de difuzare de abonamente, pe un an, cu
Biblioteca Judeteana ,,George Baritiu™ Brasov. Valoarea totald a contractelor incheiate este de
367.350,2 lei.

Analizand probele administrate in cauzd instanta constatd ca actiunea reclamantului
este neintemeiata.

Prin raportul de evaluare nr. 30586/G/11/15.06.2012 s-a retinut ca reclamantul Marcu
lon, in calitate de consilier judetean in cadrul Consiliulut Judetean Brasov, s-a aflat in
perioada 2008-2012 in stare de incompatibilitate, avand in vedere ca acesta a detinut calitatea
de asociat si administrator la societdti comerciale care au incheiat contracte de prestari servicii
st achizitu prin cumpdrare directd cu Consiliul Judetean Brasov si cu institutii aflate in
subordinea acestuia.

Potrivit art.90 alin.l din Legea nr.161/2003 ,.Consilierii locali si consiliert judeteni
care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager,
administrator, membru al consiliulut de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere,
precum si calitatea de actionar sau asociat la societdtile comerciale cu capital privat sau cu
capital majoritar de stat ori cu capital al unet unititi administrativ-teritoriale nu pot incheia
contracte comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse
sau contracte de asociere cu autoritdtile admuinistratiei publice locale din care fac parte, cu
institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori sub autoritatea
constliului local sau judetean respectiv ori cu societdtile comerciale infuntate de consiliile
locale sau consiliile judetene respective.”

In spetd, reclamantul nu a respectat aceastd interdictie societati comerciale la care
detine calitatea de asociat sau administrator incheind contracte cu Consiliul Judetean Brasov
st institutii subordonate acestuia.



Sustinerile reclamantulut potrivit carora procentul sau de participare la capitalul social
al societdtilor in discutie este relativ nesemnificativ, varind intre 10% st 15% . ca nu s-a
implicat niciodatd in conducerea operatiunilor curente ale societatilor, sarcina ce a revenit
directorilor generali angajati 1 ¢d, pe cale de consecinta, nu a avut niciodatd cunostinta despre
incheierea contractelor de servicii $i de furnizare in discutie, acesta fiind motivul pentru care
nu le-a indicat in declaratiile de interese depuse la Consiliul Judetean Brasov nu sunt de
natur sa inldture starea de incompatibilitate in care acesta s-a aflat.

Potrivit principiului ,nemo censetur ignorare legem” (nimeni nu poate invoca
necunoasterea legil) reclamantul avea obligatia de a evita situatia de incompatibilitate.

Faptul ca reclamantul nu s-a implicat in activitatea acelor societati comerciale si ca la
sedintele de aprobare a bugetului aferent anilor 2010 st 2011 s-a abtinut de la vot, iar in
sedinta de aprobare a bugetului aferent anului 2012 a votat impotriva proiectului de buget sunt
aspecte de naturd a circumstantia situatia sa concreta, insd nu de natura a inldtura starea de
incompatibilitate existenta.

Atitudinea subiectivd a alesului local (implicarea directd in activitatea societatii
comerciale sau delegarea atributiilor In favoarea altei persoane) nu poate fi analizatd, cadrul
legal nepermitand aceasta distinctie, dispozitiile art. 90 din Legea nr. [61/2003 avand un
caracter imperativ.

Pentru aceste considerente, constatdind cd motivele invocate de reclamant sunt
nefondate, instanta va respinge actiunea in.contencips administrativ formulata de reclamantul
Marcu loan in contradictoriu cu pérata Ag,enna Nanonala de Integntate avand ca obiect
anularea raportului de evaluare nr. 30586/G/11/15.06.2012 emis de pérata.

Red. CC/14.01.2012.

PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge actiunea in contencios administrativ tormulatad de reclamantul Marcu lon,
(cu domuiciliul in Brasov, , jud. Brasov), in contradictoriu cu parita
Agentia Nationald de Integritate, (cu sediul in Bucuresty, B-dul Lascar Catargiu nr. 15, sector
I, Bucuresti) avand ca obiect anularea raportului de evaluare nr. 30586/g/1/15 iunie 2012
emis de parata.

Cu drept de recurs in termen de |5 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi 14 decembrie 2012.




	IonMarcu_Incompatibilitati_Page_1
	IonMarcu_Incompatibilitati_Page_2
	IonMarcu_Incompatibilitati_Page_3
	IonMarcu_Incompatibilitati_Page_4

