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S-a luat iIn examinare recursul declarat de Forascu Vasile,
impotriva sentintei nr. 5931 din 17 octombrie 2011 a Curtii de
Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurentul-reclamant Foradscu
Vasile reprezentat de avocatm}\igheanu si intimata-parata
Agentia Nationald de Integritate prin consilierul juridic

Procedura completa.

fn prealabil, avocatul recurentului a solicitat instantei si-i
incuviinteze proba cu inscrisuri, precizand cd este vorba de o
copie certificatd a rezolutiei nr.2211/P/2011 din 3 august 2012 a
Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a
dispus neinceperea urmdéririi penale a numitului Fordscu Vasile
sub aspectul infractiunilor prevazute de art. 292 si art. 2537 din
Codul penal.

Consilierul juridic al intimatei Agentia Nationald de
Integritate s-a opus cererii de administrare a probei cu inscrisuri,
invederand instantei cd inscrisul pe care recurentul intentioneaza
sd-1 depund nu are legdturd cu cauza.

In temeiul art. 305 Cod procedurd civils, Inalta Curte
incuviinteazd proba cu inscrisuri, urménd a aprecia asupra
concludentei cu ocazia deliberdrii.



Nemaifiind alte cereri de formulat, Inalta Curte acorda
cuvantul pe recurs.

Recurentul-reclamant, prin aparator, a sustinut recursul,
solicitind admiterea acestuia cu referire la motivele scrise.

Reprezentantul intimatei a pus concluzii de respingere a
recursului ca nefondat pentru considerentele ardtate in cuprinsul
intampinarii.
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INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Reclamantul Fordscu Vasile a chemat in judecatd Agentia
Nationala de Integritate solicitind instantei ca in contradictoriu cu
aceasta sd dispund anularea Raportului de Evaluare incheiat la
data de 17 mai 2011 de cétre parata.

In motivarea actiunii reclamantul a arétat cd prin Raportul de
evaluare s-a retinut o stare de incompatibilitate intre calitatea de
Director General al SC Cotroceni SA«si cea de Consilier General al
Municipiului Bucuresti in perioada 25 iunie 2004-19 iunie 2008.

Starea de incompatibilitate, aratd reclamantul, a fost retinutd
prin aceea ca intre de Consiliul General al Municipiului Bucuresti
prin Admirnistratia Fondului Imobiliar si SC Cotroceni SA a fost
incheiat contractul de prestari servicii nr. 1455/ 24 iulie 2000 privind
administrarea imobilelor aflate in proprietatea statului situate pe
raza sectorului 5.

Reclamantul a mai ardtat cd prin acelasi raport parata a dispus
si sesizarea Parchetului de pe langa Judecdtoria Sectorului 5
Bucuresti pentru cercetarea existentei eventualei infractiuni de fals
in declaratii.

Curtea de Apel Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal prin sentinta civila nr.5931 din 17
octombrie 2011 a respins cererea formulata de reclamant ca
neintemeiata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut, in esents,
urmatoarele:

Din actele dosarului a rezultat cd reclamantul a detinut in
perioada 2000-2004 si in perioada 2004-2008 functia de consilier




general in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti
(CGMB) in acelasi timp incepand cu anul 1994 si pand in prezent a
detinut si calitatea de administrator al SC Cotroceni SA, functia de
presedinte si calitatea de asociat in perioada 1998 pana in prezent,
situatie necontestatd de altfel de cdtre reclamant.

Conform hotérarii CGMB nr. 186/24 iunie 2000 la momentul
incheierii contractului de prestdri servicii nr. 1455/24 iulie 2000
intre CGMB, prin Directia Generald de Administrare a Fondului
Imobiliar si  SC Cotroceni SA, reclamantul avea calitatea de
consilier in cadrul CGMB. Acest contract de prestéri servicii a fost
reinnoit prin sase acte aditionale care sunt in derulare si in
prezent, ultimul dintre acestea incepand sa produca efecte juridice
din data de 1 iulie 2010.

Situatia de fapt existentd se incadreaza in dispozitiile art. 90
din Legea nr. 161/2003, instanta inldturand ca nepertinente
sustinerile reclamantului potrivit cdrora s-a abtinut de la vot in
cadrul sedintelor CGMB in cadrul cédrora forul deliberator al
Municipiului Bucuresti a incheiat contractele de prestari servicii in
discutie.

S-a apreciat ca nerelevantd din punct de vedere juridic
imprejurarea cd la data incheierii contractului de prestdri servicii
nr. 1455/2000 nu erau in vigoare prevederile Legii nr. 161/2003,
deoarece efectele stdrii de incompatibilitate vizeazd o perioada
ulterioard intrérii in vigoare a acestui act normativ, iar reclamantul,
in calitatea aritatd, a incheiat 6 acte aditionale la contractul initial.

Mai retine instanta cd in nicio declaratie de avere completata
de reclamant pentru anii fiscali 2004-2007 nu apar mentionate
veniturile din dividende obtinute de acesta de la SC Cotroceni SA,
acestea fiind evidentiate insd in informatiile transmise
Administratia Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti prin adresa nr.
18590/18 februarie 2011 anexatd punctului de vedere transmis
catre Agentia Nationald de Integritate.

Impotriva sus-mentionatei sentinte a declarat recurs
reclamantul Forascu Vasile.

Subliniind in esentd c& sentinta civild atacatd a fost data cu
aplicarea gresitd a legii sicd sunt astfel incidente dispozitiile art.
304 pct.9 Cod procedurd civilg, recurentul a ardtat ca retinandu-se




o situatie de fapt incompletd s-a concluzionat gresit cd a existat
starea de incompatibilitate In ceea ce-1 priveste.

In acest sens s-a ardtat ci SC Cotroceni SA a fost infiintata
prin Decizia nr.589/17 iulie 1991 emisd de Primaria Municipiului
Bucuresti, care a preluat patrimoniul sucursalei Cotroceni a fostei
RAIAL Imobiliara RA, societatea avand ca obiect de activitate
administrarea, intretinerea, inchirierea si vanzarea fondului locativ
de stat in baza unor contracte de prestdri servicii incheiate cu
RAIAL Imobiliara RA.

Incd din anul 1991 intre SC Cotroceni si RAIAL Imobiliara
RA (devenitd ulterior Directia de Administrare a Fondului
Imobiliar din cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti) au fost
incheiate contracte pentru prestdri servicii in domeniul
administrarii, Intretinerii, repardrii, construirii i vanzdrii de
locuinte. Astfel, in 1996 s-a incheiat contractul nr.41432 intre
Consiliul Local al Municipiului Bucuregti si SC Cotroceni SA
avand ca obiect aceeasi administrare si vanzare a fondului locativ
de stat aferent sectorului 5. In anul 2000 s-a incheiat contract de
prestari servici nr. 1455/24 iulie 2000 intre Primaria Municipiului
Bucuresti prin Directia Generald de Administrare Imobiliara si
SC Cotroceni SA avand acelasi obiect si cu privire la care s-au
incheiat ulterior 6 acte aditionale.

Asadar, SC Cotroceni SA desfasoara activitate inca din anul
1991, iar recurentul, care a dobandit calitatea de consilier general
in cadrul CGMB in anul 2000, si al carei vot a fost unul pur
formal, nu are nicio contributie sau influentd la incheierea si
executarea contractelor de prestéri servicii amintite.

Daca s-ar accepta ca In privinfa contractului nr. 1455/2000
recurentul a influentat incheierea, executarea contractului s-ar
ajunge la concluzia gresitd cd o astfel de influentd s-ar fi exercitat
la incheierea tuturor celorlalte contracte cu toate societdtile foste
ICRAL-uri.

Mai mult, in opinia recurentului, instanta de fond nu a retinut
cd incheierea contractului mai inainte mentionat a avut loc inainte
de intrarea in vigoare a Legii nr. 161/2003, astfel incat aceasta lege
nu isi poate produce efectele asupra contractului; actele aditionale
nu au o existentd proprie ci sunt indisolubil legate de existenta
contractului gi nici in privinta acestora nu s-a dovedit cd SC




Cotroceni S5A ar fi avut vreun avantaj din calitatea de consilier a
recurentului.

In acelasi timp, contractul in discutie a fost incheiat de o
directie din cadrul Primdriel Municipiului Bucuresti (Directia
Generald de Administrare a Fondului Imobiliar) si acest fapt nu
este interzis de art. 90(1) din Legea nr. 161 /2003.

La data emiterii raportului de evaluare recurentul nu mai
avea calitatea de consilier general in cadrul CGMB care ar fi putut
determina situatia de incompatibilitate.

In fine, nedeclararea sumelor de bani provenite din dividende
in formularul declaratiei de avere a reprezentat o simpld
neglijentd, fard consecinte juridice deoarece pentru aceste sume s-a
platit impozit asa cum rezultd din informatiile comunicate de
~ Administratia Finantelor Publice Sector 5.

Prin intdmpinare, Agentia Nationald de Integritate (ANIJ) a
sustinut mentinerea ca legald si temeinicd a sentintei recurate,
deoarece autoritatea intimatd a evaluat in mod corect existenta
starii de incompatibilitate raportat la dispozitiile art. 90 din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei
in exercitarea demnitdtii publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si
completarile ulterioare. In principal, apdrérile intimatei s-au axat
pe corecta situatie de fapt retinutd de prima instanta, apreciindu-
se ca sustinerile din cererea de recurs nusunt de naturd a inlatura
starea de incompatibilitate in care recurentul-reclamant s-a aflat .

Examinand cauza din perspectiva normelor legale aplicabile,
a probatoriului existent la dosar, [nalta Curte retine cd recursul
este nefondat si il va respinge ca atare, pentru cele ce vor fi
punctate in continuare: _

Obiectul actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul For&scu Vasile a vizat anularea Raportului de evaluare
nr.71129/G/1l din 17 iunie 2011 prin care Agentia Nationald de
Integritate a constatat ¢d in perioada 25 iunie 2004-19 iunie 2008
(perioada exercitirii mandatului de consilier general in cadrul
Consiliului General al Municipiului Bucuresti) reclamantul s-a aflat
in stare de incompatibilitate, in calitate de consilier general i,
concomitent, director general, administrativ, asociat, actionar la SC
Cotroceni SA - societate comerciald cu care CGMB - Administratia



Fondului Imobiliar a incheiat contractul de prestari servicii nr.
1455/24 iulie 2000, fiind incdlcate astfel dispozitiile art. 90 din
Legea nr. 161/2003 privind unele madasuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea i sanctionarea
coruptiei.

Asga cum se poate lesne observa din considerentele sentintei
aflate in control judiciar, instanta de fond analizat atat sustinerile
reclamantului cat si apardrile paratei si raportand situatia de
fapt conturatd de actele dosarului la prevederile art. 90(1) din
(Incompatibilitati) Titlul IV (Conflictul de interese si regimul
incompatibilitdtilor in exercitarea demnitdtilor publice si functiilor
publice) din Legea nr. 161/2003, a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii in anulare i, implicit, asupra legalitatii
Raportului de evaluare contestat in cauza.

Din Hotararile CGMB nr. 186/24 iunie 2000 si nr. 100/ 25 iunie
2004 si adresa nr.39347/22 februarie 2011 a ONRC rezultd fara
dubiu ca reclamantul a detinut concomitent calitatea de consilier
general In cadrul CGMB si calitatea de director general,
administrator, asociat al SC Cotroceni SA iIn pericada 2000-2008
care include deci si pericada evidentiatd in raport.

Contractul de prestdri servicii nr. 1455 a fost incheiat intre
CGMB -Directia Generalda de Administrare a Fondului Imobiliar
si SC Cotroceni SA la data de 24 iulie 2000, cand reclamantul avea
calitatea de consilier in cadrul CGMB. Acest contract a fost
reinnoit prin 6 acte aditionale, fiind in derulare la momentul
judecatii.

In acest context factual, in mod judicios judecitorul fondului
a retinut cd a existat starea de incompatibilitate interzisd in mod
expres prin art. 90 (1) din Legea nr. 161/2003 potrivit caruia:
,,Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia de presedinte,
vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru
al consiliului de administratie sau cenzor ori alte functii de conducere,
precum st calitatea de actionar sau asociat la societdtile comerciale cu
capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unititi
administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestari de
servicii, de executare de lucriri, de furnizare de produse sau contracte de




asociere cu autoritdtile administratiei publice locale din care fac parte, cu
institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in subordinea ori
sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu societdtile
comerciale infiintate de consiliile locale sau consiliile judefene respective.”

Sunt intr-adevér fard relevantd juridica sub aspectul starii de
incompatibilitate sustinerile reclamantului, reiterate si prin cererea
de recurs, potrivit cdrora instanta de fond nua avutin vedere
faptul cda SC Cotroceni SA a incheiat incd din anul 1991 contracte
de prestdri servicii cu fostul RAIAL Imobiliara RA (devenita
Directia Generald de Administrare a Fondului Imobiliar din
cadrul Priméariei Municipiului Bucuresti) in domeniul administrarii
si vanzarii fondului locativ aferent sectorului 5 Bucuresti, ca votul
sdu in CGMB nu a fost decisiv ci doar formal, cd nu s-a dovedit
ca SCCSA ar fi avut vreun avantaj de pe urma dublei calitdti a
reclamantului.

Nici critica recurentului privitoare la lipsa de efecte juridice
a Legii nr. 161/2003 asupra contractelor de presdri de servicii
incheiat in anul 2000 nu poate fi acceptata catd vreme nu contractul
este vizat aici i starea de incompatibilitate in care s-a aflat
recurentul-reclamant in perioada 2004-2008, perioadd in care au
fost incheiate 6 acte aditionale la contractul ardtat, cand
reclamantul a detinut concomitent, contrar celor prevdzute in art.
90(1) din Legea nr. 161/2003, functia de consilier general in CGMB
si pe cea de director general, administrator, asociat al SC Cotroceni
SA.

Cu atat mai mult este fard semnificatie juridicd sustinerea ca
la data emiterii Raportului ANI recurentul nu mai avea calitatea
de consilier general in cadrul CGMB, fiind mentionata clar
perioada de incompatibilitate.

In privinta mentiunilor referitoare la nedeclararea sumelor
incasate cu titlu de dividende de la SC Coftroceni SA in
formularele/declaratiile de avere pentru anii fiscali 2004-2008,
cuprinse atat in Raportul de Evaluare cat si in considerentele
sentintei recurate, se apreciazd ci acestea au doar un caracter
aditional fatd de celelalte dovezi pe baza carora s-a constatat
starea de incompatibilitate, in conditiile in care aspectele legate de
nedeclararea tuturor veniturilor nu face obiectul demersului
judiciar de fatd.



De altfel, acest fapt este confirmat de actul depus in fata
instantei de recurs de cétre reclamant, respectiv de Rezolutia din
3 august 2012 a Parchetului de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatda de Fordscu
Vasile sub aspectul infractiunilor de fals in declaratii prevazute de
art. 292 Cod penal si de conflict de interese prevazut de art. 235!
Cod penal, act insd care este neconcludent sub aspectul starii de
incompatibilitate la care se referd art. 90 din Legea nr. 161/2003 si a
cdrei analizd se face din perspectiva acestei norme. |

Concluzia care se desprinde este aceea ca atdt abordarea cét
si solutia asupra cdreia s-a oprit instanta de fond sunt in acord
cu probatoriul administrat si cu legea aplicabild, ca nu exista
motive pentru casarea/modificarea sentintei recurate.

Vazand si dispozitiile art. 312(1) Cod procedura civila si art.
20(1) din Legea nr. 554/2004 modificata si completata

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Fordscu Vasile, impotriva
sentintei nr. 5931 din 17 octombrie 2011 a Curtii de Apel

Bucuresti- Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, ca
nefondat.

Irevocabila.
Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 15 noiembrie 2012.
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