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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE 8i JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4791/2012
Sedinta publici de la 15 noiembrie 2012
Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constats urmatoarele;

Reclamantul a mai arjtat ca prin acelasi raport parata a dispus si sesizarea Parchetului de pe langa Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti pentru cercetarea existentei eventualei infractiuni de fals in declaratii.

Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlil-a contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta civild nr. 5931 din 17 octombrie

2011 a respins cererea formulats de reclamant ca neintemeiaty,

Pentru a se pronunta astfel, instanta a refinut, in esents, urmatoarele:

al Municipiului Bucuresti a incheiat contractele de prestari servicii in discutie.

S-a apreciat ca nerelevants din punct de vedere juridic Tmprejurarea c3 Ia data incheierii contractului de prestari servicii
nr. 1455/2000 nu erau in vigoare prevederile Legii nr. 161/2003, deoarece efectele starii de incompatibilitate vizeazs o
perioada ulterioars intrarii in vigoare a acestui act normativ, iar reclamantul, in calitatea arétatd, a incheiat 6 acte
aditionale la contractul initial.

Mai retine instanta c& Tn nicio declaratie de avere completatd de reclamant pentru anii fiscali 2004 - 2007 ny apar
mentionate veniturile din dividende obtinute de acesta de la SC C. SA, acestea fiind evidentiate ins3 in informatiile
transmise Administratia Finantelor Publice Sector 5 Bucuresti prin Adresa nr, 18590 din 18 februarie 2011 anexats

punctului de vedere transmis citre Agentia Nationals de Integritate.
Impotriva sus-mentionatei sentinte a declarat recurs reclamantul F.v.

Subliniind in esenta ca sentinta civils atacats a fost data cu aplicarea gresita a legii si c4 sunt astfel incidente dispozitiile
art. 304 pct. 9 C. proc. civ,, recurentul a aritat c3 retinandu-se o situatie de fapt incomplets s-a concluzionat gresit ca a
existat starea de incompatibilitate in ceea ce-| priveste.
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in acest sens s-a aratatca SC C. SAa fost infiintata prin Decizia nr. 589 din 17 iulie 1991 emisa de Priméria Municipiului
Bucuresti, care a preluat patrimoniul sucursalei C. a fostei Rl RA, societatea avéand ca obiect de activitate
administrarea, intretinerea, nchirierea si vanzarea fondului locativ de stat in baza unor contracte de prestari servicii
incheiate cu R.I. RA.

inca din anul 1991 intre SC C. si R.l. RA (devenits ulterior Directia de Administrare a Fondului Imobiliar din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti) au fost incheiate contracte pentru prestari servicii in domeniul administrarii, ntretinerii,
repararii, construirii $i vanzarii de locuinte. Astfel, in 1996 s-a incheiat contractul nr. 41432 intre Consiliul Local al
Municipiului Bucuresti si SC C. SA avand ca obiect aceeasi administrare si vénzare a fondului locativ de stat aferent
sectorului 5. Tn anul 2000 s-a incheiat contract de prestari servicii nr. 1455 din 24 iulie 2000 fntre Primé&ria Municipiului
Bucuresti prin Directia Generala de Administrare Imobiliara si SC C. SA avand acelasi obiect si cu privire la care s-au
Incheiat ulterior 6 acte aditionale.

Asadar, SC C. SA desfagoara activitate inca din anul 1991, iar recurentul, care a dobandit calitatea de consilier general
in cadrul CGMB in anul 2000, si al carui vot a fost unul pur formal, nu are nicio contributie sau influentd la incheierea si
executarea contractelor de prestari servicii amintite.

Daca s-ar accepta ca in privinta contractului nr. 1455/2000 recurentul a influentat incheierea, executarea contractului
s-ar ajunge la concluzia gresita ca o astfel de influenta s-ar fi exercitat la incheierea tuturor celorlalte contracte cu toate
societatile foste ICRAL-uri.

Mai mult, in opinia recurentului, instanta de fond nu a retinut cé incheierea contractului mai inainte mentionat a avut loc
inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 161/2003, astfel incat aceasta lege nu isi poate produce efectele asupra
contractului; actele aditionale nu au o existentd proprie ci sunt indisolubil legate de existenta contractului si nici in
privinta acestora nu s-a dovedit cd SC C. SA ar fi avut vreun avantaj din calitatea de consilier a recurentului.

in acelasi timp, contractul in discutie a fost incheiat de o directie din cadrul Primariei Municipiului Bucuresti (Directia
Generald de Administrare a Fondului imobiliar) si acest fapt nu este interzis de art. 90(1) din Legea nr. 161/2003.

La data emiterii raportului de evaluare recurentul nu mai avea calitatea de consilier general in cadrul CGMB care ar fi
putut determina situatia de incompatibilitate.

in fine, nedeclararea sumelor de bani provenite din dividende in formularul declaratiei de avere a reprezentat o simpla
neglijenta, fara consecinte juridice deoarece pentru aceste sume s-a platit impozit aga cum rezulta din informatiile
comunicate de Administratia Finantelor Publice Sector 5.

Prin intampinare, Agentia Nationala de Integritate (ANI) a sustinut mentinerea ca legala si temeinica a sentintei recurate,
deoarece autoritatea intimata a evaluat in mod corect existenta starii de incompatibilitate raportat la dispozitiile art. 90
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei Tn exercitarea demnit&tii publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare. Tn principal,
apararile intimatei s-au axat pe corecta situatie de fapt retinuta de prima instanta, apreciindu-se c& sustinerile din
cererea de recurs nu sunt de naturd a inltura starea de incompatibilitate in care recurentul-reclamant s-a aflat.

Examinand cauza din perspectiva normelor legale aplicabile, a probatoriului existent la dosar, fnalta Curte retine ca
recursul este nefondat si 7l va respinge ca atare, pentru cele ce vor fi punctate in continuare:

Obiectul actiunii in contencios administrativ formulata de reclamantul F.V. a vizat anularea Raportului de evaluare nr.
71129/G/Il din 17 iunie 2011 prin care Agentia Nationala de Integritate a constatat c& in perioada 25 iunie 2004 - 19
iunie 2008 (perioada exercitarii mandatului de consilier general in cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti)
reclamantul s-a aflat in stare de incompatibilitate, in calitate de consilier general si, concomitent, director general,
administrativ, asociat, actionar la SC C. SA - societate comerciald cu caré CGMB - Administratia Fondului imobiliar a
incheiat contractul de prestari servicii nr. 1455 din 24 iulie 2000, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 90 din Legea nr.
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si
in mediul de afaceri, prevenirea $i sanctionarea corupfiei.

Asa cum se poate lesne observa din considerentele sentintei aflate in control judiciar, instanta de fond analizat atéat
sustinerile reclamantului cat si apararile paratei si raportand situatia de fapt conturatd de actele dosarului la prevederile
art. 90(1) din Sectiunea a IV-a (Incompatibilitati privind alesii locali) Capitolul Il (Incompatibilitati) Titlul IV (Conflictul de
interese si regimul incompatibilitatilor Tn exercitarea demnitatilor publice si functiilor publice) din Legea nr. 164/2003, a
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concluzionat asupra netemeiniciei actiunii in anulare si, implicit, asupra legalitatii Raportului de evaluare contestat in
cauza.

Din Hotararile CGMB nr. 186 din 24 iunie 2000 si nr. 100 din 25 iunie 2004 si Adresa nr. 39347 din 22 februarie 2011 a
ONRC rezulta féra dubiu ca reclamantul a detinut concomitent calitatea de consilier general in cadrul CGMB si calitatea

de director general, administrator, asociat al SC C. SA in perioada 2000 - 2008 care include deci si perioada evidentiatd
in raport.

Contractul de prestari servicii nr. 1455 a fost incheiat intre CGMB - Directia Generald de Administrare a Fondului
Imobiliar si SC C. SA la data de 24 iulie 2000, cand reclamantul avea calitatea de consilier in cadrul CGMB. Acest
contract a fost refnnoit prin 6 acte aditionale, fiind in derulare la momentul judecatii.

In acest context factual, in mod judicios judecatorul fondului a retinut c& a existat starea de incompatibilitate interzisa in
mod expres prin art. 90 (1) din Legea nr. 161/2003 potrivit caruia: "Consilierii locali si consilierii judeteni care au functia
de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de administratie
sau cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat la societitile comerciale cu capital
privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte
comerciale de prestéri de servicii, de executare de lucrari, de furnizare de produse sau contracte de asociere cu
autoritatile administratiei publice locale din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in
subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu societatile comerciale infiintate de consiliile
locale sau consilile judetene respective."

Sunt intr-adevar féra relevantd juridicd sub aspectul stirii de incompatibilitate sustinerile reclamantului, reiterate si prin
cererea de recurs, potrivit cdrora instanta de fond nu a avut in vedere faptul c& SC C. SA a incheiat inca din anul 1991
contracte de prestéri servicii cu fostul R.I. RA (devenita Directia Generald de Administrare a Fondului Imobiliar din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti) Tn domeniul administrarii si vanz&rii fondului locativ aferent sectorului 5 Bucuresti, ca
votul sdu in CGMB nu a fost decisiv ci doar formal, c& nu s-a dovedit c& SC C. SA ar fi avut vreun avantaj de pe urma
dublei calitéti a reclamantului.

Nici critica recurentului privitoare la lipsa de efecte juridice a Legii nr. 161/2003 asupra contractelor de presari de servicii
incheiat in anul 2000 nu poate fi acceptata cata vreme nu contractul este vizat aici ci starea de incompatibilitate tn care
s-a aflat recurentul-reclamant in perioada 2004 - 2008, perioadé in care au fost incheiate 6 acte aditionale la contractul
aratat, cand reclamantul a detinut concomitent, contrar celor prevézute in art. 90(1) din Legea nr. 161/2003, functia de
consilier general in CGMB si pe cea de director general, administrator, asociat al SC C. SA.

Cu atat mai muit este faré semnificatie juridica sustinerea c& la data emiterii Raportului ANI recurentul nu mai avea
calitatea de consilier general in cadrul CGMB, fiind mentionata clar perioada de incompatibilitate.

In privinta mentiunilor referitoare la nedeclararea sumelor ncasate cu titu de dividende de la SC C. SA in
formularele/declaratile de avere pentru anii fiscali 2004 - 2008, cuprinse atat in Raportul de Evaluare cat si in
considerentele sentintei recurate, se apreciaza ca acestea au doar un caracter aditional fata de celelalte dovezi pe baza
cdrora s-a constatat starea de incompatibilitate, in conditiile in care aspectele legate de nedeclararea tuturor veniturilor
nu face obiectul demersului judiciar de fata.

De altfel, acest fapt este confirmat de actul depus in fata instantei de recurs de catre reclamant, respectiv de Rezolutia
din 3 august 2012 a Parchetului de pe langa Curtea de Apel Bucuresti prin care s-a dispus neinceperea urmdririi penale
fatd de F.V. sub aspectul infractiunilor de fals in declaratii previzute de art. 292 C. pen. si de conflict de interese

previzut de art. 253" C. pen., act ins3 care este neconcludent sub aspectul starii de incompatibilitate la care se refera
art. 90 din Legea nr. 161/2003 si a cérei analiza se face din perspectiva acestei norme.

Concluzia care se desprinde este aceea c3 atat abordarea cét si solutia asupra careia s-a oprit instanta de fond sunt in
acord cu probatoriul administrat si cu legea aplicabitd, ci nu existd motive pentru casarea/modificarea sentintei recurate.

Vazand si dispozitiile art. 312(1) C. proc. civ. si art. 20(1) din Legea nr. 554/2004 modificats si completata,
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge recursul declarat de F.V., impotriva Sentintei nr. 5931 din 17 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia
a VHil-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.
Pronuntata, in sedintd publicd, astazi 15 noiembrie 2012.

Procesat de GGC - GV
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