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Sedinta publica de Ia 18 mai 2011

Presedinte: - judecator
- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationala
de Integritate impotriva Sentintei nr.223/CA din 23 iunie 2010 a
Curtii de Apel Constanta - Sectia comerciald, maritima si fluviala,
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, facut in sedinta publicd, se prezintad
intimatul-reclamant Foleanu Paul Florin, fiind lipsd recurenta-
parata Agentia Nationald de Integritate.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand ca
recursul a fost declarat si motivat cu respectarea termenului
prevazut de lege.

Avand cuvantul, intimatul-reclamant Foleanu Paul Florin
invocd exceptia nulitdtii recursului, ardtdind cd recurenta-
reclamantd desi a indicat motivele de recurs, nu le-a dezvoltat asa
cum prevad dispozitiile art.302! alin.1 lit. ¢ din Codul de procedura
civila.

Inalta Curte; avand in vedere dispozitiile art.304! din Codul
de procedurd care prevad ca "recursul declarat impotriva unei
hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este
limitat la motivele de casare prevazute de art. 304", respinge
exceptia nulitdtii recursului, invocatd de intimatul-reclamant, ca
fiind nefondatd si acordd cuvéantul péartii prezente in raportul cu
recursul formulat.




Intimatul - reclamant Foleanu Paul Florin solicitd respingerea

recursului ca nefondat, ardtand cd SC Neptun Olimp SA nu este
societate de interes national, astfel cd nu au fos‘.t;_ﬁ: incilcate

dispozitiile art.88 alin1 lit.d din Legea nr.161/2003.
Totodatd, intimatul-reclamant aratd cd SC Neptun Ohmp SA
este 0 societate cu capital majoritar de stat, actionarul majoritar al
acesteia fiind Ministerul Turismului, insd nu a fost niciodatd o
societate de interes national.
Inalta Curte, in temeiul art.150 din Codul de procedurs,
retine cauza spre solutionare.

iNALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmadtoarele:

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Constanta
reclamantul Foleanu Paul Florin a solicitat in contradictoriu cu parata
Agenfia Nationald de Integritate, anularvea actului de constatare
nr.320/1.1/2009 emis de pardtd,

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd actul de
constatare a fost intocmit cu incédlcarea prevederilor art.5 pct.8 si
ale art.46 pct.2 din Legea nr.144 /2007, pe fondul cauzei ardtand ca
in mod gresit s-a retinut starea sa de incompatibilitate, intrucat SC
Neptun Olimp SA nu este o societate de interes national.

Prin Intdmpinare, parata Agentia Nationald de Integritate a
solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, depunand la dosar
documentatia care a stat la baza actului constatator.

Prin Sentinta civild nr. 223/CA din 23 iunie 2010 Curtea de Apel
Constanta-a admis contestatia formulatd de reclamantul Foleanu Paul
Florin, in contradictoriu cu pirita Agentia Nationald de Integritate si a
anulat actul de constatare nr. 320/1.1,/2009 emis de paritd.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea de apel a refinut, in
esentd, cd prin actul de constatare nr.320/1.1./2009 intocmit de
Agentia Nationald de Integritate s-a retinut ca reclamantul
Foleanu Paul Florin se afld in stare de incompatibilitate din data
de 16 aprilie 2009 si pand in prezent, intrucat detine atat functia




de consilier local cat si pe cea de adrmmstrator director la SC
Neptun Olimp SA.

© Referitor la apdrarile reclamantului privind incalcarea
. dispozitiilor art.46 alin.2 din Legea nr.144/2007, instanta de fond a
" apreciat cd acestea sunt nefondate, avand in vedere ci actul de
constatare i-a fost comunicat reclamantului la data 5 martie 2010,
procedura de comunicare fiind reluatd in data de 22 martie 2010.

Pe fondul cauzei, prima instantd a constatat ca reclamantul
nu s-a aflat in starea de incompatibilitate prevazutad de art.88 alin.l
lit.d din Legea nr.161/2003, intrucat SC Neptun Olimp SA a fost
infiintatd prin. H.G. nr.1228/1990, din hotararea de infiintare
nerezultand cd societatea este de interes national si nici din datele
furnizate de O.R.C. Constanta nu rezultd cd dupa data infiintarii
societatea a devenit de interes national.

Totodata, s-a mai retinut in considerentele sentintei atacate
ca prin Decizia nr. 415/2010 s-a constatat neconstitutionalitatea
dispozitiilor art.1-9 din Legea nr.144 /2007, dispozitii ce au permis
efectuarea verificarilor si a notei de constatare.

impotriva acestei sentinte a formulat recurs parata Agentia
Nationald de Integritate, sustindnd ca hotdrarea atacatd este
nelegald si netemeinicd, pentru urmdtoarele motive, ce se
incadreazd in drept, din punct de vedere procedural in prevederile
art. 394 pct. 9 siart. 304! Cod procedura civila:

- In mod gresit instanta  de fond a retinut ca societatea
comerciald la care reclamantul si-a exercitat functia de director
si, respectiv, administrator, nu ar fi o societate de interes national,
in sensul art. 88 alin. 1lit. d din Legea nr.161/2003;

-inmod nelegal a fostinvocatd Decizia nr. 415/14 aprilie
2010 a Curtii Constitutionale , prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea art. 1-9 din Legea nr. 144/2007, avand in
vedere ci procedura de verificare a stdrii de incompatibilitate a
reclamantului s-a desfdsurat anterior publicdrii acestei decizii.

" Analizand actele si lucrdrile dosarului de fond, precum si
motivele de recurs invocate, inalta Curte constatd cd recursul este
intemeiat, pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 88 alin (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnititilor publice, a functiilor publice si in mediul de afacer,



prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completérile
ulterioare "functin de presedinte, vicepresedinte, divector general,
director, manager, asociat, administrator, membru al congiliului de
administratie sau cenzor la regiile autonome §i societitile comerciale de
interes local infiintate sau aflate sub autoritatea consiliului local ori a
constliului judetean respectiv sau la regiile autonome g1 societdtile
comerciale de interes national care isi au sediul sau care detin filiale in'
unitatea administrativ-teritoriald respectivd", este incompatibild cu
functia de consilier local.

Conform art. 17 din Legea 15/1990 privind reorganizarea
unitdtilor economice de stat ca regii autonome si societdfi
comerciale “unitdtile economice de interese republican se organizeazd ca
societdfi comerciale prin hotdrdre a Guvernului, iar cele de interes
local, prin decizia organului administratiei locale de stat".

Cumn societatea comerciala Neptun-Olimp SA a fost infiintata pe
baza dispozitiilor Legii nr. 15/1990, prin HG. 226/21 noiembrie
1990, din interpretarea sistematica a textelor normative, rezulta
ca societatea este de interes national.

De asemenea, este intemeiat si motivul  de recurs privind
gresita Invocare a neconstitutionalitatii art. 1-9 din Legea nr.
144/2007, stabilitd prin Decizia nr. 415/14 aprilie 2010 a
Curtii Constitutionale, publicatd la o datd ulterioard incheierii
actului de constatare, avand in vedere cd, potrivit art. 147 din
Constitutie, aceste decizii nu retroactiveaza.

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art. 312
alin. 1,2 si 3 recursul urmeazd a fi admis , modificAndu-se
sentinta atacatd in sensul respingerii actiunii formulate  de
reclamant impotriva actului de constatare a starii de
incompatibilitate, ca neintemeiatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationala de Integritate
Impotriva Sentintei nr.223/CA din 23 iunie 2010 a Curtii de Apel
Constanta - Sectia comerciald, maritimd si fluviald, contencios
administrativ si fiscal.




Modificd, in tot, sentinta atacatd, in sensul cd respinge
—actiunea ca neintemeiata.

| Irevocabila.

Pronuntatd In sedintd publicd, astdzi 18 mafl}Dll
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