ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 45/2018

Sedinta publica din data de 17 ianuarie 2018

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul actiunii deduse judecatji

Prin cererea de chemare in judecata adresata Curtii de Apel Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, la data
de 2.06.2014, reclamantul A. a solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, anularea Raportului
de evaluare nr. x/21.05.2014 intocmit de parata.

2. Hotararea primei instante

Prin Sentinta civila nr. 234 din 25 septembrie 2014, Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, a
respins actiunea formulata de reclamantul A., fiind obligat la plata cheltuielilor de judecata in suma de 1.227 RON catre
parata Agentia Nationala de Integritate.

3. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul A., intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.,
solicitand casarea sentintei recurate si, rejudecand cauza in fond, admiterea actiunii in anularea raportului de evaluare
nr. x/G/11/21.05.2014 intocmit de parata.

A sustinut recurentul-reclamant ca hotararea atacata a fost pronuntata cu aplicarea gresita a normelor de drept material,
respectiv a dispozitiilor art. 87 din Legea nr. 161/2003 si ale art. 5 si 22 din Legea nr. 26/1990, aratand ca nu s-a aflat in
stare de incompatibilitate, deoarece, la data de 18.06.2008 a fost revocat din functia de administrator la Societatea B.
SRL, prin hotararea asociatului unic, fiind desemnat un nou administrator, in persoana numitului C.

A criticat recurentul A. solutia primei instante, de respingere a contestatiei sale ca neintemeiata, ce a fost motivata pe
imprejurarea ca Hotararea nr. 1/18.06.2008 nu a fost mentionata in registrul comertului, nefiind, astfel, opozabila
Agentiei Nationale de Integritate.

S-a sustinut in calea de atac faptul ca, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, Tnregistrarea in registrul comertului este o formalitate necesara pentru opozabilitatea actului, nu pentru
valabilitatea sa, astfel incat, in cauza, produce efecte hotararea de revocare a recurentului-reclamant din functia de
administrator la Societatea B. SRL din momentul adoptarii sale, fara a depinde de data la care respectivul act urma sa
fie inregistrat la registrul comertului.

n acest context, a subliniat recurentul-reclamant ca, din punctul de vedere al dispozitiilor incidente din cuprinsul Legii nr.
161/2003, prezinta relevanta data la care a incetat situatia care determina starea de incompatibilitate a sa, iar aceasta
incetare a functiei de administrator la B. SRL a survenit in interiorul termenului de 15 zile prevazut de art. 91 alin. (3) din
Legea nr. 161/2003. Persoana desemnata prin Hotararea nr. 1/18.06.2008, C., a fost cel care a exercitat in mod public
si efectiv calitatea de administrator la entitatea juridica la care recurentul-reclamant are calitatea de asociat unic.

Recurentul a mai aratat ca neindeplinirea de catre persoana desemnata a obligatiei de inscriere in registrul comertului a
actului modificator nu are relevanta in planul raspunderii fostului administrator, cu atat mai putin in analiza starii de
incompatibilitate a alesului public local.

A invocat recurentul-reclamant jurisprudents relevanta a inaltei Curti de Casatie si Justitie in aceastd materie, indicand,
exemplificativ, Decizia nr. 930/16.02.2011 pronuntatd tn Dosarul nr. x/2010, precum si Decizia nr. 345/28.01.2014,
pronuntatd in Dosarul nr. x/2011, ambele aflate pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, sectia de contencios
administrativ si fiscal.
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Totodata, a mai precizat recurentul-reclamant ca nu a mai efectuat acte de administrare dupa data validarii mandatului
sau de primar, intrucat activitatea a fost preluata de noul administrator, iar incepand cu anul 2010 activitatea societatji a
fost intrerupta, aceste aparari nefiind, insa, analizate de catre instanta de fond.

4. Apararile formulate in cauza

Prin notele scrise, intimata-parata Agentia Nationala de Integritate a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
reiterand, In esenta, apararile sustinute in fata instantei de fond.

5. Procedura de solutionare a recursului
5.1 Cu privire la examinarea recursului in completul de filtru

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) din C. proc. civ., a fost analizat in completul de filtru, fiind
comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din data de 12 octombrie 2016, in conformitate cu dispozitiile art. 493
alin. (4) din C. proc. civ.

Prin incheierea din data de 22 februarie 2017, completul de filtru a constatat ca cererea de recurs indeplineste conditiile
de admisibilitate si, pe cale de consecinta, a declarat recursul formulat ca fiind admisibil in principiu, in temeiul art. 493
alin. (7) din C. proc. civ. si a fixat termen de judecata pe fond a recursului.

II. Solutia instantei de recurs

Analizand actele si lucrarile dosarului, sentinta recurata in raport de motivele de casare invocate, Inalta Curte constata
ca recursul declarat de reclamant este nefondat.

1. Argumente de fapt si de drept relevante

Prin raportul de evaluare nr. x/G/I1/21.05.2014 emis de intimata parata A.N.l. s-a constatat starea de incompatibilitate a
persoanei cercetate A. pentru detinerea simultana a calitatii de primar al orasului E. si a functiei de administrator statutar
la Societatea B. SRL, incalcand astfel prevederile art. 82 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003. Concluziile raportului de
evaluare contestat in fata instantei de contencios administrativ competente au fost mentinute prin solutia pronuntata de
judecatorul fondului, fapt ce a determinat declararea prezentului recurs.

n acord cu prima instants, Tnalta Curte retine legalitatea actului administrativ contestat, in contra cdruia nu a dovedit
recurentul reclamant A. existenta unei alte situatii de fapt decét cea constatata de intimata A.N.I., de natura a determina
o solutie diferita de cea pronuntata de prima instanta.

O prima critica pe care s-a fundamentat motivul de casare intemeiat pe dispoziiile art. 488 pct. 8 C. proc. civ., a fost in
referire la retinerea, de catre prima instania, a caracterului neopozabil al Hotararii nr. 1/18.06.2008, pentru
neinregistrarea acesteia in registrul comertului, fiind astfel incalcate, in opinia recurentului-reclamant, prevederile art. 5
alin. (1) si (2) din Legea nr. 26/1990, potrivit carora nregistrarea in registrul comerfului este o formalitate necesara
pentru opozabilitatea actului, nu pentru valabilitatea sa.

Instanta de control judiciar retine ca aceasta criticd este una intemeiata, fiind corecta interpretarea conform careia
publicarea unei hotarari a adunarii generale a asociatilor in registrul comertului asigura doar opozabilitatea mentiunilor

pe care actul de vointa societara le cuprinde, fara insa a afecta valabilitatea acestui act, care isi produce efectele in plan
intern, in cadrul entitaiji juridice in care a fost adoptat.

De altfel, jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost in sensul retinerii validitatii hotdrarilor adoptate in plan
societar, cu respectarea dispozitiilor legale si statutare proprii fiecarei entitati juridice, chiar in lipsa inregistrarii acestor
inscrisuri in registrul comer{ului, conform prevederilor art. 5 din Legea nr. 26/1990.

in acest sens a fost adoptata si solutia de unificare a practicii judiciare la nivelul instantei supreme, consemnata prin
procesul-verbal din data de 7.11.2013, in sensul ca "starea de incompatibilitate prevazuta de Legea nr. 161/2003
inceteaza de la data la care s-a facut dovada inregistrarii demisiei la organul competent sa ia act de manifestarea
unilaterala de vointa exprimata”, chestiunea publicitatii hotararilor adoptate de organele statutare ale societatilor n
registrul comertului reprezentand doar o cerinta de opozabilitate fata de terti.

Cu toate acestea, Inalta Curte retine c& solutia pronuntatd de prima instantd este una corectd, recurentul-reclamant
aflandu-se in stare de incompatibilitate reglementata de art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, pentru alte
considerente decat cele avute in vedere de catre judecatorul fondului.
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A sustinut recurentul A. ca, ulterior validarii sale in functia de primar al orasului E., a actionat in interiorul termenul de 15
zile prevazut de art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003,, pentru incetarea starii de incompatibilitate inscrise in dispozitiile
art. 87 alin. (1) lit. d) din aceeasi lege. In acest sens, prin adoptarea Hotararii nr. 1 din 18.06.2008, recurentul-reclamant,
in calitate de unic asociat al Societatii B. SRL, s-a revocat din calitatea de administrator statutar si a desemnat un nou
administrator, pe numitul C., care a exercitat in mod public si efectiv atributiile specifice functiei in care a fost numit.

Chestiunea care a fost cercetata de catre instanta de control judiciar a fost cea a efectelor produse prin adoptarea
acestei hotarari a asociatului unic, de care s-a prevalat recurentul-reclamant in dovedirea faptului ca nu s-a aflat in stare
de incompatibilitate, contrar celor retinute in raportul de evaluare intocmit de intimata-parata ANI.

Sub un prim aspect, a observat inalta Curte c& Hot&rarea nr. 1/2008, depusa in fata primei instante este lipsita de data
certa, ceea ce lipseste de efect probator actul emis fara respectarea formalitatilor cerute de art. 1182 C. civ. de la 1864.

in calea controlului judiciar, a depus recurentul-reclamant un exemplar al Hotararii nr. 1/18.06.2008 ce poarta mentiunea
de data certa, in raport de care, nalta Curte, manifestand rol activ in scopul aflarii adevarului Tn cauza, a solicitat sa fie
depuse dovezi suplimentare care sa ateste data certa de pe exemplarul inscrisului depus in recurs, pentru a verifica
daca hotararea de care se prevaleaza recurentul-parat este un inscris intocmit "pro causa" sau nu.

Registrele depuse in copie certificata la dosarul de recurs cuprind mentiuni referitoare la inregistrarea Hotararii
asociatului unic al Societatji B. SRL nr. 1/18.06.2008 la data despre care se face mentiune in cuprinsul actului de vointa
exercitat Tn scopul revocarii din functia de administrator a recurentului-parat si desemnarea noului administrator in
persoana numitului C., insa aceste mentiuni, in raport de contextul probator examinat, ridica suspiciuni de veridicitate
asupra datei consemnate, prezumiia dedusa in cauza fiind aceea a constituirii lor "pro causa", in scopul dovedirii
inexistentei starii de incompatibilitate ce a fost retinuta de intimata-parata ANI cu privire la persoana recurentului-
reclamant, prin raportul de evaluare contestat in litigiul de fata.

O astfel de prezumtie a fost retinutda de catre instanta de control judiciar pe seama unor indicii care au determinat
neluarea in considerare a actelor prezentate de catre recurentul-reclamant in faza procesuala a recursului. Aparenta de
legalitate pe care a incercat recurentul sa o creeze asupra situatiei sale din perspectiva incompatibilitatii in care pretinde
ca nu s-a aflat nu a fost sustinuta prin coroborarea intregului material probator depus la dosar, esentiale fiind, in cauza,
inscrisurile comunicate de Oficiul National al Registrul Comertului.

n concret, recurentul-reclamant A. a optat, in calea de atac declarat, pentru o altd tez& probatorie decat cea supusa
cercetarii judecatoresti in fata primei instante, respectiv cea a existentei unui inscris cu data certa care, desi nu a fost
inregistrat la registrul comertului, produce efecte juridice in plan societar, in sensul renuntarii sale la functia de
administrator detinuta la B. SRL E..

in consecinta, efortul probator exhibat de recurentul-reclamant a fost acela de a dovedi ca data certd mentionatd pe
verso-ul Hotararii nr. 1/18.06.2008 a asociatului unic al Societatii B. SRL este cea care apare inscrisa in cuprinsul
actului, data de la care se produc consecintele juridice ale chestiunilor stabilite prin hotarare.

Asa stand lucrurile, ar fi insemnat ca, de la data de 18.06.2008, sa fie facute formalitatile de inregistrare mentiuni la
registrul comertului, menite sa puna in concordanta B. din viata societatii, conforma vointei manifestate de organele sale
proprii de conducere, cu cea adusa la cunostinta publica, prin mijloacele puse la dispozitie de catre registrul comertului.

Numai ca, ulterior datei de 18.06.2008, de la care a pretins recurentul-reclamant ca nu a mai exercitat nicio activitate
specifica functiei de administrator la Societatea B. SRL, au fost evidentiate in fisa acestei societafj, eliberata de ONRC la
data de 27.11.2017 (si anterior, la data de 06.09.2017, precum si la data de 19.03.2012), inregistrari de mentiuni
exercitate de catre numitul A., in calitatea sa de administrator, dupa cum urmeaza:

- cerere de preschimbare a certificatului de nregistrare si de actualizare, in registrul comertului computerizat, a
obiectului de activitate conform CAEN Rev. 2, depusa la data de 3.03.2010, de catre numitul A., in calitate de
administrator al Societatii B. SRL, prin mandatar conventional D., conform imputernicirii depuse la dosar;

- cerere de reluare a activitatii Societatii B. SRL, de revocare din functia de administrator a lui A. si de numire in aceasta
functie a persoanei fizice A., conform Hotararii nr. 1/08.04.2013, prin care, la art. 2, recurentul-reclamant, in calitate de
asociat unic, a hotarat revocarea sa din functia de administrator si numirea in aceasta functie, cu puteri depline, a noului
administrator, in persoana lui A.

Incercarea recurentului-reclamant de a acredita ideea existentei unei erori in redactarea imputernicirii date de acesta
catre numitul D., in sensul mentionarii gresite a calitatii mandantului de administrator, in loc. de asociat unic, este lipsita
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de consistentd, in conditiile in care, unui act care a fost supus inregistrarii intr-un registru public, i se opune o declaratie
a unei persoane care nu a participat la emiterea procurii, dar care pretinde existenta unei alte situatji faptice decat cea
din cuprinsul actului, ce nu poate fi probata in conditiile prescrise de lege pentru inscrisurile sub semnatura privata.

Dincolo de acest aspect, in care recurentul-reclamant si-a manifestat atributiile in dubla calitate detinuta, conform
statutului, la Societatea B. SRL, se observa o continuitate a sa in a participa la viata societara a entitatii juridice la care
acesta este asociat unic si administrator, pana la data de 08.04.2013, data la care, adoptand Hotararea nr.
1/08.04.2013, inregistrata la Registrul Comertului la data de 22.04.2013 s-a revocat din functia de administrator, fiind
desemnat noul administrator, A.

Alegatiile recurentului-reclamant, facute in sensul necesitatii inregistrarii la registrul comerfului a unor mentiuni privind
revocarea din functia de administrator a celui care figura inscris cu aceasta functie, nemaiputadnd opera cu efect
retroactiv Tnregistrarea noului administrator in persoana lui C., conform Hotaréarii nr. 1/18.06.2008, fiind depasit termenul
prevazut de art. 22 alin. (1) din Legea nr. 26/1990, sunt, in mod evident, lipsite de temei.

De altfel, partea interesata, pentru a evita mentionarea, in anul 2013, la registrul comerfului, a revocarii fostului
administrator (numitul A.), altul decat cel pe care I-a numit prin Hotararea nr. 1/18.06.2008, nu era impiedicata sa
procedeze la formularea cererii de inregistrare a mentiunilor conforme acestei hotarari, chiar asumandu-si riscul
respingerii solicitarii, ceea ce ar fi probat conformitatea vointei exprimate in cuprinsul actului decizional din anul 2008 cu
intentia reala a recurentului-reclamant, de a sista starea de incompatibilitate reglementata de art. 87, alin. (1), lit. d) din
Legea nr. 161/2003.

Excluderea din lantul persoanelor cu atributii de administrator, a numitului C., conform inscrisurilor depuse la dosar,
reflecta preocuparea persoanei supusa verificarii de catre intimata ANI, de a constitui, in planul vointei societare, cu
efect retroactiv, o alta situatie factuala decéat cea relevata de hotarari adoptate de asociatul unic al Societatii B. SRL, ce
au fost inscrise la Registrul Comertului in termenul prevazut de Legea nr. 26/1990 pentru efectuarea mentiunilor
rezultate din continutul acestora.

Aceasta concluzie se desprinde si din atitudinea recurentului-reclamant care, desi invoca la acest moment
neconcordante si erori in calificarea calitatilor sale in cadrul Societatji B. SRL, ori lipsa de diligenta a entitaiji juridice al
carei unic asociat este in efectuarea mentiunilor la registrul comertului, conform actelor de vointa societara pe care le-a
adoptat, nu dovedeste ca a fost preocupat de incetarea, in mod real, a starii de incompatibilitate in care s-a aflat, prin
detinerea unui cumul de functii nepermis de Legea nr. 161/2003, manifestand, in continuare, prerogativele functiei de
administrator la societatea pe care a infiintat-o. Nu poate fi negat in cauza faptul ca, desi societatea B. SRL constituie o
entitate juridica distincta de persoana fizica ce are calitatea de asociat unic in cadrul acesteia, interesul pentru a se
conforma unor dispozitii legale care restrictioneaza cumulul functiei publice elective in care a fost numit recurentul-
reclamat cu cea de administrator la societatea respectiva revine exclusiv acestuia, fiind singurul in masura sa
urmareasca corectarea unor neconcordante ivite intre deciziile adoptate si efectele pe care acestea le produc in
desfasurarea activitatii curente a firmei respective.

Prin urmare, Tnalta Curte retine ca, atata timp cat, prin Hotararea nr. 1/18.06.2008, a fost desemnat ca administrator
numitul C., acesta ar fi trebuit sa fie revocat din functie la data de 08.04.2013, nicidecum cel care, astfel cum pretinde
recurentul-reclamant, nu mai indeplinea functia respectiva din anul 2008.

in atare conditii, coroborarea inscrisurilor depuse la dosar permite instantei de control judiciar s& considere c3, in litigiul
de fata, opereaza prezumtia de constituire "pro-causa" a inscrisului intitulat Hotarare nr. 1/18.06.2008. Aceasta
deoarece, in raport de mentiunile subsecvente din data de 3.03.2010 si din data de 22.03.2013, inregistrate la registrul
comertului, inscrisul respectiv reflecta doar o incercare de a crea o alta realitate juridica decat cea rezultata ulterior tot
din manifestarea vointei proprii a recurentului-reclamant, ce si-a prezervat prerogativele functiei de administrator la
Societatea B. SRL pana la data de 08.04.2013.

Dat fiind caracterul de act administrativ atribuit raportului de evaluare intocmit de intimata parata A.N.I., sarcina probei
revine celui interesat sa dovedeasca in contra constatarilor din actul atacat, ce beneficiaza de prezumtia relativa de
legalitate.

In mésura n care aceastd sarcina a probatiunii esueaza, cel ce suportd consecintele juridice ale unor dovezi insuficiente
pentru formarea unui rationament logico-juridic in sensul urmarit de cel ce initiaza demersul judiciar este chiar titularul
acestui demers, sanctionat prin respingerea pretentiilor sale.

Sustinerile din recurs ale persoanei evaluate de intimata ANI nu pot fi validate prin raportare la inscrisurile depuse in
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cauza, prin care recurentul reclamant a incercat sa dovedeasca faptul ca la momentul la care a fost numit in functia de
primar al orasului E., a facut toate demersurile legale pentru sistarea starii de incompatibilitate deduse din cumulul
acestei funcitii publice elective cu cea de administrator la Societatea B. SRL

Prin urmare, asertiunile recurentului reclamant vin in conflict cu probele pe care acesta le-a administrat, din care nu
reiese o renuntare a acestuia la functia de administrator in termenul de cel mult 15 zile de la data numirii in functie,
conform prevederilor art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003.

Potrivit prevederilor art. 87 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 161/2003, "(1) Functia de primar si viceprimar, primar general si
viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibila cu:

d) functia de presedinte, vicepresedinte, director general, director, manager, administrator, membru al consiliului de
administratie ori cenzor sau orice functie de conducere ori de executie la societatile reglementate de Legea nr. 31/1990,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv bancile sau alte institutii de credit, societatile de asigurare
si cele financiare, la regiile autonome de interes national sau local, la companiile si societatile nationale, precum si la
institutiile publice;".

Pana la momentul expirarii termenului prevazut de legiuitor pentru incetarea starii de incompatibilitate in care se afla
recurentul reclamant, acesta nu a probat existenta unei manifestari de vointa in sensul unei demisii efective din functia
de administrator, apta sa produca efectele juridice urmarite prin renuntarea la functia de executie detinuta, exercitand in
continuare, cu incalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor, instituit pentru alesii locali, atat functia de primar al
orasului E., cat si pe cea de administrator la Societatea B. SRL.

Cat priveste imprejurarea ci activitatea societatii B. SRL a fost suspendaté in perioada 01.05.2010 - 30.04.2013, inalta
Curte retine ca aspectul in discutie este irelevant, in conditiile in care mandatul de primar al recurentului-reclamant a fost
validat la data de 17.06.2008, iar detinerea functiei de administrator a avut loc. anterior suspendarii activitatii comerciale
a entitafii juridice, concomitent cu exercitarea mandatului de primar al Orasului E..

Pentru aceste considerente, retindnd ca nu s-a facut dovada realitatii unei alte situatii de fapt si de drept decat cea
retinuta Tn raportul de evaluare nr. x/G/11/21.05.2014 al intimatei parate A.N.l. si confirmate de prima instanta prin
sentinta atacata, Tnalta Curte va mentine solutia pronuntatd de instanta de fond, prin respingerea recursului declarat de
recurentul reclamant in cauza, ca nefondat.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

in baza considerentelor anterior expuse, in considerarea prevederilor art. 496 noul C. proc. civ., raportat la dispozitiile
art. 488 pct. 8 noul C. proc. civ., Inalta Curte va respinge ca nefondat recursul declarant de reclamantul A. impotriva
Sentintei civile nr. 234 din 25.09.2014 a Curtii de Apel Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, sentinta pe
care o va mentine ca legala si temeinica.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva Sentintei civile nr. 234 din 25 septembrie 2014 pronuntate de
Curtea de Apel Timisoara, sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica, astazi, 17 ianuarie 2018.

Procesat de GGC - GV
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