ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 227/2018

Sedinta publica din data de 29 ianuarie 2018

Deliberand asupra prezentului recurs, din examinarea actelor dosarului, constata urmatoarele:
I. Procedura in fata primei instante
1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Targu Mures la data de 01 iulie 2015, reclamantul A. a solicitat, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, anularea Raportului de evaluare nr. x din 12 iunie 2015 emis
de parata.

2. Solutia instantei de fond

Prin Sentinta nr. 108 din 27 octombrie 2015 pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures, sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, s-a respins actiunea formulata de reclamantul A. in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate.

3. Calea de atac exercitata

Impotriva hotararii pronuntate de instanta de fond a declarat recurs reclamantul A., invocand ca temei legal dispozitiile
art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Prin Sentinta atacata instanta de fond a respins contestatia formulata de recurent sustinand, in esenta, faptul ca pentru
incidenta cazului de incompatibilitate prevazut de disp. art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003 este irelevant daca
persoana cu privire la care se invoca acest caz de incompatibilitate a intreprins sau nu acte de comert.

Nelegalitatea si netemeinicia sentintei atacate sunt relevate prin prisma motivului de recurs prevazut de disp. art. 488,
alin. (1), pct. 8 teza a ll-a C. proc. civ. - hotaraérea pronuntata a fost data cu aplicarea gresita a normelor de drept
material, aspecte ce rezulta cu prisosinta din argumentele prezentate in cele ce urmeaza.

Tn acest sens, prima instanta a dat o interpretare gresita disp. art. 87, alin. (1), lit. g) din Legea nr. 161/2003, potrivit
carora "Functia de primar si viceprimar [...] este incompatibila cu: g) calitatea de comerciant persoana fizica;".

Din interpretarea in ansamblu a normelor legale cuprinse in O.U.G. nr. 44/2008 rezulta faptul ca "persoana fizica
autorizata are calitatea de comerciant daca indeplineste conditiile art. 7 C. com. in prezent aceasta norma fiind
interpretatd ca facand trimitere la art. 3 C. civ. si art. 6 din Legea nr. 71/2011" (Stanciu CARPENARU, Tratat de drept
comercial roman, Ed. a IV-a, 2014, Editura Universul juridic, pag. 41, alin. (7).

Potrivit art. 3 alin. (2) C. civ. sunt considerati profesionisti "cei care exploateaza o intreprindere”, respectiv, potrivit alin.
(3) din cuprinsul aceleiasi norme legale cei care exercita sistematic "o activitate organizata ce consta in producerea,
administrarea ori instrainarea de bunuri sau in prestarea de servicii, indiferent daca are sau nu un scop lucrativ.".

Din interpretarea normelor legale evocate rezulta ca obiectul si scopul constituie criteriile esentiale In caracterizarea unei
intreprinderi si, implicit, in stabilirea statutului juridic al celui care o exercita, respectiv a titularului intreprinderii.

Astfel cum s-a remarcat in doctrina de specialitate, profesionist este acela care lucreaza intr-un anumit domeniu de
activitate, pe baza unei pregatiri corespunzatoare C. civ. consacrand semnificatia juridica a profesionistului, raportand-o
la exploatarea unei intreprinderi.

Ca atare, desfasurarea unei activitaii economice, organizate si sistematice, cu caracter profesional, in scopul obtinerii
unui profit, este proprie activitatii economice (comerciale).

Per a contrario, o intreprindere avand un scop nonprofit, este o intreprindere civila (noncomerciala).

Avand in vedere aceasta distinctie, in doctrina se apreciaza, in mod judicios, ca profesionistul care exploateaza o
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intreprindere economica (comerciald) are calitatea de comerciant, iar profesionistul care exploateaza o intreprindere
civila, nu are calitatea de comerciant.

Avand in vedere cele aratate anterior si {inand cont de aspectele concrete ale cauzei deduse judecaiji rezulta fara
putintd de tagada faptul ca instanta de fond a dat o interpretare eronata disp. art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
161/2003, respectiv a considerat ca in prezenta cauza ar fi incidente aceste dispozitii legale, in conditiile in care
recurentul nu a desfasurat nicio activitate comerciala de natura a determina cazul de incompatibilitate mentionat.

in alta ordine de idei, instanta de fond in mod gresit a respins argumentele recurentului potrivit cirora acesta desi este
autorizat ca persoana fizicd acesta nu desfisoard nicio activitate comerciald in sensul O.U.G. nr. 44/2008. Tn concret,
aceasta forma de organizare i-a fost impusa cu titlul de conditie de admisibilitate in vederea obtinerii unei finantari pentru
infiintarea unei ferme de semi- subzistenta.

Practic, motivul pentru care recurentul a apelat la aceasta forma de organizare a constituit obtinerea unei finantari pentru
ferma de semi-subzistenta si nicidecum pentru desfasurarea unor activitati comerciale.

Toate considerentele mai sus expuse conduc la concluzia ca se impune admiterea prezentului recurs, in sensul
configurat in petitele acestuia, concomitent cu obligarea intimatei, in baza disp. art. 453 alin. (1) C. proc. civ., la plata
cheltuielilor de judecata.

4. Apararile formulate in cauza
Prin intdmpinare, parata Agentia Nationala de Integritate a solicitat respingerea recursului ca nefondat.
5. Procedura de examinare a recursului in completul de filtru

Raportul asupra admisibilitatji in principiu a recursului, Tntocmit potrivit dispozitiilor art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., a
fost analizat in completul de filtru si comunicat partilor in baza Incheierii de sedinta din data de 9 octombrie 2017, potrivit
art. 493 alin. (4) C. proc. civ.

Prin Incheierea de sedinta din data de 4 decembrie 2017, completul de filtru, apreciind incidenta in cauza a prevederilor
art. 493 alin. (7) C. proc. civ., a admis in principiu recursul si a fixat termen pentru judecata cauzei pe fond.

6. Solutia si considerentele Tnaltei Curti asupra recursului

Controlul judiciar declansat de recurentul-reclamant are ca obiect verificarea legalitatii raportului de evaluare nr. nr. x din
12 iunie 2015 intocmit de intimata-parata Agentia Nationala de Integritate, prin care s-a stabilit ca partea s-a aflat in
stare de incompatibilitate, intrucat nu a respectat prevederile art. 87 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 161/2003, privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si Tn mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare.

in concret, emitentul actului administrativ a avut in vedere faptul c& in perioada 20 iunie 2008 - prezent, reclamantul
recurent A. a detinut functia de viceprimar al Comunei al Sansimion iar incepand cu data de 21 ianuarie 2009 pana in
prezent, si calitatea de titular la A. PFA.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 161/2003:
Art. 87:

"(1) Functia de primar si viceprimar, primar general si viceprimar al municipiului Bucuresti, presedinte si vicepresedinte
al consiliului judetean este incompatibila cu:

g) calitatea de comerciant persoana fizica."
Art. 91 alin. (3:

"Alesul local poate renunta la functia detinutd inainte de a fi numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in functie".

Instanta de fond a apreciat ca reclamantul nu a respectat obligatia ce-i revenea potrivit dispozitiilor art. 91 alin. (3) din
Legea nr. 161/2003, de a demisiona din una dintre functiile incompatibile, continuand sa detina simultan, atat functia de
viceprimar, cat si calitatea de comerciant persoana fizica.

Instanta de recurs retine ca textul normei juridice trebuie interpretat, in primul rand din punct de vedere teleologic, fiind
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evident, inca din titlul Legii nr. 161/2003, ca scopul legiuitorului si al reglementarilor a fost acela de prevenire a coruptiei,
urmarindu-se ca persoana care detine o demnitate/functie publica sa adopte o conduita preventiva de natura sa-l
impiedice sa ajunga in situatia de exercitare a unor activitati in stare de incompatibilitate.

Instanta de fond a retinut corect ca sunt indeplinite conditile cerute de norma juridica de mai sus, din moment ce
legiuitorul nu s-a referit la exercitarea activitatii de comerciant, ci la detinerea calitatii de comerciant persoana fizica.

Prin Decizia nr. 396 din 01 octombrie 2013, publicata in M. Of. nr. 708 din 19 noiembrie 2013, Curtea Constitutionala a
statuat ca "nu se poate afirma de plano ca membrul unei intreprinderi familiale nu are calitatea de comerciant persoana
fizica. Desigur, calificarea de facto a unei persoane fizice ce desfasoara o activitate economica autorizata ca fiind
comerciant trebuie apreciata de la caz la caz, de catre institutiile/autoritatile competente, in functie de coordonatele
cuprinse in legislatia de drept comun (...)."

in raport de argumentele retinute de instanta constitutional&, ceea ce prezinta relevanta in cazul analizat este detinerea
calitatii de persoana fizica autorizata de catre recurent.

Corect subliniaza intimata ca nu au relevanta si nu inlatura starea de incompatibilitate in care s-a aflat reclamantul
trimiterile pe care reclamantul le face la dispozitiile C. civ., respectiv la faptul ca o intreprindere avand un scop nonprofit,
este o intreprindere civila (noncomerciala), iar profesionistul care exploateaza o intreprindere civila, nu are calitatea de
comerciant.

Incompatibilitatile functiei de viceprimar sunt prevazute in mod expres de Legea nr. 161/2003 si una dintre acestea o
reprezinta exercitarea cumulativa a acestei functii si a calitatii de comerciant persoana fizica.

Avand in vedere caracterul imperativ pentru functia publica de a respecta regimul juridic al incompatibilitatilor si al
conflictelor de interese, date fiind sanciiunile pe care le atrage incalcarea acestor norme, alesul local are o obligatie
legala de a nu incalca prevederile legale cu privire la incompatibilitati.

n consecintd, neputandu-se retine incidenta motivului de casare invocat de cétre recurent - art. 488 pct. 8 C. proc. civ.,
pentru considerentele aratate si in conformitate cu prevederile art. 496 alin. (1) noul C. proc. civ. si art. 20 din Legea nr.
554/2004, Tnalta Curte va respinge recursul declarat de reclamant ca nefondat, mentinandu-se sentinta atacats.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul formulat de reclamantul A. impotriva Sentintei nr. 108 din 27 octombrie 2015 a Curtii de Apel Targu
Mures, sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29 ianuarie 2018.
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