ROMANTIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV ST FISCAL

Decizia nr.6006 Dosar nr.4493/90/2011

Sedinta publicd de la 28 iunie 2013

Presedinte: Judecator

Judecéitor

Judecator

Magistrat asistent
&&&

S-a luat In examinare recursul declarat de Agentia Nationald
de Integritate impotriva sentintei nr. 99/F-CONT din 14 martie 2012
a Curtii de Apel Pitesti - Sectia a II-a civild contencios administrativ
si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurenta-paratd Agentia
Nationald de Integritate, prin consilier juridic si intimatul-reclamant
Ciobanu Constantin, personal.

Procedura completa.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent aratand faptul
ca recursul este timbrat, declarat si motivat in termen.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constati pricina in
stare de judecatd si acorda cuvantul pértilor in raport cu recursul
declarat.

Consilierul juridic al recurentei-parate solicitd admiterea
recursului, modificarea sentintei recurate in sensul respingerii
actiunii reclamantului ca neintemeiata.

Intimatul-reclamant solicitd respingerea recursului ca
nefondat si mentinerea sentintei recurate ca fiind temeinica si

legala.
INALTA CURTE

Asupra recursului de fatg;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
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Prin actiunea formulatd, reclamantul Ciobanu Constantin a
solicitat anularea raportului de evaluare iIncheiat la data de 5
septembrie 2011 de cétre Agentia Nationald de Integritate prin care
s-a stabilit cd de la data validarii mandatului de consilier local,
respectiv 1 iulie 2008 si panad in prezent, a detinut si detine
concomitent atdt functia de consilier al Primarului Comunei
Mih&desti judetul Valcea, cat si calitatea de consilier local al
Consiliului Local al Comunei Mihdesti judetul Valcea, aflandu-se in
stare de incompatibilitate.

Prin sentinta civild nr. 99 din 14 martie 2012 Curtea de Apel
Pitesti - Sectia a II-a civild contencios administrativ si fiscal a admis
actiunea reclamantului si, pe cale de consecintd, a anulat raportul
de evaluare intocmit de Agentia Nationald de Integritate Bucuresti
la data de 5 septembrie 2011.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut ca
de la data de 1 martie 2007 reclamantul a detinut si detine functia
de consilier in aparatul de specialitate al Primarului Comunei
Mihdesti judetul Valcea, potrivit contractului individual de munca
nr.642/1 martie 2007, prelungit prin actul aditional nr.5469/1 iulie
2008.

Prin Hotararea nr.2/26 iunie 2008, reclamantul a fost validat in
functia de consilier local la Consiliul Local al Comunei Mihaesti
judetul Vélcea.

Prin Hotérarea nr.18/28 august 2011, Consiliul Local al
Comunei Mihdesti judetul Valcea a luat act de incetarea de drept a
calitatii de consilier local a reclamantului, deci inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, prin incompatibilitate.

Potrivit art.88 alin.] lit.c) din Legea nr.161/2003 privind unele
madsuri pentru asigurarea transparentei In exercitarea demnitétilor
publice, a functiilor publice si iIn mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, functia de consilier local este incompatibila
cu calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual
de munca in aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in
aparatul propriu al consiliului judetean ori al prefecturii din judetul
respectiv.

In cauza, reclamantul a detinut din data de 26 iunie 2008, pan&
la data de 28 august 2008, atat functia de consilier local, cat si
calitatea de angajat cu contract individual de muncad in aparatul




3

propriu al consiliului local, aflandu-se in stare de incompatibilitate
pentru aceasta perioada.

De la data de 28 august 2008, calitatea de consilier local a
acestuia a incetat astfel cd de atunci si pand in prezent, nu se mai
afla in situatie de incompatibilitate asa cum s-a retinut prin raportul
de evaluare analizat.

Impotriva hotararii instantei de fond parata Agentia
Nationald de Integritate a declarat recurs criticind-o pentru
nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului se arat¥ c# avand in vedere faptul ci
intimatul-reclamant a fost validat in functia de consilier local la data
de 26.06.2008, potrivit Hotdrarii nr. 2/26.06.2008 adoptatd de
Consiliul Local Mihé&esti, iar prin Hotdrarea nr.18 din 28.08.2008,
Consiliul Local Mihdesti, judetul Valcea, "a luat act de incetarea
mandatului de consilier local, inainte de expirarea duratei normale
a acestuia, prin incompatibilitate...", rezultd cd acesta s-a aflat in
aceastd perioada In stare de incompatibilitate, detinand ,,...atat
functia de consilier local, cat si calitatea de angajat cu contract
individual de muncd in aparatul propriu al consiliului local", dupa
cum in mod corect a retinut si instanta, de fond in sentinta atacata.

Recurenta considerd ca instanta de fond trebuia sd retind ca,
activitatea de evaluare a stdrii de incompatibilitate privindu-l pe
reclamant, cu privire la detinerea de cétre acesta atat a functiei de
consilier local cat si a calitdtii de angajat cu contract individual de
munca in aparatul propriu al Consiliului Local Mihdiesti Judetul
Valcea, a fost initiatd de Inspectia de Integritate, Ja data de
29.12.2010, in temeiul art. 12, alin. 1 si alin. 2 din Legea nr.
176/2010.

Se mai precizeazd cd intimatul-reclamant s-a aflat in stare de
incompatibilitate in perioada 26.06.2008 -28.08.2008, intrucat a
detinut, simultan, calitatea de consilier local si pe cea de angajat cu
contract individual de muncd - consilier al primarului comunei
Mihdiesti, judetul Valcea , incdlcand astfel dispozitiile art. 88 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr 161/2003, cu modificdrile si completarile
ulterioare. -

Examiniand cauza si sentinta atacatd, in raport cu actele si
Iucrdrile dosarului, cu motivele invocate de recurent, precum si cu
dispozitiile legale incidente pricinii, inclusiv cu cele ale art.304!
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din Codul de procedura civiia, fnalta Curte constati ¢ recursul
este fondat.

Pentru a ajunge la aceastd solutie, fnalta Curte a avut in
vedere considerentele in continuare aratate.

Potrivit dispozitiilor art.11 alin.l din Legea nr.176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor gi demnitdtilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative; ,, Activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a datelor
si a informatiilor privind averea existentd, precum si a modificarilor
patrimoniale intervenite existente in perioada exercitdrii functiilor
ori demnitatilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de
interese si a incompatibilitdtilor se efectueazd atdt pe durata
exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, cét si in decursul a 3
ani dupa incetarea acestora."

De asemenea, conform alin.2 al aceluiasi articol: ,, Activitatea ce
se efectueazd pe durata previdzutd la alin.l constd in evaluarea
declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind averea
existentd, precum si a modificdrilor patrimoniale intervenite, a
conflictelor de interese sau a incompatibilitdtilor, Exclusiv pentru
perioada exercitdrii functiilor sau demnitdtilor publice".

Potrivit prevederilor art. 80 al titiului IV (conflictul de mterese
si regimul incompatibilitatilor in exercitarea demnitatilor si
functiilor publice) din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei In exercitarea demnitétilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
incompatibilitatile privind demnitatile publice si functiile publice
sunt cele reglementate de Constitutie, de legea aplicabild autoritatii
sau institutiei publice in care persoanele ce exercitd o demnitate sau
o functie publica isi desfdsoara activitatea, precum si de dispozitiile
cuprinse in acest titlu al legii

Art. 88 alin.1 lit.c din Legea nr. 161/2003 prevede ca: ,functia
de consilier local sau consilier judetean este incompatibild cu
calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de
muncd in aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in

aparatul propriu al consiliului judetean ori al prefecturii din judetul
respectiv”.
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Conform art. 36 alin. 2, lit. a) din Legea nr. 215/2011
~Consiliul local exercitd atributii privind organizarea si
functionarea aparatului de specialitate al primarului, iar alin. 3 lit. b
al aceluiasi articol, consiliul local aprobd, in conditiile legii, la
propunerea primarului, infiintarea, organizarea si statul de functii
ale aparatului de specialitate al primarului, ale institutiilor si
serviciilor publice de interes local ... ".

Potrivit art. 132 din acelasi act normativ: ,denumirea aparat
propriu de specialitate al consiliului local se inlocuieste, in
cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea aparat
de specialitate al primarului”.

Potrivit art. 9 lit. b din Legea nr. 393/2004 ,calitatea de
consilier local sau de consilier judetean inceteazd de drept, inainte
de expirarea duratei normale a mandatului, in urmétoarele cazuri:
incompatibilitate".

Inalta Curte constati ci din actele si lucririle dosarului
rezultd cd intimatul-reclamant a fost validat in functia de consilier
local la data de 26.06.2008, potrivit Hotdrarii nr. 2/26.06.2008
adoptata de Consiliul Local Mih&esti.

Prin Hotdrarea nr.18 din 28.08.2008, Consiliul Local Mihaesti,
judetul Vélcea a luat act de incetarea mandatului de consilier local.

Deci, intimatul-reclamant s-a aflat in aceastd perioadd in stare
de incompatibilitate, detinand atét functia de consilier local, cat si
calitatea de angajat cu contract individual de muncd in aparatul
propriu al consiliul local.

Astfel fiind, Inalta Curte constata ci intimatul-reclamant s-a
aflat in stare de incompatibilitate in perioada 26.06.2008 -28.08.2008,
deoarece a detinut, simultan, calitatea de consilier local si pe cea de
angajat cu contract individual de munca - consilier al primarului
comunei Mihdiesti, judetul Véalcea, incdlcand astfel dispozitiile art.
88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr 161/2003, cu modificdrile si
completdrile ulterioare.

Prin urmare, Inalta Curte constati ci sustinerile si criticile
recurentei sunt intemeiate, iar instanta de fond, in mod gresit a
admis actiunea intimatului-reclamant.

In consecints, pentru considerentele ardtate si in temeiul
dispozitiilor art.312 alin.1 Cod procedura civild, Inalta Curte va
admite recursul si va modifica sentinta atacatd, in sensul cd va
respinge actiunea reclamantului, ca neintemeiat.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de péarata Agentia Nationala de
Integritate impotriva sentintei nr. 99/F-CONT din 14 martie 2012 a
Curtii de Apel Pitesti - Sectia a II-a civila contencios administrativ si
fiscal.

Modifica sentinta atacatd, In sensul cd respinge actiunea
reclamantului Ciobanu Constantin, ca neintemeiata.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedintd publicé, astdzi 28 iunie 2013.
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