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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4957/2012
Sedinta publica de la 22 noiembrie 2012
Asupra recursurilor de fatg;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel Bacdu, sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, sub nr.
390/32/2011 din 29 iunie 2011, reclamantul C.I. a chemat Tn judecatd pérata Agentia Nationald de Integritate in
contradictoriu cu care a solicitat anularea raportului de evaluare din 9 iunie 2011 si Tnlaturarea incompatibilitatilor
constatate, exceptand incompatibilitatea dintre functia de consilier local si calitatea de functionar public pentru perioada
21 aprilie 2009 - 28 mai 2009.

In motivarea actiunii, reclamantul a sustinut urmatoarele:

Tn privinta perioadei 4 iulie 2008 - 29 aprilie 2010, incompatibilitatea retinuta este cea reglementata de art. 88 alin. (1) lit.
c¢) din Legea nr. 161/2003, a exercitat mandatul de consilier local Tn cadrul Consiliului local Bacau de la data de 4 iulie
2008 pani la data de 29 aprilie 2010, cand aceastd calitate a incetat prin demisie. In aceastd perioadé activitatea sa
profesionala in cadrul Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Bacdu s-a desfasurat, sub imperiul O.U.G. nr.
37/2009, dupa cum urmeaza: prin Decizia nr. 58/2009 a fost numit Tn functia publicd de consilier I; prin Ordinul
M.A.P.D.R. nr. 1353/2009 a fost numit In functia de director coordonator, incheindu-se contractul de management din 28
mai 2009; prin Ordinul MAP.D.R. nr. 1996/2009 i s-a acordat termenul de preaviz, prin Ordinul M.A.P.D.R. nr.
2819/2009 a fost numit in functia de director coordonator, acest ordin incetand prin Ordinul M.A.P.D.R. nr. 401/2010; prin
Ordinul MAIP.D.R. nr. 402/2010 a fost desemnat pentru coordonarea activitatii directiei; prin Decizia nr. 45/2010 a reluat
functia de consilier superior in cadrul directiei.

Avand in vedere incidenta dispozitilor O.U.G. nr. 37/2009, calitatea sa de functionar public se poate retine numai in
intervalul 21 aprilie 2009 - 28 mai 2009 c¢at a indeplinit functia de consilier |, nu si in pericada 28 mai 2009 - 31 mai 2010
cat a indeplinit functia de director coordonator in baza unor contracte de management.

Cu privire la perioada 12 iulie 2010 pana in prezent s-a retinut incompatibilitatea reglementata de art. 94 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 161/2003. Grupul de interes economic este persoand juridicad cu scop patrimonial care poate avea
calitatea de comerciant sau necomerciant a c&rui constituire si functionare este reglementats de art. 118 - 2372 din Titlul
V, Cartea | din Legea nr. 161/2003. Ca natura juridica este diferit de societatile comerciale reglementate de Legea nr.
31/1990. SC AM. SRL este o societate cu raspundere limitatd si nu un grup de interes economic, astfel ca
incompatibilitatea retinut nu subzista.

Prin intampinare, parata Agentia Nationald de Integritate a aratat cd sustinerile reclamantului sunt nefondate pentru
urmatoarele considerente:

Functia de director coordonator al Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald a fost exercitata de reclamant in baza
unui contract de management asimilat contractului individual de muncé conform art. Il alin. (6) si (7) din O.U.G. nr.
37/2009. Referitor la perioada 28 mai 2009 - 31 martie 2010 sunt de retinut dispozitiile art. IIt alin. (9) si (7) din O.U.G.
nr. 37/2009. Tn aceeasi perioada, reclamantul a detinut si functia de consilier superior, director coordonator, precum si
functia de consilier local.

Din interpretarea dispozitiiior mentionate si a celor ale art. 88 alin. (1) si art. 94 din Legea nr. 161/2003 rezultd cu
evidenta existenta incompatibilitadfii generate de detinerea simuitand a functiei de director coordonator in conditiile
O.U.G. nr. 37/2009, functia publicd de consilier superior, Legea nr. 188/199 si consilier local.

Reclamantul detine atat calitatea de actionar, cat si de administrator la mai multe societéti comerciaie: SC A.M. SRL, SC
L. SA, SC 8. SRL, SC R. SRL, SC D. SRL, SC D. SRL si SC A.M.I. SA. Dintre acestea SC A.M. SRL are calitatea de
grup de interes economic conform art. 118 din Legea nr. 161/2003, la aceasta societate reclamantul avand atat calitatea
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de asociat si administrator, cat si functia de director executiv. Sunt aplicabile dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 161/2003 iar pentru ca aceasté incompatibilitate sa fi incetat sau sd nu fi existat, reclamantul avea obligatia ca la
dobandirea functiei de director coordonator s& se supuna regimului juridic al incompatibilitatilor impus functiei de
conducere dobanditd in temeiul O.U.G. nr. 37/2009, respectiv dispozitillor art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003,
la dobandirea calitatii de consilier local sa respecte dispozitiile art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, precum si
dobéandirea functiei publice de consilier superior sa respecte regimul incompatibilitatilor impus functiei publice dobandite
n temeiul Legii nr. 188/1999. ’

Prin Sentinta nr. 194 din data de 16 noiembrie 2011 Curtea de Apel Bacdu, sectia a ll-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, a admis, in parte, actiunea formulatd de reclamantul C.I. in contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate, a anulat in parte raportul de evaluare inregistrat la Inspectia de Integritate a Agentiei Nationale
de Integritate la 9 iunie 2011, a inlaturat constatarea existentei starii de incompatibilitate, prin incalcarea art. 88 din
‘, Legea nr. 161/2003, pentru perioada 28 mai 2009 - 28 februarie 2010, precum si constatarea existentei stérii de
incompatibilitate, prin incalcarea art. 94 din Legea nr. 161/2003, pentru perioada 12 iulie 2010 pana in prezent si a
i mentinut celelalte dispozitii ale raportului de evaluare contestat.

Pentru a pronunta aceasta hotérére, Curtea de Apel Bacdu a constatat urmatoarele:

Prin raportul de evaluare inregistrat la Inspectia de Integritate a Agentiei Nationale de Integritate la 9 iunie 2011 s-a
constatat c&, Tncepand cu data de 4 iulie 2008 reclamantul C.I. se afla in stare de incompatibilitate deoarece nu a
respectat regimul juridic al incompatibilitatilor prin incalcarea dispozitiilor art. 88 si 94 din Legea nr. 161/20003 detinand,
simultan, urmétoarele calitati si functii publice: - n perioada 4 iulie 2008 - 29 aprilie 2010, consilier local Tn cadrul
Consiliului Local Bacau cu functia de consilier superior (de la data de 21 aprilie 2008 pana la 2 junie 2009 si de la 31
martie 2010 péna la zi), functia de director coordonator (in perioadele 28 mai 2009 - 8 octombrie 2009 si 2 noiembrie
2009 - 31 martie 20109; - in perioada 12 iulie 2010 pana la zi, director executiv, functia de consilier superior (de la data
de 21 aprilie 2009 pana la 2 iunie 2009 si de la 31 martie 2010 pana la zi), functia de director executiv si calitatea de
asociat si administrator al SC A.M. SA.

Parata Agentia Nationald de Integritate a retinut incidenta dispozitiilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003
potrivit carora "functia de consilier local este incompatibild cu calitatea de functionar public sau angajat cu contract
individual de munca n aparatul propriu al consiliului local respectiv sau Tn aparatul propriu al consiliului judetean ori al
prefecturii din judetul respectiv’, precum si a art. 94 afin. (2) lit. a) si d) din aceeasi lege, dispozitii potrivit carora

functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitdti, remunerate sau neremunerate, "in cadrul
autoritafilor sau institutiilor publice" ori "In calitate de membru al unui grup economic” [lit. d)].

Reclamantul C.I. a avut calitatea de consilier in cadrul Consiliului Local Bacdu incepand cu data de 4 iulie 2008, data la
care, prin H.C.L. nr. 234, au fost validate mandatele consilierilor locali alesi la data de 1 iunie 2008. Aceasta calitate a
incetat la data de 29 aprilie 2010, ca urmare a demisiei reclamantului, de incetarea calitadtii de consilier luandu-se act
prin H.C.L. nr. 95/2010.

I. Perioada 4 iulie 2008 - 29 aprilie 2010

Inceputul perioadei de incompatibilitate retinutd in temeiul art. 88 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, astfel cum s-a retinut
prin raportul de evaluare, este 4 iulie 2008, insd, Tn ceea ce priveste calitatea de functionar public, atat constatarile
paratei si Tnscrisurile retinute tn dovedirea acestor constatari, cat si apararile reclamantului fac referire la data de 21
aprilie 2009 cand, prin Decizia nr. 58/2009 a Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald reclamantul a fost numit in
functia publica de executie de consilier clasa | superior. In ceea ce priveste perioada 21 aprilie 2009 - 28 mai 2009, cét
reclamantul a detinut doar functia publica de executie de consilier, raportul de evaluare nu a fost contestat.

Tncepénd cu data de 28 mai 2009, cand a fost emis de Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale Ordinul nr.
1353/2009, rectamantul a exercitat functia de director coordonator in cadrul Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare
Rurala Bac&u, numirea fiind dispusa in temeiut O.U.G. nr. 37/2009. incepand cu aceeasi data raportul de serviciu a fost
suspendat de drept, pe durata executarii contractului de management din 28 mai 2009.

Ca urmare a intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 105/2009, dupa constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor din O.U.G. nr.
37/2009 (prin Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicatd in M. Of. nr. 758/6 noiembrie 2009), Ordinul nr.
1353/2009 si-a incetat valabilitatea la data de 30 octombrie 2009, in baza aceleiasi ordonante de urgenta reclamantul
fiind numit, prin Ordinul nr. 2819/2009, ca director coordonator in cadrul Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurala
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Bacau, exercitarea functiei facandu-se tot in baza unui contract de management. Dupa constatarea neconstitutionalit&tii
dispozitiilor O.U.G. nr. 105/2009 (prin Decizia nr. 1626 din 3 decembrie 2009 publicata in M. Of. nr. 28/14 ianuarie 2010),
Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale a emis Ordinul 401/2010 prin care a incetat de drept Ordinul de numire nr.
2819/2008 si contractul de management.

Se constata, asadar, ¢a Tn perioada 28 mai 2009 - 31 mai 2010, cat au fost Tn vigoare dispozitile O.U.G. nr. 37/2009 si
nr. 1056/2008, reclamantul (care anterior exercita functia publicd de executie de consilier superior) a exercitat, in baza
ordinelor de numire si a contractelor de management, functia de director coordonator in cadrul Directiei pentru
Agriculturd si Dezvoltare Rurald Bacau.

Anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 37/2009 serviciile publice deconcentrate erau conduse de directori executivi si de
directori executivi adjuncti care, potrivit art. 13 lit. d) din Legea nr. 188/1999 (in reglementarea Tn vigoare la acea data)
erau functii publice de conducere. Prin O.U.G. nr. 37/2009 aceste functii au trecut din regimul functiei publice in regim
contractual, astfel cum s-a prevazut prin art. 1l alin. (7). Dupéa declararea neconstitutionalitatii acestei ordonante (prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.257/2009), Guvernul a adoptat O.U.G. nr. 105/2009 care, prin art. IV alin. (7), mentine
acelasi regim contractual al functiilor de conducere a serviciilor publice deconcentrate, functii Tncredintate acelorasi
directori-coordonatori. Prin Decizia nr. 1.629/2009, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutionale prevederile art. |
pct. 1-5si 26, art. ll, art. IV, art. V, art. VIII si Anexa nr. 1 din O.U.G. nr. 105/2009.

Prin urmare, de la data expirarii termenului de 45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (calculat de
la data publicarii in M. Of. al Romaniei a acestei din urma decizii a Curtii Constitutionale: 14 februarie 2010) - respectiv
28 februarie 2010 - functile de conducere a serviciilor publice deconcentrate au revenit In regimul functiei publice
reglementat de art. 13 din Legea nr. 188/1999 in reglementarea anterioard modificarilor care i-au fost aduse prin O.U.G.
nr. 37/2009 si nr. 105/2009.

Particularizand la situatia reclamantului, s-a constatat ca in perioada 28 mai 2008 - 28 februarie 2010 acesta a exercitat
o functie de conducere In regim contractual, raporturile sale de serviciu ca functionar public fiind suspendate. Prin
urmare, neavand, in perioada mentionatd, calitatea de functionar public, nu subzistd incompatibilitatea reglementata de
art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.. 161/2003. Incompatibilitatea nu poate fi retinuta in baza art. {ll alin. (9) din O.U.G. nr.
37/2009 ori art. IV alin. (9) din O.U.G. nr. 105/2009 intrucat, pe perioada executarii contractului de management,
persoanelor care ocupa functii de conducere a serviciilor publice deconcentrate li se aplicd doar prevederile art. 70, 71,
79,94 - 98 si 111 - 114 din Legea nr. 161/2003, nu si cele ale art. 88 din aceastd lege.

lf. Perioada 12 iulie 2010 pana in prezent

Dupa pronuntarea de céatre Curtea Constitutionald a Deciziei nr. 414/2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate
a dispozitilor de modificare a Legii nr. 188/1999 (publicatd in M. Of. nr. 291/4 mai  2010), prin Ordinul nr. 402/2010
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale a decis ca, incepand cu data de 31 mai 2010, reclamantul, consilier superior,
sa& coordoneze activitatea Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Bacdu pand la infiinfarea si ocuparea
functiilor publice de conducere conform Legii nr. 188/1999. Tn acelasi sens a fost emis& de catre Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurald Bacdu Decizia nr. 45 din 1 iunie 2010. Exercitarea temporara a functiei publice de
conducere de director executiv la aceeasi directie a fost dispusd de Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale prin
Ordinul nr. 1138/2010. Revenirea reclamantului pe functia publici de executie de consilier superior s-a facut, Tncepand
cu data de 1 septembrie 2010, prin Decizia nr. 62/2010 emisa de Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Bacau,
pentru ca prin Ordinul nr. 2257/2010 emis de Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale reclamantul sa fie numit din nou
pe functia publica de conducere de director executiv, pe perioada suspendarii titularului postului.

Sintetizand, astfel cum s-a retinut la punctul | al considerentelor, a aratat judecétorul fondului ca incepand cu data de 28

februarie 2010, reclamantul a exercitat o functie publica (atat de conducere, céat si de executie) In sensul Legii nr.
188/1999.

Prin raportul de evaluare Tnregistrat la Inspectia de Integritate a Agentiei Nationale de Integritate la 9 iunie 2011 s-a
retinut, pentru perioada analizata (12 iulie 2010 - prezent) existenta incompatibilitatii reglementate de art. 94 alin. (2) lit.
a) si d) din Legea nr. 161/2003, respectiv incompatibilitatea dintre calitatea de functionar public si cea de exercitare a
unei functii sau activitati Tn cadrul autoritatilor sau institutiilor publice, respectiv cea de membru al unui grup de interes
economic. Incompatibilitatea fost retinutd in raport de calitatea reclamantului de director executiv si de asociat si
administrator al SC A.M. SRL Bacau.
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Tn raportul paratei nu se mentioneaza, iar parata nu a probat existenta incompatibilitatii reglementate de art. 94 alin. (2)
lit. a). In perioada analizata, (astfel cum s-a retinut) reclamantul a avut calitatea de functionar public, functie care a fost
exercitatd Tn cadrul unei autoritati publice (Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald Bacau), insa aceasta situatie
nu este cea prevazuta de textul legal care presupune exercitarea simultana a cel putin doua astfel de functii.

Tn ceea ce priveste incompatibilitatea reglementate de art. 94 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 161/2003 a retinut curtea de
apel urmatoarele:

Astfel cum rezultd din adresa nr. 97368 din 5 aprilie 2011 a Oficiului National al Registrului Comertului (cu referire la SC
AM. SRL), SC A.M. SRL a fost infiintatd in noiembrie 2006 avand ca asociate un numér de 12 societati comerciale si
agricole, Intre care si SC R. SRL la care reclamantul a avut calitatea de asociat si administrator pand la data de 2 aprilie
2010. Reclamantul a avut, de la data infiintarii societatii (data de 7 septembrie 2010 fiind Tnscrisa in registrul comertului
ca data de expirare a mandatului), calitatea de membru al consiliului de administratie al SC A.M. SRL.

Grupul de interes economic este reglementat prin dispozitiile art. 118 - 231 din Legea nr. 161/2003, art. 118 definindu-|
ca o asociere ntre doud sau mai multe persoane fizice sau juridice, constituitd pe o perioada determinatd, in scopul
inlesnirii sau dezvoltarii activitatii economice a membrilor sai, precum si al imbunatatirii rezultatelor activitatii respective.

Identificand la SC A.M. SRL caracteristicile grupului de interes economic rezultdnd din definitia iegald, parata a retinut
starea de incompatibilitate a reclamantului.

S-a constatat, de catre judecatorul fondului, pe de o parte, ca reclamantul nu are calitatea de asociat la SC A.M. SRL, ci
doar pe cea de administrator, incompatibilitatea prevazutad de Legea nr. 161/2003 referindu-se la calitatea de membru al
unui grup de interes economic. Reclamantul a avut calitatea de asociat - pana la data de 2 aprilie 2010, Tn conditiile in
care raportul de evaluare retine ca moment de inceput al acestei incompatibilitati data de 12 iulie 2010 - al uneia dintre
societatile comerciale care au calitatea de asociat al SC A.M. SRL.

Pe de altd parte, s-a refinut ca o entitate este grup de interes economic dacé este constituitd ca atare, art. 118 alin. (2)
din Legea nr. 161/2003 prevdzand ca acesta este persoana juridica cu scop patrimonial, care poate avea calitatea de
comerciant sau-necomerciant, iar constituirea sa se face, potrivit art. 120 alin. (1), prin contract semnat de tofi membrii si
incheiat In form& autenticd, denumit act constitutiv. Una dintre mentiunile pe care trebuie s& le cuprinda actul constitutiv,
potrivit art. 122 alin. (1) lit. a), este «denumirea, precedatd sau urmata de sintagma "grup de interes economic” ori de
initialele "G.1LE"».

Tn raport de cele mai sus mentionate, curtea de apel a considerat c& nu poate fi retinutd incompatibilitatea reglementata
de art. 94 alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 161/2003 doar in considerarea calitatii reclamantului de administrator al SC
AM. SRL.

Impotriva Sentintei nr. 194 din data de 16 noiembrie 2011 pronuntate de cétre Curtea de Apel Bacau, sectia a Il-a civil,
de contencios administrativ si fiscal, au declarat recurs in termen legal atat reclamantul C.I. cat si péarata Agentia
Nationald de Integritate, prin care s-a solicitat, de catre reclamant, admiterea caii extraordinare de atac si desfiintarea n
parte a hotararii atacate in sensul nlaturarii existentei starii de incompatibilitate prin incélcarea art. 88 din Legea nr.
161/2003 pentru perioada 28 mai 2008 - 29 aprilie 2010 si nu numai pentru perioada 28 mai 2009 - 28 februarie 2010,
cu mentinerea celorlalte dispozitii ale sentintei, si, de catre Agentia Nationald de Integritate, admiterea recursului i
modificarea n tot a sentintei recurate Tn sensul respingerii pe fond a contestatiei si a mentinerii ca temeinic a raportului
de evaluare din 9 iunie 2011.

S-a Tnvederat, prin motivele de recurs formulate de reclamantul C.I., cd hotdrarea instantei de fond este nelegala si
netemeinica, Tn parte, retindndu-se eronat: - ca de la data expirarii termenului de 45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 (calculat de la data publicarii in M. Of. a Deciziei nr. 1629/2099 a Curtii Constitutionale - 14
ianuarie 2010), anume 28 februarie 2010 functiile de conducere a serviciilor publice deconcentrate au revenit in regimul
functiei publice reglementat de art. 13 din Legea nr. 188/1999 in reglementarea anterioard modificarilor care i-au fost
aduse prin 0O.U.G. nr. 37/2009 si nr. 105/2009; - c& se impune mentinerea stdrii de incompatibilitate pentru perioada 28
februarie 2010 - 29 aprilie 2010 (data Tncetarii calitatii recurentului de consilier local).

Este adevarat, a relevat reclamantul, ca potrivit art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 "Dispozitile din legile si
ordonantele in vigoare constatate ca fiind neconstitutionale Tsi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea
deciziei Curtii Constitutionale, daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu pune de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei”, dar acesta a mai precizat ca prima instanta a omis c& si dupa
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data de 28 februarie 2010 raporturile sale de serviciu au ramas in continuare suspendate, in conditiile in care a exercitat
o functie de conducere in regim contractual, aceea de director coordonator n cadrul Directiei pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurald Bacau, in baza Ordinului ministrului agriculturii nr. 2819/2009 si a contractului de management.

Aceasta situatie, s-a aratat, a durat pana in data de 31 mai 2010 cand, prin Ordinui ministrului agriculturii nr. 401/2010
s-a dispus incetarea Ordinului de numire nr. 2819/2009 si a contractului de management, recurentul redobandind
calitatea de functionar public. Or, intrucat mandatu! de consilier local in cadrul Consiliului local al municipiului Bacéau a
incetat prin demisie in data de 29 aprilie 2010, cand raporturile de serviciu erau incd de naturd contractuala, a
considerat reclamantul c& nici pentru perioada 28 februarie 2010 - 29 aprilie 2010 nu existd temei legal pentru a se
retine incompatibilitatea prevazuts de art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003.

Agentia Nationald de Integritate a considerat, din perspectiva art. 304 pct. 8 din C. proc. civ., ca instanta de fond a
interpretat gresit actul juridic dedus judecatii schimband natura ori intelesul [amurit si vadit neindoielnic al acestuia, si,
din perspectiva art. 304 pct. 9 din C. proc. civ., c& hotararea a fost data cu aplicarea gresita a legii.

A precizat parata Agentia Nationala de integritate, Tn primul rand, cé declansarea procedurii de evaluare a nerespectarii
regimului juridic al incompatibilititilor a avut In vedere perioada n care reclamantul a exercitat functia de consilier local
in cadrul Consiliului Local Bacau, iar din verificarea declaratiilor de avere si de interese depuse a reiesit ca acesta a
detinut simultan si functia de consilier superior (functionar public), precum si functia publicad de director coordonator
(manager), lucru neavut in vedere de judecétorul de fond la solutionarea pe fondul cauzei. In perioada supusd evaluarii
reclamantul a detinut in cadrul aceleiasi institutii, Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Bacau, functia de
consilier superior - functionar public (de la data de 21 aprilie 2009 pana la data de 2 iunie 2009 si de la data de 31
martie 2010 pana in prezent), director coordonator asimilat functiei publice (28 mai 2009 - 8 octombrie 2009 si 2

3 noiembrie 2009 - 31 martie 2010), cat si calitatea de consilier local n cadrul Consiliului Local Bacadu (4 julie 2008 - 29
aprilie 2010), calitati care au generat existenta starii de incompatibilitate.

A apreciat Agentia Nationala de Integritate ¢3, prin raportare |a continutul prevederilor art. 88 alin. (1) lit. c) si ale art. 94
din Legea nr. 161/2003, ale art. Il alin. (3), (6), (8) si (9) din O.U.G. nr. 37/2009, rezultd fara echivoc faptul ca
reclamantul fiind numit intr-o functie de conducere Tn temeiul O.U.G. nr. 37/2009 trebuia sa se supund regimului juridic
reglementat de actul normativ prin care respectiva functie a fost creatd, inclusiv regimului de incompatibilitéti instituit prin
art. Il alin. (7) din O.U.G. nr. 37/2009 care face trimitere expresa la art. 94 din Legea nr. 161/2003.

Recurenta paratd a mentionat ca desi regimul de incompatibilitati impus functiei de director coordonator prin O.U.G. nr.
37/2000 este diferit de ansamblul de incompatibilitati impus functiei de consilier local, prin art. 88 din Legea nr. 161/2003
acest fapt nu poate conduce fa concluzia c& reclamantul care a detinut simultan ambele functii, ar fi trebuit sa se
supusé, Tn ceea ce priveste incompatibilitatile, doar dispozitiilor art. 88 din Legea nr. 161/2003, incdlcand dispozitiile
legale care reglementeazé starea de incompatibilitate a functiei publice de director coordonator.

Este evidents, din interpretarea sistematica a dispozitiilor legale, incompatibilitatea generatd de detinerea simultana, a
functiei de demnitate publica de consilier local, a functiei de director coordonator in conditiile O.U.G. nr. 37/2009, si a
functiei publice de consilier superior, aceste situatii existand la momentul declansarii procedurii de evaluare a starii de
incompatibilitate. Judecatorul fondului, s-a sustinut, nu a avut in vedere aceste Imprejurdri la solutionarea pricinii, acesta
invocand si analizand speta numai din perspectiva dispozitiilor art. 88 lit. c) din Legea nr. 188/1999 si procedand doar la
evaluarea unei jumatati din starea de fapt, cu ignorarea esentialului, anume a faptului c& functiile publice de director
coordonator si de consilier superior generau incompatibilitatea cu detinerea calité{ii de consilier local.

in ceea ce priveste retinerea primei instante Tn sensul ¢ reclamantul a detinut in cadrul SC A.M. SRL numai calitatea de
asociat, nu si pe cea de administrator, si c& societatea n analiza nu are caracteristicile unui grup de interes economic,
Agentia Nationald de Integritate a relevat c3 aceasta este neintemeiatd, in realitate SC A.M. SRL find o societate
comerciald, in cadrul cireia sunt asociate mai multe persoane juridice Tn scopul Tnlesnirii sau dezvoltarii activitatii
economice a membrilor $3i, conform dispozitiilor art. 118 din Legea nr. 161/2003, care are calitatea de grup de interes
economic reclamantul detinand in cadrul acesteia atat calitatea de asociat si administrator cat si functia de director
executiv.

Prima instantd trebuia s& constate, a precizat recurenta paratd, ca la evaluarea stirii de incompatibilitate, pentru
perioada 12 iulie 2010 si pana in prezent, s-a avut in vedere detinerea functiei publice de director executiv si exercitarea
calitatii de asociat si administrator la SC AM. SRL - grup de interes economic, care desfasoara in continuare activitati
comerciale si nicidecum nu poate fi retinutd "doar considerarea calitatii de administrator” cum in mod gresit a apreciat
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instanta de fond. Astfel, in speta devin aplicabile dispozitiile Sectiunii 5 - Incompatibilitati privind functionarii publici din
Legea nr. 161/2003, potrivit cdrora "calitatea de functionar public este incompatibils cu orice alts functie publicd decat
cea in care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publica si functionarii publici nu pot detine alte functii si nu
pot desfésura alte activitati, remunerate sau neremunerate, in cadrul autoritatilor sau institutiilor publice sau in calitate
de membri ai unui grup de interes economic" [art. 94 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si d)], precum si cu "calitatea de functionar
public sau angajat cu contract individual de munca n aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in aparatul propriu
al consiliului judetean ori al prefecturii din judetul respectiv” [art. 88 alin. (1) lit. c)l.

Recursurile sunt nefondate si urmeaza a fi respinse, pentru considerentele ce se vor arata Tn continuare.

Tn mod corect, urmare a interpretarii si aplicarii corecte a legii la circumstantele de fapt ale cauzei, instanta de fond a
procedat la admiterea in parte a actiunii in contencios administrativ formulate de reclamantul C.1., ta anularea in parte a
raportului de evaluare Tnregistrat la Inspectia de Integritate a Agentiei Nationale de Integritate la 9 iunie 2011, la
inlaturarea constatarii existentei stdrii de incompatibilitate, prin incalcarea art. 88 din Legea nr. 161/2003, pentru
perioada 28 mai 2009 - 28 februarie 2010, precum $i a constatérii existentei starii de incompatibilitatea, prin incdlcarea
art. 94 din Legea nr. 161/2003, pentru perioada de la 12 iulie 2010 Si pa&nad la momentul pronuntdrii sentintei, si la
mentinerea celorlaite dispozitii ale raportului de evaluare contestat.

Potrivit prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, cu modificirile si completarile ulterioare, functia de
consilier local este incompatibild cu "calitatea de functionar public sau angajat cu contract individual de munca in
aparatul propriu al consiliului local respectiv sau in aparatul propriu al consiliuluj judetean ori al prefecturii din judetul
respectiv”, iar conform dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. &) si, respectiv, lit. d) din acelasi act normativ, functionarii publici
“nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate, dup& cum urmeaza: "In

cadrul autoritatilor sau institutiilor publice" (lit. a) si, respectiv, "in calitate de membru al unul grup de interes economic"
(lit. d).

Prin concluziile raportului de evaluare din 9 iunie 2011 emis de Inspectia de Integritate din cadrul Agentiei Nationale de
Integritate s-a constatat c& incepand cu data de 4 iulie 2008 si pana la data Incheierii actului administrativ in discutie
reclamantul C.I. s-a aflat si se afld in stare de incofnpatibilitate deoarece nu a respectat regimul juridic al
incompatibilitatilor prin incalcarea dispozitilor art. 88 si 94 din Legea nr. 161/2003 privind unele méasuri pentru
asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice $i In mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completérile ulterioare.

In concret, s-a retinut ca reclamantul C.I. a detinut simultan, in perioada 4 iulie 2008 si pand la data de 9 iunie 2011
(data emiterii raportului de evaluare) urméatoarele calitati si functii publice: in perioada 4 iulie 2008 - 29 aprilie 2010,
consilier local in cadrul Consiliului Local al Municipiului Bac&u, consilier superior (de la data de 21 aprilie 2009 pani la
data de 2 iunie 2009 si de la data de 31 martie 2010 $i pé&na la zi) si functia de director coordonator (in perioadele 28
mai 2009 - 8 octombrie 2009, 2 noiembrie 2009 - 31 martie 2010); Tn perioada 12 iulie 2010 si pand la data intocmirii
raportului de evaluare, director executiv, functia de consilier superior (de la data de 21 aprilie 2009 si pana la data de 2
iunie 2009 si de la data de 31 martie 2010 $i pand la zi), functia de director executiv si calitatea de asociat si
administrator al SC A.M. SRL (grup de interes economic), nr. de ordine la Oficiul Registrului Comertului X (administrator
de la data de 30 august 2006 si pand la data de 7 septembrie 2010).

Judecitorul fondului a retinut in mod intemeiat, pe baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, c& reclamantul C.J. a avut
calitatea de consilier in cadrul Consiliului Local al Municipiului Bacdu Tncepand cu data de 4 iulie 2008, c3 aceasta
calitate a fncetat la data de 29 aprilie 2010 urmare demisiei, si ci nu poate fi retinuta existenta unei situatii de
incompatibilitate pentru perioada 28 mai 2009 - 28 februarie 2010 (pericadd n care raporturile de serviciu ale
reclamantului, ca functionar public - consilier superior, au fost suspendate, acesta exercitand o functie de conducere pe
baza unui contract de management).

Tntr-adevér, reclamantul a fost numit, prin Ordinut nr. 1353/2009 si ulterior prin Ordinul nr. 2819/2009, emise de ministrul
agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale, Tn calitate de director coordonator (functie de conducere ocupata Tn regim
contractual si nu de functie publics) al Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurald Bacau, in temeiul dispozitiilor
O.U.G. nr. 37/2009 si, respectiv, O.U.G. nr. 105/2009, declarate neconstitutionale, prima prin Decizia nr. 1257/2009 a
Curtii Constitutionale a Romaniei si a doua prin Decizia nr. 1629/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei.

Prima instantd a facut, prin hotararea recuratd, o justd aplicare a prevederilor legale incidente litigiului, si a statuat
judicios c4, de la data expirarii termenului de 45 de zile prevazut de art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 (calculat de
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data publicarii in M. Of. a Deciziei nr. 1629/2009 a Curtii Constitutionale - 14 februarie 2010), respectiv de la data de 28
februarie 2010, functile de conducere a serviciilor publice deconcentrate au revenit in regimul functiei publice
reglementat de art. 13 din Legea nr. 188/1998 privind Statutul functionarilor publici in reglementarea anterioara
modificarilor care au fost aduse prin O.U.G. nr. 37/2009 si nr. 105/2009.

Prin urmare, instanta de fond a constatat, Th mod corect, c& in perioada 28 mai 2008 - 28 februarie 2010 reclamantut a
exercitat o functie de conducere n regim contractual (raporturile sale de serviciu ca functionar public fiind suspendate),
si ca nu subzistd pentru pericada mentionatd incompatibilitatea reglementata de art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
161/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat atat art. Il alin. (9) din O.U.G. nr. 37/2009 cat si art. IV alin.
(9) din O.U.G. nr. 105/2009 au prevazut expres cé pe perioada executdrii contractului de management persoanelor care
ocupa functii de conducere a serviciilor publice deconcentrate li se aplica doar prevederile art. 70, 71, 79, 94 - 98 si 111 -
114 din Legea nr. 161/2003, nu si cele ale art. 88 din aceasté lege.

Sustinerile reclamantului in sensul ca se impune inldturarea constatérii existentei starii de incompatibilitate, potrivit art.
88 din Legea nr. 161/2003, pentru perioada 28 mai 2009 - 20 aprilie 2010 si nu numai pentru perioada 28 mai 2009 - 28
februarie 2010, nu pot fi primite, relevante fiind efectele Deciziei nr. 1629/2009 a Curtii Constitutionale a Romaniei [prin
raportare la prevederile art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei si art. 31 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale], si nu cele ale Ordinului nr. 401/2010 al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale prin care s-a constatat "Incetarea de drept” a Ordinului de numire nr. 2819/2009 si a contractului de
management Tncheiat Tntre ministrul agriculturii si dezvoltérii rurale si reclamant, cu privire la functia de director
coordonator n cadrui Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Bacau.

Cat priveste constatarea din raportul Agentiei Nationale de Integritate, referitoare la existenta - incepand cu data de 12
iulie 2010 si pand la data incheierii actului administrativ mentionat - incompatibilitatii prevazute de art. 94 alin. (2) lit. a) si
d) din Legea nr. 161/2003 (prin raportare la calitatea reclamantului de director executiv si de asociat si administrator al
SC AM. SRL Bacau), se retine, in primul rand, c& fn mod intemeiat instanta de fond a relevat ca nu s-au administrat
dovezi din care sa rezulte ¢ sunt incidente in litigiu prevederile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003. Este
necontestat c&, in perioada analizats, reclamantul a avut calitatea de functionar public Tn cadrul unei autoritatii publice
(Directia pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Bacdu), dar in schimb nu s-a probat imprejurarea c&, in aceeasi
perioad3, acesta a detinut alte functii sau a desfasurat alte activitati, remunerate sau neremunerate, in cadrul unei alte
autoritati sau institutii publice.

in al doilea rand, se constata c& judecatorul fondului, cu o motivare argumentatd si convingatoare, a statuat in mod just
¢d nu subzistd in cazul reclamantului nici incompatibilitatea instituitd prin prevederile art. 94 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
161/2003, cu modificarile si completarile uiterioare, neputand fi identificate In ceea ce o priveste pe SC A.M. SRL
caracteristicile grupului de interes economic, astfel cum acestea sunt reglementate prin art. 118 - 231 din Legea nr.
161/2003. Pe de o parte, cum corect s-a retinut, reclamantul nu a avut si nu are, in nume propriu, calitatea de asociat al
SC A.M. SRL, implicit nici calitatea de "membru al unui grup de interes economic”, si, pe de altd parte, societatea mai
sus mentionatd nici nu intruneste cerintele legale pentru a fi calificatd "grup de interes economic" intrucét este nfiintata
pe o duratd nelimitatd si nu pe o perioada determinatéd, asa cum impune art. 118 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, iar
actul constitutiv al acesteia nu cuprinde denumirea, precedatd sau urmatd de sintagma "grup de interes economic” ori
de initialele "G.I.E.", astfel cum prescrie art. 122 alin. (1) lit. a) din aceeasi Lege nr. 161/2003.

In raport de cele mai sus aratate, fiind legala si temeinica hotararea atacaté si neintemeiate motivele de recurs invocate
in cauzi, urmeaza a se dispune, n temeiul art. 312 alin. (1) din C. proc. civ., cu modificarile si completarile ulterioare,
respingerea ca nefondate a recursurilor declarate de reclamantul C.l. si de parata Agentia Nationald de Integritate
impotriva Sentintei nr. 194 din data de 16 noiembrie 2011 pronuntatd de Curtea de Apel Bac&u, sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursurile declarate de C.1. si de Agentia Nationala de Integritate, impotriva Sentintei nr. 194 din 16 noiembrie
2011 a Curtii de Apel Bacdu, sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

I[revocabila.
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Pronuntata in sedintd publica, astdzi 22 noiembrie 2012.

Procesat de GGC - AS
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