Detalii jurisprudent - nalta Curte de Casatie si Justitie a Romaniei http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery{0].Key=

d

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5036/2013
Sedinta publica de la 18 aprilie 2013
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
1. Solutia instantei de fond

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, reclamanta A.D.N., in contradictoriu cu parata Agentia
Nationald pentru Integritate (A.N.I.) a formulat contestatie la concluziile raportului de evaluare nr. 2277/G/Il din 16
ianuarie 2012 al A.N.l,, pe care il considera lovit de nulitate absolutd, in conformitate cu art. 13 (2) din Legea nr.
176/2010, deoarece:

- persoana vizatd (D.N.A.) de raportul de evaluare al ANI nu a fost informata concret cu referire la 0 anumita situatie de
fapt, care i-ar fi fost imputabild, ci numai cu niste temeiuri de drept, lucru care rezultd din toatd corespondenta A.N.L
catre aceasta si din corespondenta fostului Secretar General al Guvernului catre A.N.I. din lunile decembrie 2011 si
ianuarie 2012,

- lucrarea nr. 122562/S/li din 24 noiembrie 2011, la care se face trimitere in corespondenta A.N.I. comunicatd pe 28
decembrie 2011, nu a fost transmisd doamnei A. si nici nu s-a facut méacar vreo referire la vreo situatie concreta
imputabild doamnei A., deci nu a existat o informare reald, asa cum solicitd art. 13(2) din Legea nr. 176/2010, ci numai o
convocare la A.N.I. pentru a se formula un punct de vedere, fara a i se specifica la ce.

- din corespondenta D.N.A. din 29 octombrie 2011 si- 13 ianuarie 2012 catre A.N.|. rezulta lipsa informérii concrete a
elementelor de fapt si solicitarea continud a persoanei fizice de a se realiza de catre A.N.1. aceasta conditie imperativa,
impusa de o evaluare impartiala si pe care A.N.I. a refuzat s& o realizeze.

In subsidiar, reclamanta a solicitat s3 se dispuna anularea actului intitulat "Raport de evaluare nr. 2277/G/II din 16
ianuarie 2012 al A.N.I." aratand c& ANI a concluzionat in raportul de evaluare ca: "prin semnarea adreselor din 21 mai
2010 si 2 iunie 2010 doamna A. ar fi participat la luarea unor decizii care au produs un folos material pentru sotul sau,
sustinere eronatd, care nu tine cont de lege si de situatia de fapt. In raportul de evaluare contestat, nu s-a indicat care
este concret folosul material generat de semnarea celor doua adrese care vizau o asociatie cu scop nepatrimonial, ce
nu are patrimoniu comun cu soful reclamantei. Nu este indicatd vreo proba care s& indice care a fost folosul material al

Sub aspect procedural de forma si fond reclamanta a aratat ca au fost incalcate prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr.
176/2010, respectiv principile dupa care se desfiasoard de catre A.N.l. activitatea de evaluare, respectiv: principiul
legalitatii, principiul confidentialitatii, principiul impartialitatii, principiul independentei operationale, principiul bunei
administrari, principiul dreptului la aparare.

Astfel nu s-a respectat principiul confidentialitatii din Legea nr. 176/2010 si nici art. 18 din Legea nr. 144/2007, care
interzice orice declaratie publica privind fapte instrumentate de catre ANI.

S-a mai sustinut ca Presedintele A.N.I., pe 26 noiembrie 2011, Ia postul de televiziune Realitatea TV, a facut declaratii
privind fapte instrumentate de catre A.N.I. si s-a antepronuntat concluzionand public cu aproximativ 50 de zile Tnainte s&
aiba loc asa-zisa evaluare, ca este conflict de interese.

A apreciat reclamanta cd opinia sa, comunicatd public, a fost clar o comanda pentru subalternii sai, inspectori de
integritate, care potrivit art. 28 din Legea nr. 144/2007, pot fi sanctionati si eliberati din functie de catre Presedintele
A.N.I. si astfel, concluziile din raportul de evaluare contestat sustin, cu totul intdmplator, opinia domnului M.

Mai mult, informarea efectuatd de catre inspectorul de integritate, ce i-a fost comunicatéd pe data de 6 decembrie 2011,
dupa concluzia facutd publicd de cétre Presedintele A.N.l. pe un post de televiziune, nu contine decéat trimiteri la
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articolele din lege, fara s& faca vreo specificatie concreta la vreo situatie de fapt, asa cum s-a aratat mai fnainte.

A mai sustinut reclamanta ca, oricum nainte de a se lua o decizie Tn cadrul A.N.I, trebuia sa fie legal citata, pentru a lua
la cunostintd ca s-au dispus cercetdri asupra sa, a-si exprima punctul de vedere si pentru a formula eventuale explicatii
cu privire la datele AN.I. Tn loc de aceasta, nu a fost citatd legal, nu a fost informats in termenul legal c3 existd o
verificare sau o sesizare cu privire la persoana sa, afland de existenta unei sesizari pe data de 26 noiembrie 2011, cu
ocazia unui interviu al domnului Presedinte al A.N.1., la postul de televiziune Realitatea TV, iar informarea propriu-zisa
i-a fost transmisa abia pe 6 decembrie 2011,

Totodata, constatarile afisate pe site-ul institutiei in comunicatul de presa nu indicd care este "interesul personal de
naturéd patrimoniald” cu privire la aprobarea de inchiriere a spatiului datd unei asociatfi fard scop patrimonial, asa cum
prevede art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000, care reglementeaza activitatile asociatiilor si fundatiilor si care specifica ca
aceasta face parte din persoane juridice de drept privat fara scop patrimonial”, de unde rezulta foarte clar lipsa oricarui
conflict de interese.

Mai mult, aprobarea pentru spatiul de aproximativ 30 de metri, datd pentru firma in care Asociatia si sotul sdu erau
asociati, este data de catre RAAPPS, respectiv de catre Directorul General si Directorul Comercial, sub conditii similare
cu inca alte 23 de aprobari, date de acelasi RAAPPS fara sa o informeze, sau fard sd emitd vreun act in acest sens.

A mai precizat reclamanta ca toate activitdtile pe care le-a desfasurat in calitate de Secretar General al Guvernului
Romaniei au fost In conformitate cu prevederile legale valabile de atunci si in prezent cat si In conformitate cu legile si
tratatele interne si international, respectand intocmai procedurile specifice activitatilor functiei pe care a detinut-o.

Prin Sentinta civila nr. 3526 din 25 mai 2012 a Curiii de Apel Bucuresti, sectia a Vlil-a contencios administrativ si fiscal,
actiunea formulatd a fost admisd, instanta dispunand anularea raportului intocmit de intimata Agentia Nationala pentru
Integritate sub nr. 2277/G/Il din 16 ianuarie 2012.

Prima instanta a constatat c& reclamanta a fost informata cu privire la faptul c&, in conformitate cu prevederile art. 8 alin.
(1), (2) si (3) siart. 10 lit. b) din Legea nr. 176/2010, iar urmare a transmiterii celei de a doua informari la data de 29
decembrie 2011, reclamanta a trimis pe adresa Agentiei Nationale de Integritate o adresa referitoare la "modalitatea
comunicarii de A.N.l. a faptului ca au fost identificate elemente in sensul existentei unui conflict de interese, fird a se
face vreo referire la actul, actiunea, la ce se referd si cand au avut loc pentru a se prezenta un punct de vedere la
speta".

Sub acest aspect s-a constatat si c¢a reclamanta nu a raspuns la nici unul dintre apelurile telefonice efectuate de A.N.I,
motiv pentru care la data de 10 ianuarie 2012, s-a revenit cu Adresa nr. 1238/G/ll din 10 ianuarie 2012 prin care i s-a
comunicat, faptul c& urmare a verificarilor efectuate au fost identificate elemente Tn sensul existentei unui conflict de
interese, Intrucat Tn perioada exercitérii functiei publice de Secretar General al Guvernului a incalcat prevederile art. 70
si art. 72 din Legea nr. 161/2003.

instanta fondului a considerat ca raportul ANI este nelegal pe fond, retinand urmatoarele:

Astfel, conform Legii nr. 161/2003 persoana care exercitéd functia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar
de stat sau functii asimilate acestora, prefect ori subprefect este obligatd s& nu emitd un act administrativ sau sa nu
incheie un act juridic ori s& nu ia sau s& nu participe la luarea unei decizii Tn exercitarea functiei publice de autoritate,
care produce un folos material pentru sine, pentru sotul sdu ori rudele sale de gradul |.

S-a retinut ca petenta nu a obtinut nici un folos material, constatérile afisate pe site-ul institutiei in comunicatul de presa
neindicand care este "interesul personal de naturd patrimoniald" cu referire la aprobarea privind inchirierea spatiului unei
asociatii fard scop patrimonial, asa cum prevede art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 26/2000, care reglementeaza activitatile
asociatiilor si fundatiilor si care specificd cd aceasta face parte din categoria persoanelor juridice de drept privat "fara
scop patrimonial”, de unde rezultd foarte clar lipsa oricarui conflict de interese.

A mai constatat judecatorul fondului c& aprobarea pentru spatiul de aproximativ 30 de metri, dat& pentru firma in care
Asociatia si sotul sdu erau asociati, este data de catre RAAPPS, respectiv de catre Directorul General si Directorul
Comercial, sub conditii similare cu inca alte 23 de aprobari, date de acelasi RAAPPS fara s& o informeze, sau fara sa
emitd vreun act in acest sens.

De asemenea, nu a rezultat care este avantajul material procurat sotului reclamantei, atata timp cat avizarea sediului s-a
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realizat pentru mai multe ONG-uri si, In plus, asociatiile/fundatiile au un scop non-profit.

Astfel, nu se poate retine existenta unor foloase materiale ale sotului-presedinte al asociatiei, decat dacé s-ar dovedi ca
acesta folosea in interes pur personal spatiul (locuinta personald, birou personal), sau dacd ar realiza un comodat in
interesul sau urmat de subinchirieri oneroase pentru terti.

2. Calea de atac exercitatd

impotriva acestei sentinte, considerand-o netemeinica si nelegald a formulat recurs Agentia Nationala de Integritate,
invocand ca temei legal dispozitiile art. 304 pct. 8, 9 siart. 3041 C. proc. civ.

n motivarea caii de atac, Tn esentd, se aduc critici sentintei recurate in sensul c&, din perspectiva art. 304 pct. 9 C. proc.
civ., hotérarea a fost daté cu aplicarea gresité a legii, intrucat, in raport de dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003, si
probele existente la dosar se impune a se retine existenta unui conflict de interese in ceea ce o priveste pe intimata-
reclamanta.

Se sustine ca in cauza supusa judecitii, contrar celor retinute de prima instant&, Tn raport de probele administrate, s-a
dovedit c3 a existat un interes personal de natura patrimonial3 legat de obtinerea unui spatiu necesar infiintarii asociatiei
reprezentatad de sotul intimatei-reclamante in calitate de presedinte, cu o chirie preferentiald, intr-un cuantum cat mai
scazut decat cel existent pe piata imobiliara libera.

Se aratd ca reclamanta, in calitate de Secretar General al Guvernului a aprobat nota RAAPPS nr. 5968 din 21 mai 2010
privind atribuirea catre A. "G P.S.D.F." la care membru fondator si presedinte este sotul acesteia, a unui spatiu de 105,2

mp situat in Bucuresti, pe o perioadd de 1 an, in baza careia s-a incheiat contractul de locatiune nr. 301 din 1 iunie
2010.

Se sustine ca fara aceasta aprobare nu putea fi atribuit spatiul asociatiei.

Ulterior, la data de 2 iunie 2010, intimata-reclamanta in calitate de Secretar General al Guvernului a aprobat ca termenul
de atribuire a spatiului si fie extins de la 1la 5 ani.

Astfel, se sustine c& prin aprobarea Notei R.A. - APP.S. si a prelungirii termenului de atribuire a spatiului, intimata-
reclamants, in calitate de Secretar General al Guvernului, a actionat cu incélcarea prevederilor legale privind regimul
juridic al conflictelor de interese, incalcand obligatia prevazuta de art. 72 din Legea nr. 161/2003 si participand la luarea
unor decizii care au adus un folos material pentru sotul sau, presedintele asociatiei si membru fondator.

Se mentioneaza cd in mod eronat instanta de fond a apreciat cd nu a rezultat care este avantajul material procurat
sotului reclamantei Tntrucat este evident ¢ Tn absenta aprobarii date de aceasta, asociatia nu ar fi putut inchiria spatiul
pe o perioada de 1 an extins3 la 5 ani, nu ar fi putut face dovada existentei unui spatiu pentru a se inregistra si ar fi fost
obligatd sa suporte diferenta dintre cuantumul chiriei pe care ar fi fost obligatd asociatia s& o plateasca pentru
inchirierea spatiului necesar Tnregistrérii de pe piata imobiliara libera pe o perioada de 5 ani si cuantumul chiriei stabilita
de RA. - A.P.P.S. prin contractul de inchiriere, fiind de notorietate c& R.A. - A.P.P.S. practica chirii muit mai scazute.

Invocand ca temei legal al recursului si dispozitiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ., recurenta sustine ca instanta de fond a
interpretat gresit actul juridic dedus judecatii, schimband natura ori intelesul 1dmurit si vadit neindoielnic al acestuia.

Intimata-reclamantd A.D.N. a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea recursului ca nefondat, apreciind
sentinta recuraté ca legald si temeinica.

Se arat3, in esentd, cd sustinerile recurentei din calea de atac nu se regasesc in raportul de evaluare contestat si pentru
care nu sunt administrate probe la dosar, incercandu-se astfel reformarea si completarea actului administrativ contestat.

Se mentioneaza ca A.N.I. nu a reusit sa demonstreze cu probe certe, verosimile, existenta conflictului de interese, aga
cum este reglementat de art. 70 si 72 din Legea nr. 161/2003, iar sintagma "avantaj" nu este cuprinsé in definitia legala
a conflictului de interese care se referd la interes personal de naturd materiald sau folos material personal.

Tn concret, intimata-reclamanta sustine ca nu s-a ficut dovada existentei unui interes personal de naturd patrimoniald,
conditie imperativa pentru a se retine conflictul de interese conform dispozitiilor art. 70, 72 din Legea nr. 161/2003. Se
sustine ca asociatia careia i-a fost inchiriat spatiul cu aprobarea sa nu are scop patrimonial, nu are patrimoniu comun cu
cel al sotului séu si in caz de desfiintare patrimoniul acesteia nu se imparte fntre membrii fondatori, conform art. 22 din
Statut, C. civ. si O.G. nr. 26/2000, iar chiria stabilita a fost calculat’ n mod similar cu toate asociatiile si fundatiile care
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aveau spatii de la RA. - APPS,, in conditii legale. Prin urmare, nu se poate retine un folos, un beneficiu material
determinat in favoarea sotului sau si care s& se fi produs ca o consecinta a actelor sale.

Intimata-reclamants a formulat si note scrise prin care a reiterat argumentele din cuprinsul intampinarii si a depus la
dosar inscrisuri referitoare la practica A.N.I. si la aspectele invederate.

3. Solutia instantei de recurs
Tnalta Curte, analizand recursul formulat, apreciaz3 ci este fondat, pentru considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Instanta de recurs apreciaza c& motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9, in conditiile art. 3047 C. proc. civ., potrivit
caruia "hotérarea pronuntat este lipsitd de temei legal ori a fost datd cu incilcarea sau aplicarea gresitd a legii" este
fondat.

Astfel cum rezultd din expunerea rezumativa prevazutd la pct. 1 al prezentei decizii, reclamanta a formulat contestatie
impotriva Raportului de evaluare nr. 2277/G/ din 16 ianuarie 2012 prin care s-a retinut ¢& AD.N. nu a respectat
prevederile legale privind conflictul de interese, Intrucat prin adresa nr. 10506 din 21 mai 2010 emis& de Secretariatul
General al Guvernului a avizat Nota Regiei Autonome "Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat" nr. 5968 din 21
mai 2010 avand ca obiect atribuirea spatiului de 105,2 mp situat la parterul imobilului din M.B., pentru o perioada de 1
an, A. "C.PS.D.F". De asemenea, prin adresa din 2 junie 2010 emis3 de Secretariatul General al Guvernului s-a
aprobat extinderea termenului de atribuire de la 1 an la 6 ani, pentru acelasi spatiu apartinand A.C.P.S.D.F,, asociatie
condusa de T.A., sotul intimatei, aceasta participand Tn acest fel la luarea unor decizii care au produs un folos material
acestuia, incalcand astfel dispozitile art. 70 si 72 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei.

Prin contestatia formulats s-a solicitat a se constata nulitatea absolutd a acestui raport de evaluare pentru argumentele
aratate Tn cuprinsul cererii de chemare in judecata si, In subsidiar, anularea acestuia, motivat de faptul c3 nu a fost

dovedit folosul material, conditie pentru a se retine existenta conflictului de interese, conform art. 70, 72 din Legea nr.
161/2003.

Prin Sentinta nr. 3526 din 25 mai 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia contencios administrativ si fiscal, s-a admis
cererea reclamantei, anulandu-se raportul contestat in cauza, retindndu-se c& nu a fost dovedit faptul ca s-a produs un
folos material pentru sine, pentru sotul sau rudele de gradul I, pentru a se retine existenta conflictului de interese in ceea
ce o priveste pe reclamants.

Referitor la aspectele invocate de reclamants in sustinerea nulitétii absolute a raportului de evaluare, acestea nu au fost
retinute a fi intemeiate de instanta de fond.

Reclamanta nu a formulat recurs impotriva acestei sentinte, astfel c& aceste aspecte nu mai pot fi repuse in discutie.

Recursul formulat de A.N.l. vizeaza lamurirea problemei daca in ceea ce o priveste pe intimata-reclamants se poate
retine c& nu a respectat prevederile legale privind conflictul de interese conform art. 70 si 72 din Legea nr. 161/2003.

In concret, dacd a fost doveditd indeplinirea conditiei referitoare la un "interes personal de naturs patrimoniald",
respectiv "folos material pentru sine, pentru sotul séu sau rudele de gradul " pentru a se retine conflictul de interese in
cauza dedusd judecatii, in ceea ce o priveste pe reclamanta.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003 “prin conflict de interese se Intelege situatia In care persoana ce exerciti o
demnitate publicid sau o functie publicd are un interes personal de naturd patrimoniala care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte normative".

Art. 72 din acelasi act normativ, prevede ca "persoana care exercita functia de membru al Guvernului, secretar de stat,
Subsecretar de stat sau functii asimilate acestora, este obligatd s& nu participe la luarea unei decizii in exercitarea
functiei publice de autoritate care produce un folos material pentru sine, pentru sotul s&u ori rudele sale de gradul ("

Din cuprinsul acestor dispozitii rezulta c& pentru a se retine existenta conflictului de interese, trebuie indeplinits conditia

referitoare la "interesul personal de natura patrimoniald" sau "folosul material" pentru sine, pentru sotul ori rudele sale de
gradul ",

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei rezulty c3 intimata-reclamantd in calitatea sa de Secretar General al
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Guvernului, a aprobat, prin adreéa din 21 mai 2010, nota R.A. - A.P.P.S. din 21 mai 2010 privind cererea de atribuire din
20 mai 2010, catre Asociatia "C.P.S.D.F.", aflatd in curs de dobandire a personalitétii juridice, a spatiului in suprafatd de
105,20 mp situat la parterul imobilului din Bucuresti, in vederea stabilirii sediului social al asociatiei (Dosar recurs).

Este adevarat ca in nota RA - APPS se mentiona ca perioada a atribuirii 5 ani. Adresa din 21 mai 2010 semnata de
reclamants a fost anulatd prin adresa din 2 iunie 2010, emisa tot de reciamantd in calitatea sa de Secretar General al
Guvernului, prin care s-a aprobat atribuirea spatiului asociatiei pe o perioadd de 5 ani (Dosar recurs). Tns& contractul de
inchiriere/locatiune cu nr. X, a fost incheiat la 1 iunie 2010, pe o perioadd de 5 ani, anterior aprobarii.

Necontestat este faptul c& membru fondator si presedinte al asociatiei este sotul reclamantei, T.A., care, potrivit actului
constitutiv a adus ca aport In lei suma de 350 RON la constituirea patrimoniului social al acesteia.

Aprobérile pentru atribuirea spatiului au fost acordate si semnate de intimata-reclamanta in calitate de Secretar General
al Guvernului, Tn conditiile in care, potrivit art. 1 alin. (2) din H.G. nr. 60/2005 RA-APPS "este persoana juridica si
functioneazd pe bazd de gestiune economicd si autonomie financiard sub autoritatea Secretariatului General al
Guvernului, care Tndeplineste fatd de aceasta atributiile legale prevazute pentru ministerul de resort."

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 60/2005 privind organizarea si functionarea R.A. - APPS, cu modificarile si
completérile ulterioare, "atribuirea, in conditiile legii, catre institutii publice care se autofinanteaza, organizatii sindicale,
partide politice, fundatii, asociatii, cabinete de avocatura, birouri notariale, unitéti apartinand cultelor religioase, unitati
din domeniul presei sau edituri, a spatiilor pentru birouri si pentru alte destinatii din imobilele ce se afid in administrarea
regiei, se face de catre aceasta, cu aprobarea Secretariatului General al Guvernului”.

De asemenea, conform art. 6 alin. (4) din H.G. nr. 60/2005 "Atribuirea, in totalitate sau in parte, a imobilelor, constructii
si terenuri aflate in administrarea regiei, catre alte persoane juridice decat cele prevazute la alin. (1), se face pe baza de
contracte de asociere, de inchiriere, de prestari de servicii, Incheiate potrivit legii, cu aprobarea Secretariatului General
al Guvernuiui."

Deci, in raport de aceste dispozitii, atribuirea spatiului cat si incheierea contractului de inchiriere nu se putea realiza fara
aprobarea Secretariatului General al Guvernului, respectiv reclamantei. Este adevérat ca atribuirea se putea face, in
conditiile legii, si catre fundatii sau asociatjii.

Din inscrisurile de la dosar si de altfel, necontestat este faptul ca la momentul acordérii/semnarii aprobarii, asociatia
mentionatd nu dobandise personalitate juridica si deci nu se incadra in categoria subiectelor enumerate de art. 6 alin.
(2) din H.G. nr. 60/2005 care puteau beneficia de atribuirea spatiilor detinute de R.A. - AP.P.S., aprobarea intervenind la
2 iunie 2010, ulterior incheierii contractului de locatiune din 1 iunie 2010.

Din cele expuse, este evident ca, prin aprobarea datd de reclamanta in calitatea de Secretar General al Guvernului
asupra cererii si notei de atribuire a spatiului la 21 mai 2010, intr-un termen foarte scurt, de o zi, respectiv aceeasi zi,
precum si in raport de faptul c aceastd cerere a fost aprobatd desi nu a fost formulatd de unul din subiectele
nominalizate de dispozitiile legale mentionate anterior, iar aprobarea din 2 iunie 2010 a intervenit uiterior contractului de
locatiune din 1 iunie 2010, asociatiei i-a fost facilitatd astfel posibilitatea de a face dovada sediului In vederea obtinerii
personalitatii juridice, potrivit cerintei impuse de art.’5 din O.G. nr. 26/2000, in conditii avantajoase patrimonial, fiind de
notorietate ca R.A. - A.P.P.S. practica chirii mult mai scdzute decat cele de pe piata imobiliara libera.

Mai mult, aprobarea a vizat inclusiv posibilitatea de a se incheia contractul de Tnchiriere, inclusiv plata chiriei la o data

nedeterminatd ce era l3satd la libera apreciere, dupd dobandirea personalitdtii juridice, fapt ce era in favoarea
solicitantei.

Este evident c& deciziile reclamantei in acordarea aprobdrilor Tn modalitatea retinutd anterior au fost influentate de
calitatea pe care sotul siu o detinea in cadrul asociatiei si care participase cu un aport in numerar la constituirea
patrimoniului acesteia, afectand impartialitatea, respectiv atitudinea neutrd la care aceasta era obligata in virtutea
functiei detinute, de Secretar General al Guvernului.

in acest context, se retine ca existd un interes personal de naturd patrimoniald prin faptul ca@ un membru al familiei
reclamantei, respectiv sotul s&u, implicat patrimonial, era membru fondator si presedintele asociatiei ce a solicitat si a
beneficiat de spatiul Inchiriat urmare a aprobarii date de reclamantd, care detinea functia de Secretar General al
Guvernului, in conditiile retinute in raport de inscrisurile existente la dosar.
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Or, implicarea patrimoniald a sotului s8u si acordarea aprobdrii nchirierii spatiului de reclamant asociatiei unde acesta
avea calitatile mentionate, in situatiile de fapt expuse, confirma inclusiv folosul material al sotului s&u.

Reclamanta, Tn raport de dispozitiile art. 72 din Legea nr. 161/2003, avea obligatia de a nu emite vreun act administrativ
sau sa nu incheie un act juridic ori s3 nu ia sau s& nu participe la luarea unei decizii in exercitarea functiei publice
detinute care produce un folos material pentru sotul s&u. Prin aprobarile date in maniera expusd, avand ca obiect
atribuirea spatiului mentionat si vizat de asociatia al carei presedinte si membru fondator era sotul sdu, implicat
patrimonial, caruia evident i-a fost produs un folos material, a incalcat prevederile legale privind regimul juridic al
conflictelor de interese, astfel cum este prevazut de art. 70 si 72 din Legea nr. 161/2003.

Prin urmare, fata de toate considerentele expuse, motivul de recurs previzut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. este fondat,
fiind nelegald si netemeinica hotérarea instantei de fond prin care a anulat Raportul de evaluare din 16 ianuarie 2012 ce
o priveste pe reclamanta, cu interpretarea gresita a situatiei de fapt, precum si a dispozitiilor legale incidente in cauza.

Tnalta Curte retine c& motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 8 C. proc. civ. a fost doar indicat si nu dezvoltat, astfel
ca in lipsa unor critici subsumate acestui motiv, solutia instantei de fond nu poate fi supusa controlului de legalitate al
instantei de recurs.

Fata de cele retinute, in considerentele acestei decizii, instanta de recurs apreciazi c& sunt nefondate toate sustinerile
intimatei-reclamante formulate in aparare.

Practica recurentei-paréte invocata nu prezinta relevanta in cauza, nefiind izvor de drept.

Tn concluzie, Tnalta Curte, in temeiul art. 312 alin. (1) teza I C. proc. civ., art. 20 din Legea nr. 554/2004 cu modificarile si
aprobdrile ulterioare, va admite recursul recurentei, va casa sentinta recurati si, rejudecand cauza, va respinge
actiunea, actul administrativ atacat - raportul de evaluare din 16 ianuarie 2012 al Agentiei Nationale de Integritate, fiind
legal si temeinic.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

Admite recursul declarat de Agentia Nationala pentru Integritate impotriva Sentintei civile nr. 3526 din 25 mai 2012 a
Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal. '

Caseaza sentinta atacata.

Respinge actiunea formulatd de A.D.N., ca neintemeiaté.
Irevocabila.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi 18 aprilie 2013.

Procesat de GGC - CL
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