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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 1807/2012
$edinta publici de la 3 aprilie 2012
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constats urmatoarele:
1. Circumstantele cauzei

Prin actiunea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vill-a contencios administrativ si fiscal, reclamantul

A.S. a solicitat, in contradictoriu cu paréata Agentia Nationals de Integritate, anularea actului de constatare din 01 iunie
2009 intocmit de autoritatea parata.

In motivarea actiunii, reclamantul a aratat, in esentd, cd a acordat asistentd juridicd unei Tnvinuite pentru infractiunea
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 78/2000 cu trimitere la art. 248 C. pen., autoritatea parata considerand astfel c3 s-a
aflat in starea de incompatibilitate, prevazuts de dispozitiile art. 827 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, iar ceea ce
contesta este interpretarea extensiva, exclusiv literal3, nesistematics $i nerationala a textului de lege ce se pretinde a fi
fost incalcat, prin aceasta obtinandu-se efecte contrare scopului urmarit de legiuitor, pe langd faptul ci i se creeaza pe
plan profesional, un regim discriminator, neadmis de Constitutia Romaniei si de legile tarii.

Prin intampinare, parata a solicitat respingerea' actiunii ca neintemeiats.

2. Hotararea primei instante

Prin sentinta nr. 2930 din 13 aprilie 2011, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlil-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea, retinand in esentd, urmétoarele:

Reclamantul nu contests situatia de fapt retinuts in actul de constatare, ¢i doar interpretarea extensivi si exclusiv
literald, nesistematica si nerationali a textului de lege, pe care o Tnlocuieste cu propria sa interpretare.

In plus, justificd acceptarea asistarii juridice a persoanei respective in cunostintd de cauza, prin aceea cj speta prezenta
inclusiv un interes special pentru documentarea sa ca parlamentar.

Sustinerile din actiune vizeaza aspecte de fond ale litigiului penal din care, in opinia reclamantului, ar decurge
nevinovatia persoanei asistate, ceea ce excedeazd i textului de lege retinut ca temei al constatarii incompatibilitatii si
celor retinute prin actul de constatare contestat.

Tn spetd, prima instantd a avut in vedere dispozitiile art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, legiuitorul nefacand
vreo distinctie dupa cum conflictul de interese ar exista in concret say dupa solutia ce s-ar pronunta in cauza penali cu
privire la invinuitul sau inculpatul asistat.

intereselor statului roman (care este acuzatorul public
art. 821 din lege.

3. Motivele de recurs infatisate de recurentul-reclamant
Impotriva hotararii primei instante, in termen legal, a promovat recurs recurentul-reclamant.

In contextul unei succinte prezentéri a situatiei de fapt, vizand calitatea sa de avocat in Baroul Bucuresti din anul 1996 si
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de membru al Parlamentului Romaniei — Camera Deputatilor, in mod succesiv pentru legisiaturile 2004-2008 si
2008-2012, perioada in care a exercitat, ca fiind permis de lege, in cumul si profesia de avocat, recurentul a dezvoltat
urmatoarele critici ale sentintei primei instante:

- hotararea a fost pronuntaté cu incalcarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si ale art. 53 din Constitutia Roméniei, n conditiile
in care instanta fondului s-a limitat in a observa ca actul de constatare al autoritatii parate se conformeazé interpretarii
sirict literale a dispoxzitiilor art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, fara a motiva pentru ce anume respinge
aparérile ce vizau, argumentat, ca respectiva interpretare constituie o limitare disproportionata a dreptului si libertatilor
sale, nejustificata intr-o societate democratica, legislatia nationalé fiind de altfel contrara art. 14 din C.E.D.O.; acest
articol interzice exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventia insasi (in cauza fiind invocate discriminari,
prin reglementarea national3, a dreptului la aparare, a libertatii de gandire si a libertatii de a primi sau de a comunica
informati);

-constatarea incompatibilitatii nu se putea face eminamente formal ci se impunea a fi bazata pe dovezi concrete in
sensul ca dubla calitate a daunat interesului general, se sustine c& Tn cauzé nu a operat un control judiciar adecvat, in
sensul C.E.D.O.;

-neintelegerea naturii pricinii derivand si din calitatile atribuite partilor;

-in mod nelegal, judecatorul s-a raportat la existenta unei limitari legiferate, fara a analiza si echilibrul dintre acea limitare
si dreptul lezat ca si interesul care ar justifica limitarea, caracterul rezonabil al mésurii si proporionalitatea ei atat fata de
drept cat si fata de interesul general invocat;

- hotararea se fundamenteaza pe considerente fara legéturd cu pricina si adauga la lege, cu referire la ratiunea
legiuitorului i la nepermisa extrapolare la ,toate cauzele penale”;

-hotararea nu motiveaza respingerea principalelor aparari ale contestatorului, cu referire expresa a incalcarii dreptului la
aparare al d-nei D.M., drept recunoscut prin art. 6 lit. ) din C.E.D.O. si al opfiunii persoanei asistate de a-si alege
avocatul;

_discriminatoria stare de incompatibilitate are in vedere dou? calitati, aceea de avocat si cea de parlamentar, instanta de
fond ignorand fmprejurarea ca s-a acceptat de cétre contestator asistarea juridica a d-nei D.M. in interes exclusiv de
documentare in calitate de parlamentar; instanta nu a examinat particularitatile cazului in care ,parlamentul” a asistat
partea ,in calitate de avocat’, speta in discutie oferind un esantion de studiat foarte concludent.

4. Solutia si considerentele instantei de control judiciar
Recursul nu este fondat.

Examinand sentinta atacata prin prisma criticilor ce i-au fost aduse, a prevederilor legale incidente din materia supusa
verificarii, a dispozitiilor $i jurisprudentei C.E.D.O., dar si sub toate aspectele, conform art. 3041 C. proc. civ., nalta Curte
retine ca nu subzistd in cauzi nici un motiv de nelegalitate de naturd a atrage, fie casarea, fie modificarea hotararii
atacate, in considerarea celor n continuare aratate.

Actele dosarului atesta, dupa cum a retinut de altfel si judecatorul fondului, ca prin actul de constatare Intocmit de
Agentia Nationald de integritate (A.N.L), la 1 iunie 2009, urmare a sesizarii din data de 13 februarie 2009 de catre
D.N.A. din Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justiie, s-a constatat ca dl. S.A. se afla in stare de
incompatibilitate intrucat, in calitatea sa de deputat, a acordat, si in calitate de avocat, asistenta juridica unui Tnvinuit,
cunoscand incadrarea juridica a faptei penale retinute in sarcina acesteia (dna. D.M.) incadrare juridicd ce atrage
incidenta prevederilor legale privind incompatibilitatea, previzute in Legea nr. 161/2003, art. 821 alin. (2) lit. a) din acest
act normativ. '

S-a retinut in actul de constatare intocmit de intimata A.N.l. ca este incompatibila calitatea de deputat cu calitatea de
avocat imputernicit s acorde asistenta juridica unei persoane Tnvinuite intr-o cauza penald privind o infractiune
prevazutd in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu modificarile si
completarile ulterioare si totodata s-a precizat ca pana la intocmirea actului de constatare nu au fost depuse documente
care s3 ateste rezilierea contractului de asistent4 juridica din 2008, incheiat intre recurent si dna. D.M. (conform adresei
din 12 mai 2008 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie-D.N.A.).

n fine, actul de constatare, a mentionat expres Si actele procedurale in efectuarea carora recurentul a asistat-o pe
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fnvinuitd, la datele de 24 aprilie 2008, 11 noiembrie 2008 si respectiv 3 martie 2008, in temeiul imputernicirii avocatiale
cu nr. 218.331 din 2008, inregistrata in dosarul D.N.A. la 29 februarie 2008.

4.1. O prima critici a recurentului, dezvoltatd si sustinutd prin mai multe argumente, vizeaza incalcarea de catre prima
instanta prin hotérarea pronuntata, a dispozitiilor art. 20 alin. (2) referitoare la preeminenta reglementarilor internationale
in materia drepturilor fundamentale ale omului $i ale art. 53 din Constitutia Romaniei, vizand restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Argumentul principal al unei atare sustineri vizeaza interpretarea strict formala, literald si nerationald realizata de

instanta fondului a dispozitiilor art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003, f4ra aplicarea cu prioritate a prevederilor
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (CEDO).

Inalta Curte retine c& nu sunt intemeiate aceste critici si sustineri ale recurentului, in conditiile n care, prima instanta,
chiar dacd in manierd concisé, redand si analizénd continutul normei incidente, a precizat ¢ nu pot fi primite aprecierile
contestatorului, intrucat exced continutului textului de lege aplicabil.

Contrar celor afirmate de recurent si in acord cu cele refinute de judecatorul fondului, inalta Curte apreciaza ca

interpretarea daté prevederilor art. 821 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 nu poate fi considerata nici strict formal si
nici nerationald, desprinsa de contextul factual, catd vreme continutul clar al textului exclude astfel de abordari.

Interpretarea logica rationald a prevederii de lege incidente in cauz ce instituie incompatibilitatea prin stipulatia expresa
in sensul cd ,deputatul sau senatorul care, pe durata exercitérii mandatului de parlamentar doreste s& exercite si
profesia de avocat....nu poate acorda asistenta juridica...” impune ca elementele factuale ce au determinat sau eventual
motivat (a se vedea interesul strict profesional invocat) o atare situatie, la care face referire recurentul s& nu poata fi
luate in considerare , aparand ca irelevante.

$i este firesc s3 fie asa , ntrucat textu! de lege susmentionat nu prevede nici ,cauze exoneratoare”, de inlaturare a starii
de incompatibilitate si nici ,grade de incompatibilitate” derivand eventual, dintr-o mai ampla sau mai restransa implicare

a aparatorului in asistenta juridica acordata unei persoane, invinuit sau inculpat, in cauze penale de tipul celor specific
mentionate.

Unica situatie, expres reglementata de legiuitor in care prevederile art. 821 din Legea nr. 161/2003 nu se aplica este cea

mentionatd n art. 821 alin. (4) si vizeaza cauzele Tn care avocatul este parte Tn proces sau acorda asistentd ori
reprezentare sotului sau rudelor pana la gradul IV inclusiv.

Orice interpretare contrarad a normei legale, de tipul celor propuse de recurent, extensive, peste limitele trasate de
legiuitor ar fi de natura, in opinia Inaltei Curti, de a denatura sau chiar de a goli de continut respectiva norma si de a
permite Tn mod aleatoriu, dupa caz chiar anihilarea incompatibilitatii prevézute , in ciuda finalitatii instituirii acesteia.

Interpretarea stricta, literald, realizatd de prima instantd nu contravine nici normelor constitutionale la care recurentul a
facut expresd trimitere, intrucat conformitatea textului incident inh cauza cu textele constitutionale a fost examinata de
catre Curtea Constitutionald care, prin Decizia nr. 876 din 28 iunie 2011, a respins ca neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate ridicatd de recurentul ~ reclamant in fafa instantei de fond (prin raportare la dispozitiile art. 53, art.
41 alin. (1) , art. 16 alin. (1) art. 24, art. 124 alin. (2) si (3) din Constitutie.

Data fiind ampla argumentare realizatd de Curtea Constitutionald in examinarea exceptiei cu care a fost sesizat, fata
de fiecare dintre articolele din Constitutie indicate de recurent, si partial reluate si prin cererea de recurs, Inalta Curte va
aprecia agadar, c& respectivele critici sunt neintemeiate , retinand in esenta constatarea potrivit careia incompatibilitatile
prevdzute de dispozitile de lege criticate de catre recurent au fost instituite In deplind concordanta cu prevederile art. 71
din Constitutia Romaniei, fiind justificate de necesitatea prevenirii conflictului de interese in exercitarea demnitatilor
publice si functiilor publice, de respectarea principiilor care stau la baza acestei preveniri si anume impartialitatea,
integritatea, transparenta deciziei si suprematia interesului public (art. 71 din Legea nr. 161/2003).

Nici sustinerile vizand nesocotirea de catre judecétorul national a prevederilor art. 20 alin. (2) din Constitutie nu sunt
fondate.

Cata vreme Curtea Constitutionald a examinat si a stabilit natura constitutionald a normei nationale si prin raportarea la
prevederile si la jurisprudenta C.E.D.O. si retinand totodata opinia exprimaté de judecatorul fondului prin incheierea din
5 martie 2010, prin care se evidentiaza concordanta si similitudinea reglementarii interne cu cele existente in multe state
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europene, Tnalta Curte apreciazé c& nu se justifica din perspectivd legala nlaturarea aplicarii prevederii din legea
nationald ce a atras constatarea starii de incompatibilitatea recurentului, pe temeiul Constitutional sus aratat.

Tn acest context, Inalta Curte afirma c& nefondate sunt si sustinerile recurentului referitoare la lipsa motivarii instantei de
fond, punctual pe aceste aspecte, Intrucat in cuprinsul incheierii interlocutorii din data de 5 martie 2010 de sesizare a
Curtii Constitutionale cu excepiia de neconstitutionalitate invocatd judecatorul fondului si-a expus intr-o maniera
coerenta si pertinentd punctul de vedere asupra exceptiei, in raport de toate textele din Constitutie evocate, astfel ca
respectiva argumentatie nu se mai impunea a fi reluata si in considerentele hotararii.

4.2, Inalta Curte apreciaza ca nefondate sunt si criticile ca si argumentele recurentului circumscrise sustinerii Tn sensul
cd interpretarea realizata de judecatorul fondului este eronata si din perspectiva prevederilor si jurisprudentei C.E.D.O.

In esentd, recurentul a sustinut, in contextul constatarii starii sale de incompatibilitate, existenta unor limitari ale
drepturilor si libertafilor sale consacrate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului , incluzéndu-l si pe cel mentionat
n concluziile orale, cu precizarea ca legislatia nationald contravine prevederilor art. 14 din C.E.D.O.

Fara a nega, din perspectivad general teoretica, viabilitatea consideratiunilor recurentului fundamentate pe jurisprudenta
C.E.D.O., cu referire special3 la art. 14 din Conventie, privitor la interzicerea discriminarii, Inalta Curte constats insa, ca
acestea nu au aplicabilitate in cauza.

Independent de prevederea inscrisd in Constitutia nationala art. 71 alin. (3) potrivit cu care prin legi organice se pot
stabili si alte incompatibilitati in afara celor expres arétate in art. 71 alin. (1) si (2) , cu referire la calitatile de deputat si
senator, se impune a fi mentionat ¢a si in jurisprudenta C.E.D.O. este consacrat dreptul statelor de a institui unele
incompatibilitdti pentru functii publice elective , Tn raport de factori istorici si politici specifici fiecarui stat, marja de
apreciere recunoscuta in acest sens statelor, fiind larga (a se vedea cauza Lykourezos impotriva Greciei; cauza Labita
impotriva ltaliei; cauza Matthewes impotriva Regatului Unit al Marii Britanii).

Cu privire la interzicerea discriminarii in sensul art. 14 din C.E.D.O., care are ca scop sa impiedice orice discriminare
privitoare la drepturile si libertatile pe care Conventia le garanteaza, in jurisprudenta dezvoltata in aceastd materie, s-a
aratat ca primul criteriu ce se impune a fi luat in discutie spre a se vedea daca existd sau nu discriminare potrivit art. 14,
este acela al aplicarii unor diferente de tratament la situatii analoage sau comparabile.

Cum o astfel de analiz se realizeaza de la caz la caz, in functie de imprejurarile de fapt invocate, Inalta Curte apreciaza
cd n raport de argumentele infitisate de recurent nu se poate retine ca prin norma interna acestuia, fara o justificare
obiectiva si rezonabild i s-a creat o situatie discriminatorie. Incompatibilitatea instituita , limitativ si pentru tipuri de cauze
expres aratate in scopul declarat in chiar expunerea de motive a legii, la care si Curtea Constitutionala a facut de altfel
trimitere directd, nu este de natura a-l impiedica pe recurent sa-si practice si profesia de avocat.

Tratamentul nu este egal, dar in cauzé este vorba de situatii in care, in funciie de scopul urmarit, sunt diferite , caci este
vorba de avocatul parlamentar, fatd de avocatul care nu este si parlamentar , astfel cd cerinta situatiilor analoage sau
comparabile, sus indicatad nu este indeplinitéd in cauza

4.3. Nici criticile vizand lipsa de analiza a echilibrului dintre limitarea impusa si dreptul lezat, ca si cele referitoare la
proportionalitatea masurii si la inserarea unor considerente fira legaturé cu pricina , nu sunt intemeiate.

Astfel cum in mod constant a retinut nalta Curte n jurisprudenta sa, in acord de altfel si cu jurisprudenta C.E.D.O.,
judecatorul este obligat s&-si motiveze deciziile, dar nu i se poate cere sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument
(cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei), fiind suficient ca din intregul hotararii s3 rezulte ca a raspuns anumitor argumente
in mod implicit.

in cauza de faia, inalta Curte constata ca instanta de fond s-a limitat in considerentele hotérarii atacate la prezentarea
argumentelor apreciate ca fiind relevante in raport de natura cauzei, evocarea ratiunii legiuitorului ingloband in mod
evident si aspectele referitoare la interesul general invocat si la masura apreciatd, numai indirect, este adevarat, ca fiind
proportionald si rezonabila.

Referirea eronati la continutu! prevederii art. 821 alin. (3), ca simpl& eroare material3, desi in adevar videste o lipsa de
rigoare, in contextul prezentat nu poate fi circumscrisd motivului de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ,,
avand si natura unui argument subsidiar.

4.4.In fine, pentru aceleasi consideratiuni mai sus infatisate, Inaita Curte consider ca nefondate sunt si criticile vizand
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nemotivarea respingerii principalelor aparari ale recurentului.

In cuprinsul hot&rarii chiar se regésesc trimiteri la interpretarile recurentului — reclamant asupra continutului textului de
lege incident, inlaturate, astfel cum s-a aratat deja, pe considerentul general al ratiunii si al scopului urmarit de legiuitor
ca si al pozitiei detinute de recurent, ca reprezentant al unei autoritati statale de cel mai Tnalt rang, respectiv de membru
al Parlamentului Romaniei.

Fata de toate cele mai sus aratate, in temeiul art. 312 alin. (1) C. proc. civ. , se va respinge agadar ca nefondat recursul
de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de A.S. impotriva sentintei nr. 2930 din 13 aprilie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a
Vlll-a contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata, Tn sedinta publica, astazi 3 aprilie 2012.
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