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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3945/2010
Sedinta publica de la 29 septembrie 2010
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin Sentinfa nr. 279 din 9 iulie 2009, Curtea de Apel Craiova, sectia de contencios administrativ si fiscal, a respins
actiunea formulatd de reclamantul A.G., in contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate - Inspectia de
Integritate, prin care solicitd anularea Actului de constatare nr. 175/1.1./2008 emis de autoritatea parata, prin care s-a
constatat starea de incompatibilitate In care se afld reclamantul, incepand cu data de 1 iunie 2006, fatd de detinerea
simultand a functiei de consilier, clasa |, grad superior, In cadrul Consiliului Judetean Mehedinti, si a calitatii de expert
tehnic judiciar, specialitatea agriculturd, Tn cadrul Biroului de Experti Tehnici de pe l1anga Tribunalul Mehedinti.

Pentru a pronunta aceasta sentintd, instanta de fond a retinut, in esentd, urmatoarele:

Prin Actul de constatare nr. 175/1.1/2008 emis de Agentia Nationala de Integritate, s-a constatat existenta starii de
incompatibilitate n care se afla reclamantul, Tncepand cu data de 1 iunie 2006 si pand n prezent, fatd de detinerea
simultana a functiei de consilier clasa 1, grad superior in cadrul Consiliului Judetean Mehedinti, si a calitétii de expert
tehnic judiciar, specialitatea agricultura, in cadrul Biroului de Experti Tehnici de pe 1anga Tribunalul Mehedinti.

S-a retinut, prin actul contestat, ca au fost incalcate dispozitile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 161/2003 potrivit
carora functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau neremunerate in
cadrul autoritdtilor sau institutiilor publice.

Or, retine prima instanta, potrivit art. 49 din Legea nr. 188/1999 Republicata, functionarii publici au obligatia s& respecte
intocmai regimul juridic al conflictului de interese si al incompatibilitdtilor, stabilite potrivit legii.

Acest regim juridic este reglementat de prevederile art. 94 si urm. din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei Tn exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, conform carora, ,calitatea de functionar public este incompatibila cu orice alté functie publica
decét cea n care a fost numit, precum si cu functiile de demnitate publicd” [alin. (1) si ,Functionarii publici nu pot detine
alte functii si nu pot desfasura alte activitéti, remunerate sau neremunerate, dupa cum urmeaza: a) in cadrul autoritatilor
sau institutiilor publice; b) Tn cadrul cabinetului demnitarului, cu exceptia cazului Tn care functionarul public este
suspendat din functia publicd, In conditiile legii, pe durata numirii_sale; ¢) in cadrul regiilor autonome, societatilor
comerciale ori in alte unitati cu scop lucrativ, din sectorul public sau privat, Th cadrul unei asociatii familiale sau ca
persoana fizica autorizatd; d) in calitate de membru al unui grup de interes economic” [alin. (2)].

Din aceste dispozitii legale, reiese ca functionarul public nu poate exercita vreo altd functie publicd sau privatd, alta
decéat cea Tn care a fost numit functionarul public in cauza.

Pe de altad parte, se aratd Tn considerentele sentintei atacate, cadrul normativ, care reglementeaza activitatea de expert
tehnic judiciar, este reprezentat de O.G. nr. 2/2000, potrivit cdruia, perscana care Tndeplineste conditiile prevazute de
lege pentru a putea exercita activitate de expertizd tehnica este Tnscrisa n tabelul nominal cuprinzand expertii tehnici
judiciari, intocmit, pe specialitdli si pe judete, de Biroul central pentru expertize tehnice judiciare (art. 10); asadar, n
cadrul tribunalelor functioneaza birouri locale pentru expertize judiciare tehnice si contabile, coordonate de catre Biroul
central pentru expertize tehnice judiciare din cadrul Ministerului Justitiei (art. 4 si 5).

Mai mult, retine instanta de fond, conform art. 5 din O.G. nr. 2/2000, activitatea de expertiza tehnica se poate exercita la
alegere de catre expertii tehnici, individual sau in societati comerciale constituite potrivit legii, care au ca obiect de
activitate efectuarea de expertize tehnice; aitfel spus, chiar daca activitatea de expertiza tehnica judiciara nu este
remuneratd de catre o institutie publica, ea se desfasoara, totusi, in cadrul si sub tutela unei astfel de institutii, respectiv
a Ministerului Justitiei.
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De altfel, se arata in considerentele hotararii recurate, textul art. 84 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 161/2003, care instituie
acest tip de incompatibilitate, face referire si la activitatile neremunerate din cadrul autoritatilor sau institutiilor publice,
fiind agsadar lipsita de relevanta sursa venitului obtinut din exercitarea respectivei activitafi.

Concluzioneaza instanta de fond ¢4, raportat la prevederile legale mentionate, functionarii publici pot s3 aleaga intre
statutul dat de exercitarea functiei publice, situatie Tn care trebuie sd se supuna restrictiilor prevdzute in acest statut, ori
cel de expert tehnic judiciar, situatie in care, conform textulut de lege aratat, nu Tsi mai pot desfasura activitatea de
functionar public; aceasta incompatibilitate nu reprezintd o Tncalcare ori o restrangere a dreptului fundamental la munca
sau a libertatii de alegere a profesiei sau a locului de munca.

De asemenea, retine prima instantd, faptul ca, la momentul emiterii actului de constatare a starii de incompatibilitate,
0O.G. nr. 2/2000 nu continea dispozitii exprese care sa vizeze incompatibilitatile expertului tehnic judiciar nu echivaleaza
cu lipsa unor asemenea situatii, cu atat mai mult cu cat, prin Legea nr. 178/2009 de modificare a O.G. nr. 2/2000, la art.
167, este reglementata institutia suspendarii calitatii de expert tehnic judiciar pentru motive temeinice, precum si in caz
de incompatibilitate a acestuia, potrivit legii. s

Asadar, apreciaza instanta de fond, legiuitorul a sesizat necesitatea introducerii In acest act normativ a unor dispozitii
legale care s& se refere expres la situatia suspendérii pe motiv de incompatibilitate, asa Tncét, textul in vigoare la data
emiterii actului de constatare a starii de incompatibilitate trebuie interpretat folosind metoda teleologica, respectiv prin
prisma scopului avut in vedere de legiuitor la data adoptarii acestuia.

{mpotriva acestei sentintei a declarat recurs reclamantul, sustinand c& hotdrarea a fost data cu interpretarea gresita atat
a actului dedus judecatii, cat si a legii ~ motive de recurs prevazute de art. 304 pct. 8 si 9 C. proc. civ.

Tn dezvoltarea motivelor de recurs, recurentul arata ca instanta de fond nu a tinut seama de faptul c& O.G. nr. 2/2002
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard, nu prevede Tn mod expres incompatibilitatile
expertilor tehnici judiciari, iar Tn calitatea sa de functionar public a adus la cunostintd calitatea sa de expert institutiei in
care lucreaza (Consiliul judetean), privind aprobarea de a pastra aceastd calitate si de a efectua expertize (activitate pe
care a efectuat-o sporadic, de altfel).

Recurentul citeaza, totodata, si adrese ale Ministerului Justitiei si Ministerului Administratiei Publice din anii 2006 si,
respectiv 2003, prin care aceste institutii au opinat n sensul ca nu ar exista incompatibilitate ntre functia publica si
calitatea de expert judiciar -, argumentand astfel buna sa credinta In exercitarea paraleld a celor doua functii.

Analizand actele si lucrarile dosarului de fond, precum si motivele de recurs invocate de recurent, Tnalta Curte constata
ca recursul este nefondat, pentru urmatoarele considerente:

Tn mod gresit recurentul a indicat, n drept, ca temei al unuia din motivele sale de recurs, prevederile art. 304 pct. 8 C.
proc. civ., respectiv ,interpretarea gresita a actului dedus judecdtii’, in speta fiind vorba de un act de constatare emis de
Agentia Nationald de Integritate, pe care instanta I-a retinut ca atare si asupra céruia s-a pronuntat.

in ceea ce priveste motivul ntemeiat pe prevederile art. 304 pct. 9 C. proc. civ,, respectiv gresita aplicare a legii, se
constatd ca si acest motiv este neintemeiat, fiind aplicabile, in cauza, dispozitile art. 94 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
161/2003, potrivit cdrora ,Functionarii publici nu pot detine alte functii si nu pot desfasura alte activitati, remunerate sau
neremunerate, dupad cum urmeaza: a) In cadrul autoritdtilor sau institutilor publice [..]". Tn spetd, s-a retinut ca
reclamantul a detinut simultan functia de consilier in cadrul Consiliului Judetean Mehedinti si expert tehnic judiciar in
cadrul Biroutui de Experti Tehnici de pe langa Tribunalul Mehedinti.

Inalta Curte retine c& circumstantele invocate de recurent, in sensul ca o serie de institutii publice care s-au pronuntat in
aceasta problema nu au exprimat un punct de vedere unitar si'cd in ceea ce-| priveste, a fost de buna-credinta —
acestea nu pot reprezenta motive de anulare a actului administrativ atacat, ci pot fi eventual avute in vedere in
aprecierea consecintelor starii de incompatibilitate constatate.

Pentru considerentele mentionate, cu referire la art. 312 alin. (1) C. proc. civ., inalta Curte constaté c& sentinta atacatd
este legald si temeinica, iar recursul urmeaza a fi respins ca nefondat.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamantul A.G. Tmpotriva Sentintei nr. 279 din 9 iulie 2009 a Curlii de Apel Craiova,
sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

I[revocabild.

Pronuntatd, Tn sedinta publica, astdzi 29 septembrie 2010.
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