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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 4876/2013
Sedinta publica din 5 aprilie 2013
Asupra recursului de fata;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:
[. Circumstantele cauzei
1. Procedura derulatd de prima instanta

La data de 16 mai 2011, a fost Inregistratd pe rolul Curtii de Apel lasi, sectia de contencios administrativ si fiscal, sub nr.
Dosar 434/45/2011, contestatia formulatad de contestatoarea A.C.A. Tmpotriva raportului de evaluare nr. 52903/G/Il din
29 aprilie 2011 incheiat la data de 28 aprilie 2011 de intimata A.N.l. si comunicat la data de 5 mai 2011, in care a
solicitat s& se constate nulitatea absolutd a acestuia. Totodatd, contestatoarea a solicitat suspendarea executarii

raportului de evaluare p&na la solutionarea irevocabild a contestatiei, in baza art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004,
modificata.

In motivarea contestatiei, partea a sustinut, in esenta, faptul c& raportul de evaluare este nul, deoarece a fost emis cu
incélcarea urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) lit. a) si b), art. 13 alin. (2) si art. 14 alin. (1), art. 20 alin. (1) din Legea nr. 176/2010;

- art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei, art. 8 si 10 din Legea nr. 176/2010, art. 108 din Legea nr, 161/2003 si art. 99
din Legea nr. 303/2004.

Tn opinia contestatoarei, un alt motiv de nulitate absolutd a raportului de evaluare este acela ca atat Legea nr. 144/2007
cét si Legea nr. 176/2010 nu erau in vigoare la data nasterii presupusului conflict de interese (declansat la data de 25
iulie 2007 si incetat la data de 6 noiembrie 2007), iar legile nu pot retroactiva.

Pe fondul cauzei, contestatoarea a aratat ca, la data ncheierii contractului de vanzare cumparare aflat in discutie nu au
fost incalcate dispozitiile art. 104 si art. 105 din Legea nr. 161/2003, cele ale art. 5 din Legea nr. 303/2004 si nici cele ale
art. 25 si art. 27 alin. (1) C. proc. civ.

Potrivit art. 1969 C. civ,, intimata nu a propus dovezi din care sa rezulte cd a existat un conflict intre actiunea existenta
pe rolul instantei, perfectarea contractului de vanzare cumparare cu paratul Z.1., interesul public de infaptuire a justitiei si
de aparare a intereselor generale. Obiectul dosarului aflat spre solutionare, in care era implicat paratul Z.I. in calitate de
cumpdrator, si-a urmat cursul firesc, respectandu-se impartialitatea, independenta, rolul activ al judecétorului, principiul
legalitatii, disponibilitatii si contradictorialitatii.

In plus, nu au fost probate de catre intimata nici sustinerile potrivit carora Tn cauzad ar fi existat un interes de naturd
patrimoniald, ce ar fi impus formularea unei cereri de abtinere si si nici nu au fost prezentate dovezi din care sa rezulte
faptul ca partea interesata nu ar fi avut posibilitatea sa formuleze cerere de recuzare.

Contestatoarea a subliniat faptul ca toate sustinerile intimatei din raportul de evaluare fi incalcad independenta, fi pune la
Indoiala profesionalismul, impartialitatea si buna credinta.

In fine, partea a solicitat instantei s& constate nu a avut niciun interes in cauza, nici moral nici patrimonial, referitor la
incheierea contractului de vanzare-cumparare de drepturi succesorale deoarece, la data de 25 iulie 2007, terenul in
suprafata de 50 ha s-a vandut la un pret cu mult sub pretul pietei.

In motivarea cererii de suspendare a efectelor raportului de evaluare nr. 52903/G/11/2011, contestatoarea a aratat faptul
ca din anul 2011 si pana in prezent i-a fost prejudiciatd in mod grav imaginea si reputatia profesionala.

In intAmpinarea formulata in cauza, intimata A.N.I. a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.
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Intimata A.N.L. a formulat cerere de stramutare a judecrii cauzei inregistratd pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie
sub nr. 4694/1/2011.

Prin incheierea nr. 3914 din 12 iulie 2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, sectia de contencios administrativ si fiscal,
a admis cererea formulatd de intimata A.N.I. si a dispus strémutarea judecdrii cauzei la Curtea de Apel Suceava.

Dosarul a fost reinregistrat pe rolul Curtii de Apel Suceava, sectia de contencios administrativ si fiscal, sub nr. 434/45
/2011,

La termenul de judecatd din 17 noiembrie 2011 a fost pusd in discutia partilor admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 11 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
A.N.L, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, in raport de dispozitiile art. 15 alin. (2) din
Legea fundamentala.

Prin Tncheierea de Sedintd din 17 noiembrie 2011 a fost admisa cererea si a fost sesizatd Curtea Constitutionald cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 176/2010, invocatd de contestatoarea
A.CA.

1. Hotérarea Curtii de Apel

Curtea de Apel Suceava, sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta nr. 443 din 19 decembrie 2011, a
respins ca nefondata contestatia.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, prima instanta a retinut, in esenta, urmatoarele:

Raportul de evaluare contestat in prezenta cauza vizeazd aspecte legate de evaluarea conflictului de interese si a
incompatibilitatii si nu de evaluarea averii, astfel incat analiza nu poate fi efectuaté din aceasta perspectiva.

Din probatoriul administrat Th cauz& a rezultat faptul c& emitentul actului administrativ dedus judecalii a respectat
prevederile legale apreciate de catre contestatoare ca fiind incalcate.

1. Astfel, contestatoarea a fost informata cu privire la faptul c& face obiectul unei activitati de evaluare si a fost invitata
sa prezinte un punct de vedere, prin adresa nr. 1166/G/Il din 11 ianuarie 2011, ce i-a fost comunicata la data de 14
ianuarie 2011.

Toate adresele prin care A.N.|. a solicitat terfelor persoane date ori informatii care nu sunt publice au fost emise dupé‘
data de 17 ianuarie 2011, data la care s-a receptionat confirmarea de primire a informarii contestatoarei.

Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 este Tn mod evident inaplicabil in cauza, atata vreme céat prin raport nu s-a
_ efectuat evaluarea averii, ci doar evaluarea incompatibilitatii si a conflictului de interese.

Faptul c&, in adresa de informare cu privire la declansarea procedurii, apare mentionat art. 18 din lege se datoreaza
imprejurarii ca redactorul adresei a citat articolele din legea care abiliteazd A.N.l. sa faca verificari, relevant pentru
obiectivul informarii fiind fondul adresei care vorbeste atat de evaluarea averii cat si de respectarea regimului conflictelor
de interese si al incompatibilitatilor.

2. Curtea de apel a apreciat ca este nefondata critica contestatoarei referitoare la incélcarea principiului neretroactivitatii
legii.

Tn acest sens, prima instantd a aratat ca, intr-adevér, Legea nr. 176/2010 si Legea nr. 144/2007 au intrat in vigoare dupéa
ce starea de incompatibilitate si conflictul de interese al contestatoarei au incetat. Tns&, acest aspect nu prezintd nicio
importantd, deoarece cele doud acte normative cuprind doar norme procedurale de constatare si valorificare a
rezultatelor constatarilor, conflictul de interese si regimul incompatibilitatilor fiind reglementate prin Legea nr. 161/2003,
Legea nr. 303/2004 si C. proc. civ., acte in vigoare la momentul aparitiei celor doua situatii.

Ceea ce aduc nou in cauzd actele normative aflate Tn discutie este faptul c& abilitarea — competenta de verificare cade
in sarcina unui organism nou infiintat si dup& o nouad procedura. Or, cum normele de procedurd sunt de imediata
aplicare, evident ca un conflict de interese sau o incompatibilitate sesizatd dupa intrarea n vigoare a acestor norme vor
fi cercetate cu urmarea competentelor si normelor de procedurd nou introduse. Sigur, o noud norma de procedurd nu
poate conduce la sanctionarea contestatorului cu sanctiuni ce nu erau prevazute de lege la momentul sdvarsirii faptei
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(de exemplu sanctiuni disciplinare introduse ulterior), dar, asa cum este cazul in speta de fatd, dacd organele abilitate
constatd imprejurdri de fapt ce constituie indicii cu privire la sdvarsirea unor infractiuni reglementate si la momentul
aparitiei conflictului de interese si a incompatibilitatii, sesizarea organismelor competente nu poate constitui o aplicare
retroactiva a legii.

3. Pe fondul cauzei, Curtea a refinut cd@ A.N.I., care avea competen{a de a verifica existenta unui conflict de interese sau
a unei incompatibilitati, a constatat ca:

- reclamanta a ncheiat un contract de vanzare-cumparare cu numitul Z.1., parat Intr-un dosar aflat pe rolul Judecatoriei
lasi, repartizat completului reclamantei, dand astfel nastere unui conflict de interese si generand o stare de
incompatibilitate pe care nu a inteles sd o stinga, uzand de dispozitiile legale referitoare la abtinere si incompatibilitate;

- cu ocazia completarii declaratiei de avere pentru anul 2007, datatd 10 martie 2008, reclamanta a facut declaratii
nereale cu privire la bunurile imobile Tnstréinate in anul 2007, mentionand la forma instraindrii ,intelegere”, desi era
vorba despre un contract de vanzare cumparare, iar la persoana catre care s-a instrainat — B.A.M., in loc de Z.1.

Examinand inscrisurile depuse la dosar, Curtea a apreciat ca cele retinute de A.N.l. se confirmé, atat sub aspectul
conflictului de interese si al starii de incompatibilitate, cat si asupra nerealitatii inscrierilor in privinta instréinarii cotei
succesorale.

Mai exact, la data de 26 iulie 2007, contestatoarea a Tnstrainat dreptul sdu succesoral asupra terenului agricoi in
suprafatd de 50 ha, dobandit de pe urma autorilor B.A.M. si B.A., numitului Z.1., parat in Dosarul nr. 22219/245/2006 al
Judecatoriei lasi, fara ca, ulterior, s& se abtina de la judecarea cauzei, desi dobandise intre timp un ,interes” in cauza,
respectiv acela de a prezerva cumparatorului dreptul de proprietate, date fiind cazurile de ,incompatibilitate” lato senso,
prevazute de art. 104 din Legea nr. 161/2003, art. 105 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 161/2003, art. 27 pct. 1 C. proc. civ. si
fiind activata astfel obligatia de abtinere, stabilitd prin art. 25 C. proc. civ. si art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004.

De asemenea, cu privire la declaratia de avere, prima instan{d a mentionat urmatoarele: daca in legaturd cu forma
instrdindrii, termenul ,Intelegere” este prea vag pentru un profesionist al dreptului si nepotrivit fatd de prevederile

ghidului de completare a declaratiei de avere, cu privire la identitatea persoanei cdreia i-a fost instrdinat bunul,
consemnarea este total nereala.

4. Curtea de apel a nominalizat argumentele pentru care nu poate primi sustinerea contestatoarei potrivit careia A.N.1. a
facut aprecieri, verificari si constatdri de competenta altor organe, incalcand astfel Decizia nr. 415/2010 a Curtii
Constitutionale a Roméaniei.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, A.N.I. are competenta de a evalua declaratiile de avere, interesele
si incompatibilitatile pentru magistrati, in scopul prevazut de art. 8 alin. (1) din lege, adica acela de a asigura integritatea
in exercitarea demnit&tii si functiei publice si de a preveni coruptia institutionala.

Ca atare, intimata are dreptul, atunci cand descopera indiciile savarsirii unor contraventii, abateri disciplinare sau
infractiuni, sa sesizeze organele abilitate sa sanctioneze aceste fapte.

De altfel, Decizia nr. 415/2010 a Curtii Constitutionale a Romaniei a vizat Legea nr. 144/2007; in urma pronuntarii
acestei solufii, a avut loc abrogarea prevederilor legale criticate pentru neconstitutionalitate, Legea nr. 176/2010 fiind
edictatd tocmai pentru a inlocui prevederile declarate neconstitutionale.

3. Recursul declarat de contestatoarea A.C.A.

In recursul s3u, contestatoarea a solicitat casarea sentintei, admiterea contestatiei si anularea raportului de evaluare nr.
52903/G/Il din 29 aprilie 2011 incheiat de intimata A.N..

In primul motiv de recurs, incadrabil in drept in dispozitile art. 304 pct. 7 C. proc. civ., recurenta aratd, in primul rand,
faptul ca prima instantd a omis sa analizeze cererea de suspendare a efectelor raportului de evaluare dedus judecati,

precum si motivul de nulitate referitor la incalcarea art. 63 alin. (3) din Legea nr. 144/2007, preluat si in Legea nr.
176/2010.

In al doilea rand, recurenta sustine c& hotarérea judecétoreascé cuprinde motive contradictorii si striine de natura
pricinii.

Pe acest aspect, partea aratd cd art. 8 si 10 nominalizate n sentintd nu au fécut obiectul exceptiei de
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neconstitutionalitate, dupa cum a retinut judecatorul fondului cauzei.

Tn cel de-al doilea motiv de recurs, reglementat de art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recurenta mentioneaza ca prima instanta
a interpretat si aplicat gresit prevederile Legii nr. 144/2007, precum si ale Legii nr. 176/2010, conferindu-le putere
retroactiva si, in acest mod, validand concluziile raportului de evaluare analizat.

De asemenea, Tn opinia recurentei, aceeasi situatie este si In privinta celorlaltor texte legale apreciate ca fiind incélcate
la momentul emiterii actului administrativ contestat, texte nominalizate in memoriul de recurs aflat la filele 7 - 15 in
dosarul nalat Curtii de Casatie si Justitie.

1. Apararile formulate de intimata A.N.1.

Intimata AN.1. a formulat intdmpinare Tn care a solicitat respingerea recursului ca nefondat (a se vedea filele 27 - 34 din
dosarul Inaltei Curtii de Casatie si Justitie).

IIl. Considerentele inaltei Curti asupra recursului

| Analizand sentinta atacata, prin prisma criticitor formulate de recurenta si a apararilor cuprinse in intdmpinare, dar si din
oficiu, in baza art. 304" C. proc. civ., sub toate aspectele, Inalta Curte apreciazd ca recursul este nefondat pentru
considerentele care vor fi expuse Tn continuare.

1. Argumentele de fapt si de drept relevante

Recurenta-reclamantd A.C.A. a investit instanta de contencios administrativ cu actiunea avand ca obiect anularea
raportului de evaluare nr. 52903/G/Il din 29 aprilie 2011 Tncheiat la data de 28 aprilie 2011 de intimata A.N.1.

Curtea de apel a respins actiunea ca nefondatd, pentru considerentele expuse la pct. 1. 2 din prezenta decizie.

Instanta de control judiciar constata c&, in spetd, nu sunt intrunite cerintele impuse de art. 304 sau art. 304" C. proc. civ.,
i in vederea casarii sau modificarii hotarérii: prima instanta a retinut corect situatia de fapt, Tn raport de materialul probator
: administrat in cauza, si a realizat o Tncadrare juridica adecvata.

] Detalind problemele de drept deduse judecdtii si réspunzand la motivele de recurs anterior prezentate, Inalta Curte
constata urmatoarele:

1.1. Referitor la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ.

1.1.1. Intr-adevar, prima instants nu s-a pronuntat Th mod explicit asupra cererii de suspendare a efectelor raportului de
evaluare dedus judecdtii, ins&, Tnalta Curte constata ci recurenta-reclamanta nu a motivat aceasts cerere sub aspectul
celor doud conditii impuse de art. 14 din Legea nr. 554/2004, modificatd: cazul bine justificat si paguba iminenta. Ca
atare, in raport de principiul disponibilitatii partii, aplicabil si n litigiile de contencios administrativ, singura solutie pe care
ar fi putut sd o pronunte curtea de apel ar fi fost aceea de respingere a cererii.

1.1.2. In altd ordine de idei, instanta de control apreciaza ca judecdtorul fondului a cercetat motivul de nelegalitate
invocat de recurenta-reclamanta referitor la faptul ca Legea nr. 144/2007 nu se aplicd magistratilor, conform art. 63 alin.
(3) din aceasta lege, chiar daca nu a nominalizat in mod expres acest ultim text legal in considerentele sentintei.

‘, De altfel, Inalta Curte retine faptul c& solutia pronuntaté de Curtea de apel pe acest motiv de nelegalitate a raportului de
| evaluare este corecta pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

Art. 83 alin. (3) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea si functionarea AN.l., republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede ca:

»Dispozitille prezentei legi referitoare la verificarea conflictelor de interese si de constatare a incompatibilitatilor nu se
aplica magistratilor Tn activitatea de solutionare a cauzelor aflate pe rolul instantelor de judecats si al parchetelor de pe
langd acestea, cu privire la care s-a invocat conflictul de interese sau constatarea incompatibilitatilor.”

Art. 1 alin. (1) pct. 7 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnittilor publice statueaza
cé aceastd lege se aplica si judecatorilor si procurorilor, care au obligatia declarérii averii si a intereselor.

Art. 1 alin. (3) din aceeasi lege prevede c3 activitatea de evaluare a declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a
modificarilor patrimoniale intervenite, a intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute la alin. (1) si (2)
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se desfasoara in cadrul Agentiei Nationale de Integritate.

Art. 5 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor stipuleazd in mod expres faptul ca
acestia sunt obligati s& se abtina de la orice activitate legata de actul de justitie in cazuri in care presupun existenta unui
conflict intre interesele lor si interesul public de inféptuire a justitiei sau de aparare a intereselor generale ale societatii.”

De mentionat faptul ca, prin rezolutia din 6 octombrie 2009 pronuntatd in Dosarul nr. 378/CDJ/2009, Comisia de
Disciplind pentru Judecatori din cadrul C.S.M. a precizat c& A.N.l. este singura institutie cu competenta de a verifica
averile, conflictele de interese si incompatibilitatile (a se vedea filele 165 - 172 dosar C.A. lasi).

Ca atare, in raport de toate aspectele anterior aratate, rezultd faptul ca A.N.|. are competenta de a analiza conflictele de
interese sau incompatibilitétile in cazul magistratilor.

1.1.3 Inalta Curte apreciaza c& nu poate primi nici ultima criticd subsumaté acestui motiv de modificare, prevazut de art.
304 pct. 7 C. proc. civ.

Instanta de control judiciar apreciazé c& motivarea hotararii judecatoresti inseamnd, n sensul strict al termenului,

precizarea in scris a rationamentului care Tl determin pe judecator sa admitd sau sa respingd o cerere de chemare n
judecata.

In speta de fata, inalta Curte retine c& hotararea recuratd indeplineste cerintele impuse de art. 261 alin. (1) pct. 5 C.
proc. civ., intrucat instanta de fond a structurat in mod riguros motivele de nelegalitate invocate de reclamanta cu privire
la actul administrativ dedus judecatii si a raspuns la fiecare dintre acestea. Cu alte cuvinte, instanta a procedat la
prezentarea si analizarea sustinerilor partilor, a textelor legale aplicabile Tn speta, dar si a probatoriului administrat de
parti.

in fine, din continutul sentintei atacate nu rezultéd faptul ca judecatorul fondului a precizat cé art. 8 - 10 din Legea nr.
176/2010 au format obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, dupé cum s-a aratat in memoriul de recurs.

1.1. Referitor la motivul de recurs prevézut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

1.2.1. Critica in legaturd cu gresita aplicare a procedurii prevazute de Legea nr. 176/2010 la conflictul de interese
existent in perioada 25 iulie 2007 — 6 noiembrie 2007, anterior aparitiei acestei legi precum si Legii nr. 144/2007, este
nefondata.

Pentru dezlegarea acestei probleme de drept prezinta relevanta juridica urméatoarele dispozitii legale:

Art. 11 alin. (1) din Legea nr. 176/2010: ,Activitatea de evaluare a declaratiei de avere, a datelor si a informatiilor privind
averea existentd, precum si a modificarilor patrimoniale intervenite existente in perioada exercitdrii functiilor ori
demnitatilor publice, precum si cea de evaluare a conflictelor de interese si a incompatibilitatilor se efectueaza atat pe
durata exercitarii functiilor ori demnitatilor publice, cat si in decursul a 3 ani dupa incetarea acestora.”

Art. 34 alin. (4) din aceeasi lege: ,Declaratiile de avere si declaratiile de interese depuse pana la intrarea Tn vigoare a
prezentei legi rdman valabile si vor putea fi valorificate de catre Agentie n cadrul procedurilor sale pentru exercitarea
atributiilor specifice prevdzute de lege.”

in speta de fata, recurenta a fost numita judecator la data de 2 mai 2004 la Judecatoria lasi, functie pe care o exercita
neintrerupt de la aceasta data.

in raport de aceastd situatie si de continutul normelor anterior citate, rezultd ca autoritatea intimatd putea analiza
declaratia de avere pentru anul 2007 completata de recurentd, datatd 10 martie 2008, nefiind vorba despre incalcarea
principiului neretroactivitatii legii.

1.2.2. Criticile recurentei care privesc incalcarea procedurii reglementate de Legea nr. 176/2010 sunt nefondate.

Prin actul administrativ dedus judecitii a fost evaluaté existenta conflictului de interese si a stérii de incompatibilitate in
care s-a aflat recurenta.

Asadar, dupd cum a retinut si prima instanta, nefiind vorba despre evaluarea averii partii, nu sunt incidente prevederile
art. 18 cu referire la art. 14 din Legea nr. 176/2010, invocate de recurentd ca fiind incéicate de catre inspectorui de
integritate din cadrul autoritatii intimate.

50f7 2/22/2019, 9:58 A |




Detalii jurisprudenta - Tnalta Curte de Casatie si Justitie a Roméniei http://www.scj.ro/1 093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0].IZey

Conform art. 12 din legea anterior aratata;

(1) Agentia indeplineste activitatea de evaluare prevazuta la art. 8 din oficiu sau la sesizarea oricirei persoane fizice
sau juridice, cu respectarea prevederilor O.U.G. nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
aprobatd cu modificari si completéri prin Legea nr. 233/2002.

(2) Sesizarea din oficiu se face intr-una din urmatoarele modalitati:
a) pe baza unui raport de sesizare, intocmit de presedintele Agentiei;

b) pe baza unei note Tntocmite de inspectorul de integritate, aprobata de conducerea inspectorilor de integritate; in cazul
n care aceasta respinge propunerea de sesizare din oficiu, refuzul motivat se transmite presedintelui Agentiei, pentru a
dispune fie inceperea verificarilor, fie mentinerea propunerii.”

Potrivit art. 13 din aceeasi lege:

»(1) Dupé repartizarea aleatorie a lucrarii, inspectorul de integritate procedeaz3 |a activitatea de evaluare a declaratiilor
de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale existente, in sensul prezentei legi, dupa cum urmeaza:

a) pana la informarea persoanei care face obiectul evaluarii si invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere,
desfasoara proceduri administrative, prin raportare exclusiv la informatii publice;

b) dupa informarea persoanei care face obiectul evalusrii si invitarea acesteia pentru a prezenta un punct de vedere,
solicita persoanelor fizice sau juridice si date ori informatii care nu sunt publice.

(2) Actele intocmite de inspectorul de integritate pe baza datelor sau informatiilor care nu sunt publice, solicitate
persoanelor fizice sau juridice, dupa inceperea activitatii de evaluare, fara ca persoana sa fie invitatd si informata potrivit
dispozitiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absoluta.”

— Conform art. 14 alin. (1) si (4) din aceeasi lege

(1) Daca din activitatea de evaluare rezulta c3 exista diferente semnificative, in sensul prevederilor art. 18, inspectorul
de integritate informeaza despre aceasta persoana in cauza si are obligatia de a o invita pentru a prezenta un punct de
vedere.

(2) Persoana informata si invitatd potrivit alin. (1) poate sa prezinte inspectorului de integritate date sau informatii pe
care le considerd necesare, personal sau prin transmiterea unui punct de vedere scris.

i (3) Informarea si invitarea se fac prin posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

(4) Persoana care face obiectul evaludrii are dreptul de a fi asistati sau reprezentatd de avocat si are dreptul de a
prezenta orice probe, date sau informatii pe care le considera necesare.”

In speta de fata, activitatea de evaluare a conflictului de interese si @ incompatibilitatii n privinta recurentei a thceput in
baza Notei cu propunere sesizare din oficiu, datatid 15 noiembrie 2010 si inregistrata la A.N.I. cu nr. 91993/A/ll din 23
decembrie 2010, in forma prevazuts de art. 12 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 176/2010 (fila 72 dosar Curtea de Apel lasi).

i In baza art. 13 alin. (1) lit. a) din legea aflata in discutie, recurenta a fost informata cu privire la faptul ca face obiectul
‘ unei activitati de evaluare si a fost invitata sa prezinte un punct de vedere, prin Adresa nr. 1166/G/lI/11 ianuarie 2011 ce
i-a fost comunicati la data de 14 ianuarie 2011 (fila 73 - 74 dosar Curtea de Apel lasi),

‘ Tn cauza au fost respectate prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) din lege, in conditiile in care toate adresele prin care A.N.1.
: a solicitat tertelor persoane date ori informatii care nu sunt publice sunt ulterioare datei de 17 ianuarie 2011, daté la care
s-a receptionat confirmarea de primire a informarii (primele adrese trimise catre C.S.M. si Judecétoria lasi au fost emise
la data de 21 ianuarie 2011).

Inalta Curte apreciaza ca este corectd concluzia exprimata de judecatorul fondului, in sensul ca imposibilitatea A.N.I. de
a procura date si informatii nepublice (secrete) nu se intinde pana la momentul la care persoana supusa procedurii a
exprimat un punct de vedere sau pana la expirarea termenului de 15 zile de la primirea informarii, previzut de art. 21
alin. (1) din lege, deoarece acest text normativ stabileste c& raportul de evaluare nu poate fi intocmit Tnainte de
implinirea respectivului termen.
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De asemenea, instanta de control judiciar constatd cad au fost respectate si prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
176/2010, Intrucat recurenta si-a exprimat punctul de vedere cu privire la evaluarea facuta de intimaté (a se vedea actul
existent la filele 161 - 164 dosar Curtea de Apel lasi) si a rdspuns la intrebérile formulate de inspectorul de integritate
desemnat Tn cauza, dupd cum rezulta din procesul-verbal din data de 14 aprilie 2011 existent la fila 159 dosar Curtea de
Apel lasi.

Pe cale de consecint, Inalta Curte apreciaza ca recurenta nu poate invoca incéicarea dreptului sau la apérare in cadrul
procedurii administrative necontencioase finalizate prin emiterea raportului de evaluare nr. 52903/G/11/2011 Tncheiat de
intimata A.N.I.

1. Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

In consecinta, din cele anterior expuse, rezultd ca sunt nefondate motivele de recurs prevazute de art. 304 pct. 7 i 9 C.
proc. civ., iar in spetd nu existd motive de ordine publicad care sa poata fi retinute, astfel incat, inalta Curte, n baza art.
312 alin. (1) teza a II- a C. proc. civ., raportat la art. 20 si art. 28 din Legea contenciosului administrativ, modificata, va
respinge recursul.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamanta A.C.A. impotriva Sentintei nr. 443 din 19 decembrie 2011 a Curtii de Apel
Suceava, sectia a |l-a civila contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatd, Tn sedinta publica, astézi 5 aprilie 2013.
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