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Pe rol se afld solutionarea cererii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul SIMION PAUL, in contradictoriu cu péraita AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, avand ca obiect contestatie.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns reclamantul Simion
Paul reprezentat de avocat Mitroi Petrisor, cu Imputernicire avocatiald depusa la
dosarul cauzei si parata ANI reprezentata de consilier juridic , Cu
delegatie depusa la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care aratd ca s-a
depus la dosar, prin serviciul registraturd, documentatia administrativa care a
stat la baza raportulul de evaluare incheiat de cdtre Agentia Nationald de
Integritate cu privire la dl. Simion Paul.

Curtea procedeazd la comunicarea catre reclamant a documentatiei
administrative care a stat 1a baza actului contestat.

Partile prin reprezentanti aratd ca nu mai au cereri de formulat si probe de
administrat solicitdnd acordarea cuvantului pe fondul cauzei.

Nemaifiind cerer1 de formulat sau probe de administrat, Curtea constatad
cauza in stare de judecatd, acordand cuvantul partilor pe fondul cereni.

Reclamantul prin avocat solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulatd, sd se constate nu este un conflict de interese $i incompatibilitate in
baza Legii nr. 176/2010.

Reprezentantul pératei solicitd respingerea contestatiel ca neintemeiatd si
mentinerea raportului de evaluare nr. 30534/G/I1/15.06.2012 al Agentiei
Natlonale de Integritate ca fiind temeinic si legal

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA



Prin cererea inregistrati pe rolul CAB — SCAF la data de 9.07.2012,
reclamantul SIMION PAUL a formulat in contradictoriu cu parata AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE contestatie impotriva Raportului de evaluare
nr. 30529/G/11/15.06.2012 si Raportului de evaluare nr. 30534/G/11/15.06.2012,
prin care s-a stabilit situatia de incompatibilitate si de conflict de interese, in care
s-a gasit reclamantul.

In motivarea cererii reclamantul aratd cd rapoartele In cauzi au fost emise
in baza Legii nr. 176/2010, iar prin continutul lor s-a stabilit ca activitatea sa, in
calitate de consilier local in cadrul Consiliului Local al orasului Cilarasi,
activitate desfasuratd in cursul anului 2011, ar fi generat incompatibilitate si
conflict de interese cu Intreprinderea individuald al carei titular este fiul
reclamantulul, Simion Nicolae Daniel.

Aceastd intreprindere individualad s-a Infiintat pe 4.11.2011, dar nu putea
functiona fara obtinerea certificatului de autorizare specific activitatii care urma a
fi desfasurata, respectiv lucrdri de specialitate in domeniile cadastru, geodezie si
cartografie in categoria B.

Participand la adoptarea bugetului pe anul 2011, la data de 3.03.2011, cand
s-a adoptat HCL Caldrasi nr. 33 nu putea sa prevada ca Intreprinderea individuala
a fiului sdu va functiona, cat timp acesta din urma nu sustinuse examenul in
vederea obtinerii certificatului de autorizare specific. Acest certificat a fost
obtinut la data de 6.04.2011.

La momentul votarii bugetului, reclamantul nu avea niciun interes personal
in adoptarea hotdrarii, din moment ce intreprinderea individuala a fiului sdu nu
functiona §i nici nu se putea prevedea ca va functiona, cit timp nu exista
certificatul de autorizare.

Pe de alta parte, bugetul pe anul 2011 a fost votat cu 19 voturi din 19, votul
reclamantului neinfluentand aprobarea acestui buget.

Ulterior, PFA Simion Nicolae Daniel a fost invitata sa prezinte oferte de
preturi pentru servicii pe care Primaria mun. Calarasi urma sa le achizitioneze
prin cumpdrare directd §i  s-au incheiat contractele de servicii nr.
20240/16.05.2011 si nr. 57600/22.12.2011.

In drept, sunt invocate dispoz. Legii nr. 176/2010.

Prin intampinare, parata ANI invoca exceptia tardivitdtii contestatiel, in
temeiul dispoz. art. 22 din Legea nr. 176/2010, ardtind ca reclamantul a primit
Raportul de evaluare nr. 30534/G/11/15.06.2012 la data de 20.06.2012 si a
introdus contestatia la data de 9.07.2012.

Pérata nu a formulat aparari pe fondul cereri.

In cauzi a fost administrati proba cu fnscrisuri.

Prin incheierea din 18.01.2013 (fila 41 a dosarului), Curtea a respins
exceptia tardivitatii formularii cererii retindnd, in esentd, ca cererea reclamantului
a fost Inaintatd prin postd la data de 4.07.2012, In termenul prevazut de art. 22
din Legea nr. 176/2010, calculat conform prevederilor art. 101 — 104 C.proc.civ.

Asupra fordului, Curtea re¢ine urmatoarele:

Prin Raportul de evaluare nr. 30529/G/II/15.06.2012, in urma sesizarii din
oficiu cu privire la nerespectarea regimului juridic al incompatibilitatilor g1 al




conflictului de interese de cétre reclamantul Simion Paul, consilier local in
cadrul Consiliului local al mun. Caldrasi, ANI, evaludnd elementele de
incompatibilitate pe perioada supusd evaludrii, 19.06.2008 — data Intocmirii
Raportului, in temeiul prevederilor Legii nr. 176/2010, a retinut ¢d reclamantul
s-a aflat In stare de incompatibilitate, intrucat la data de 16.05.2011 fiul
reclamantului Simion Nicolae Daniel, prin intermediul Intreprinderii individuale
pe care o reprezinta §i prin care i1 exercitd activitatea profesionald, a incheiat cu
Primaria mun. Caldrasi contractul de servicii nr. 16500 in valoare de 24.000 lei,
cu o duratd de executare de 90 de zile, 1ar la data de 22.12.2011 a incheiat
contractul de servicil nr. 57600 in valoare de 23.900 lei cu o duratad de executie
de 60 de zile.

ANI a avut in vedere prevederile art. 90 alin. 1, art. 92 alin. 1 1 2, art. 77
din Legea nr. 161/2003, precum si art. 9 alin. 2 lit. b) si alin. 3 din Legea nr.
393/2004 s1 art. 46 s1 98 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001.

Prin Raportul de evaluare nr. 30534/G/11/15.06.2012, ANI a constatat ca
reclamantul a incalcat i regimul juridic al conflictului de interese, intrucat,
potrivit procesului verbal al sedintei extraordinare a CL Calarasi din data de
3.03.2011, in calitate de consilier local, a participat si a exprimat votul de
aprobare a bugetului municipiului Calarasi pe anul 2011 (HCL 33/2011), unde, la
Cap. 70.02 — Locuinte, servicii §i dezvoltare public3, este stabilit un buget total
de 110.000 lei pentru bunuri si servicii — Locuinte PMC, informatil de care
Simion Paul a beneficiat cu ocazia participarii la sedintd, iar ulterior PFA Simion
Nicolae Daniel reprezentatd de Simion Nicolae Daniel, fiul persoanel evaluate, a
fost invitatd sd prezinte oferte de preturi pentru serviciille ce urmau si fie
achizitionate prin cumpérare directid i a incheiat cu Primdria mun. Calarasi
contractele de servicii nr. 20240/16.05.2011 si nr. 57600/22.12.2011, valoarea
celor doud contracte fiind de 47.900 lei.

Au fost avute In vedere prevederile art. 75 si art. 77 din Legea nr. 393/2004
privind statutul alesilor locali, art. 46 s1 98 din Legea administratiel publice locale
nr. 215/2001, precum si prev. art. 70 si art. 71 din Legea nr. 161/2003.

Criticile reclamantului la adresa legalitatii §i temeiniciel celor doua
rapoarte de evaluare, anterior citate, sunt nefondate. Astfel, reclamantul sustine
cad nu s-a gasit intr-o situatie de conflict de interese prin participarea la sedinta
Consiliului local al municipiului Caldrasi din data de 3.03.2011 si prin
exprimarea votului la adoptarea HCL nr. 33 (din aceeasi datd), prin care a fost
aprobat bugetul unitdtii administrativ teritoriale, intrucat, In data respectiva,
intreprinderea individuala a fiului sau, Simion Nicoale Daniel, care a incheiat
ulterior celor doud contracte de prestari servicii cu Primaria mun. Céldrasi, nu
functiona incd, Intrucdt nu obtinuse autorizarea prevazuta de lege (autorizare pe
care a obtinut-o o lund mai tarziu).

Autoritatea parata a procedat la o corecta aplicare a prev. art. 77 s1 art.. 75
din Legea nr. 393/2004, precum s§i a prev. art. 46 1 art. 98 din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, coroborat cu prev. art. 70 si art. 71 din
Legeanr. 161/2003.



Potrivit art. 77 din Legea nr. 393/2004, (1) Consilierii judeteni i
consilierii locali nu pot lua parte la deliberarea si adoptarea de hotdardri daca
au un interes personal in problema supusd dezbaterii.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), consilierii locali si consilierii judeteni
sunt obligati sa anunte, la inceputul dezbaterilor, interesul personal pe care il
au in problema respectiva.

(3) Anuntarea interesului personal si abtinerea de la vot se consemneazd in
mod obligatoriu in procesul-verbal al sedintei.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 393/2004, Alesii locali au un interes
personal intr-o anumitd problemad, dacd au posibilitatea sd anticipeze cd o
decizie a autoritatii publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu
sau un dezavantaj pentru sine sau pentru.:

a) sot, sotie, rude sau afini pdnd la gradul al doilea inclusiv,(...)

De asemenea, potrivit art. 46 alin. 1 din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, (1) Nu poate lua parte la deliberare §i la adoptarea
hotdrarilor consilierul local care, fie personal, fie prin sof, sotie, afini sau rude
pana la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema
supusd dezbaterilor consiliului local.

Potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003, Prin conflict de interese se
intelege situatia in care persoana ce exercitda o demnitate publicd sau o functie
publica are un interes personal de naturd patrimoniala, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei §i
altor acte normative.

Rezulta cu clantate din cuprinsul art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 ca
alesii locali sunt datori §i sd anticipeze asupra situatiilor in care decizia autoritatii
publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu pentru sine sau pentru
sot/sotie sau afini pana la gradul al II-lea inclusiv.

Reclamantul s-a gdsit intr-o astfel de situatie, In care era dator sd anticipeze
cd Tn viitorul apropiat fiul s&u va avea un interes patrimonial in legdturd cu
bugetul local aprobat, respectiv era dator ca, In aceasta situatie, sa se abtind de la
participarea la votarea bugetului in cauza.

Aspectul ca bugetul pe anul 2011 a fost votat cu 19 voturi din 19, respectiv
cd votul reclamantulur nu a influentat aprobarea acestui buget este nerelevant,
intrucét prev. art. 70 din Legea nr. 161/2003, care definesc conflictul de interese,
nu conditioneazd existenta acestel situatii de considerente precum cele invocate
de reclamant. Reclamantul s-a gasit in situatia in care, exercitand o demnitate
publicd, avea un interes personal de naturd patrimonialda in masurd s poatd
influenta Indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 11 reveneau.

De asemenea, avand In vedere principiile care stau la baza prevenirii
conflictului de interese si care sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta
deciziei §i suprematia interesului public (conform art. 71 din Legea nr.
161/2003), rezultd incad odatd nerelevanta argumentelor reclamantului, situatia de
conflict de interese nefiind conditionatd de rezultatul concret pe care l-a produs
votul alesulur local.



Constatarea situatiei de incompatibilitate are ca izvor aceleasi fapte,
respectiv Incheierea contractelor comerciale de prestdri servicii de catre fiul
reclamantului, rudd de gradul I a alesului local, cu administratia publicd locala
din care face parte reclamantul, situatie care este interzisda de prev. art. 90 din
Legea nr. 161/2003, in conformitate cu care (1) Consilierii locali si consilierii
judeteni care au functia de presedinte, vicepresedinte, director general,
director, manager, administrator, membru al consiliului de administratie sau
cenzor ori alte functii de conducere, precum si calitatea de actionar sau asociat
la societdtile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu
capital al wunei unitati administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte
comerciale de prestari de servicii, de executare de lucrdri, de furnizare de
produse sau contracte de asociere cu autoritatile administratiei publice locale
din care fac parte, cu institutiile sau regiile autonome de interes local aflate in
subordinea ori sub autoritatea consiliului local sau judetean respectiv ori cu
societdtile comerciale infiintate de conmsiliile locale sau consiliile judetene
respective.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul in care functiile sau calitdtile
respective sunt detinute de sotul sau rudele de gradul I ale alesului local.

Niciun argument al cererii reclamantului nu combate constatarile raportului
privitoare la starea de incompatibilitate.

Pentru toate aceste motive, Curtea va respinge cererea ca neintemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiatd, cererea formulatd de reclamantul SIMION
PAUL, domiciliat in Calarasi, , jud. Calarasi, In
contradictoriu cu pirita AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu
sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu, nr. 15, sector 1.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd, azi, 12.04.2013.
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