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ROMANIA
CURTEA DE APEL PITESTI
SECTIA AII-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I
_ FISCAL
DOSAR NR. 694/46/2012 SENTINTA NR. 26/F-CONT
Sedin{a publici din 25 ianuarie 2013
~ Curtea compusa din:
Pregedinte:
Grefier :

S-a luat in examinare, pentru solufionare, In primi instan{i, acfiunea
formulati de reclamantul PRODANEL ADRIAN MIHAL cu domiciliul in
Pitesti, -, judetul Arges, In contradictoriu
cu parita AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Lascir Catargiu, nr.15, sector 1.

La apelul nominal, ficut in gedinfa publici, a rispuns avocat Citiniciu
Radu pentru reclamant, lipsi fiind parata.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, care
invedereazi faptul ci la dosar s-au depus actele care au stat la baza emiterit
Raportului de evaluare nr.30388/G/11/15.06.2012.

Apiritorul reclamantului, la ceretea instanfei precizeazi ci nu
cunoagte daci s-a emis o hotirire a consiliului local pentru organizarea licitatiei
necesare achizifionirii produselor, la momentul expiririi valabilitifii contractului
nr.3206/03.03.2008, precum si ci acest contract a fost incheiat Tnainte de validarea
mandatului de consilier local a reclamantului. Aratd ci nu mai are alte cereri de
formulat in cauzi.

Curtea constatd acfiunea in stare de judecati §i acordd cuvantul asupra
acesteia. |

Apiritorul reclamantului solicitdi admiterea acfiunii, asa cum a fost
motivati, fird cheltuieli de judecats. In principal, soliciti constatarea nulitifii -
raportului de evaluare, acesta avind un viciu grav de formi intrucit nu este semnat
- de persoana cate reprezinti legal Agentia Nafionali de Integritate. Raportul este
semnat §i comunicat de un funcfionar executiv, respectiv inspector de integritate,
incilcAndu-se regulile capacititii de exercitiu a persoanei juridice.

Pe fond, soliciti anularea raportului de evaluare, apreciind ci
reclamantul nu se giseste in situaia de incompatibilitate previzuti de art.90 din

Legea nr.161/2003, deoarece contractul de furnizare marfi dintre societatea ce
~ aparfine mamei reclamantului si serviciul respectiv, s-a Incheiat inainte de validarea
mandatului de consilier local a reclamantului, respectiv in luna martie 2008,iar actul
adifional in discufie reprezinti o prelungire a vechiului raport contractual.

CURTE A:

Deliberind asupra acfiunii de fafi, constati ci:
Prin contestafia Inregistratd la 26 iunie 2012, reclamantul Prodinel
Adrian Mihai 2 solicitat in contradictodu cu Agentia Nafionali de Integritate ca




prin sentinta ce se va pronunta in cauzi si se constate, pe cale de excep‘;le nulitatea
raportului de evaluare nr.30388/G/11/15.06.2012 intocmit de A.N.I, in lucrarea
nr.14442/A/11/13.032012, iar pe fond anularéa rmaporrului de evaluare
susmenfionat, cu obligarea la plata cheltuielilor de judecati.

In motivarea contestafiei s-a aritat ci raportul de evaluare intocmit de
mspectorul de integritate este nul, deoarece a fost intocmit cu neindeplinirea
condiiilor de formid previzute imperativ in art28 alin1 litg) din Legea
‘nr.144/2007 i art.27 lit.g), respectiv art.30 lit k) din Ordinul ANI nr.340/2010.

In conformitate cu aceste dispozitii legale ANI este reprezentati de
Pregedintele Agentiei in raporturile sale cu ,,orice alti institufie publici, privati o
persoand fizici”.

Ca atare, se susfine ci aceste dispozifii stabilesc regulile capaciti;jj de
exercifiu 2 persoanei juridice sub aspectul exercitirii dreptunlor §1 obhga;nlor
persoanei juridice, prin organele sale de administrare.

- Totodati, se menfioneazdi ci art.30 litk) din Ordinul ANI
nr.340/2010 prevede ci Directorul general este persoana care verifici, vizeazi,
propune spre avizare §i avizeazi la rindul siu lucririle elaborate in cadrul Directiei
generale pe care o conduce, iar zmpm‘oml de integritate este persoana care Infocmeste
apwwl de eudluare.

Din interpretatea cotoborati a acestor texte, in opinia contestatorului,
pentru 2 produce efecte jurdice fati de terfi, raportul de evaluare trebuie semnat de
Pregedintele ANI, vesificat §i avizat de Directorul general al Direcfiei in care este
organizati si funcfioneazi inspectia de integitate.

- in cazul siy, se susfine ci adresa de comunicare a raportului de
evaluare i raportul de evaluare au fost semnate doar de inspectorul de integritate,
firi viza Directorului general si a Presedintelui agentiei.

Or, potrivit art.118 alin.3 din noul Cod civil ,,Clauzele sau dispozigiile
actului de constituire ori ale statutului, precum §1 hotirdrle organelor statutare ale
persoanei juridice care limiteazd sau lirgesc puterile conferite exclusiv de lege
acestor organe sunt considerate nescrdse chiar daci nu au fost publicate” preveden
considerate de contestator a fi fost incilcate prin semnarea raportului de evaluare
numai de citre inspectorul de integritate.

Tn ceea ce priveste fondul cauzei, s-a sustinut c acesta nu se regiseste
in situatia de incompatibilitate previzuti de art.90 din Legea nr.161/2003, intrucit
contractul de furnizare marfi dintre societatea mamei sale §i autoritatea publicd
locals a fost incheiat inainte de validarea mandatului siu de consilier local, respectiv
1n luna martie 2008, in timp ce acesta a devenit consilier local In luna iunie 2008, iar
pe perioada in care gi-a desfisurat mandatul de consilier local nu a fost incheiat un
alt contract.

Or, cazul de incompatibilitate reglementat 1 art.90 din Legea
nr.161/2003 vizeazi numai sttuafia incheiedii unor contracte comerciale in timpul
exercitirii mandatului de ales local §i nu In situafia unor contracte incheiate anterior
dobandirii acestor calitdfi, iar situatiile de incompatbilitate sunt limitativ previzute
de lege si nu pot fi extinse la fapte sau acte care sunt niscute inainte de validarea
mandatului de consilier local.

Se mai susfine ci actul adifional din 4 noiembrie 2008 nu echivaleazi
cu notiunea de ,incheiere 2 unui contract” pentru 2 se considera ci s-a perfectat un
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nou contract in timpul mandatului siu care si atragi starea sa de incompatibilitate,
ci reprezinti acordul intervenit intte pérfile care au semnat deja un contract.

Totodatd s-a invederat ci este un prosper om de afaceri in orasul
Pitesti, detinand in propdetate o fabrici de produse din material plastic, iar
activititile comerciale desfigurate ii permit obtinerea unor suficiente venituri incat
s nu fie interesat In niciun fel in a obtine profit din vreo relatie comerciali cu
autoritatea publici locali. |

T alti ordine de idei, s-a aritat ci valoarea relatiei comerciale dintre
societatea mamei sale §i autoritatea publicd locali este foarte mici i
nesemnificativi, astfel ci este rdicol si se creadi ci prin acest contract
contestatorul obtine avantaje financiare.

In fine, s-a susfinut ci nu a cunoscut despre derularea relafiilor
comerciale dintre societatea mamei §i serviciul din cadrul ADP Pitesti, dupi
dobindirea calititii de consiliet local. :

In susfinerea contestaiei sale a solicitat proba cu inscrsud, inclusiv
cele care au stat la baza Intocmini Raportului de evaluare de citre inspectorul de
integritate, -
Prin Intimpinarea formulati la 16 iulie 2012 pardta Agentia Nagionald
de Integritate a solicitat respingerea contestafiei, aritind, in ceea ce priveste
exceptia nulitdfii absolute, ci in conformitate cu art.21 alin.1 din Legea nr.176/2011
,-Inspectorul de integritate (...) intocmeste un raport de evaluare”,

De asemenea, potrivit art.8 alin.3 din Legea nr.176/2010 ,Principiile
de pe care se desfigoard activitatea de evaluare sunt : legalitatea, confidengialitatea,
impar;ialitatca independenta operationald, Celeritatea, buna administrare, dreptul la
apdrare §i prezumtia dobandirii licite a averi”.

Tn raport de dispozitiile ast.15 i 28 alin.3 din Legea nr.144/2007 se
desprinde concluzia ci presedintele, vicepresedintele si secretarul general al ANI nu
indeplinesc atribufit operative referitoare la evaluirile privind averea persoanelor,
conflictele de interese §i incompatibilitdfile, dupZ cum nici directorul general al -
directiei in care este organizati si funcfioneazi inspectia de integtitate nu are
atributii operative cu privire la activitatea de evaluare, astfel ¢ raportul nu trebuia
semnat de aceste persoane.

Totodati, se susfine ci aceleagi dispozitii legale previd ci raportul de
evaluare se inainteazi de citre inspectorul de integritate care reprezinti in mod legal
ANI, raport care trebuie si confini elementele obligatordi previzute de actul
normativ ce reglementeazi aceasti materie, act normativ care nu impune o condifie
speciali de formi cum ar fi cea a contrasemniri raportului de citre presedinte sau
vizat de citre directorul general al direcfiel, cum a susfinut contestatorul.

Pe fondul cauzei, s-a susfinut cd motivele invocate de contestator nu
sunt justificate intrucit din documentele verificate a rezultit ci acesta s-a aflat tn
situafia de incompatibilitate previzuti de art90 alinl din Legea nr.161/2003
potrivit cu care ,,Interdicjia de a incheia contracte comerciale de prestin servicii, de
executare lucrdn o furnizarea de produse cu autortifile administratiei publice
locale din care fac parte, se aplici i in cazul In care functiile sau calitifile respective
sunt definute de soful sau rudele de gradul I ale alesului local”. g

Or, din adresa nr.3528575/22.03.2012 a rezultat cd reprezcnta.nta
societifii SC Romplast Flacira SRL este mama reclamantulut.
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- Astfel, a rezultat ¢4 in aceasti calitate aceasta a Incheiat contractul de
furnizare saci de polietileni citre Administrafia Domeniului Public Pitegt, conform
contractului nr.3206 Incheiat in 03.032008, cu termen de valabilitate 31.12.2008.

_ Anteror expitirii duratei de valabilitate a contractului, respectiv la
04.11.2008, s-a incheiat un act adiponal cu nr.1 la contractul susmenfionat, prin
care s-a suplimentat cantitatea de saci §i pungi de folie.

Ca urmmare a finaliziri acestui contract s-a propus suplimentarea

- respectivului contract prin incheierea unui act aditional cu péstrarea conditiilor de
pret, transport §i termen de plati.

Or, Actul aditional nr.1 din 04.11.2008 este incheiat in penoada
exercitirii mandatului de consilier local de citre contestator, astfel ci acesta se afld
in ipoteza previzuti de art.90 alinl din Legea nr.161/2003 - privind exercitarea
demnititilor publice, a functiilor publice §i sancfionarea corupfiei.

La dosar au fost depuse inscrisuri (filele 20-139, 160-523).

, Din actele §1 lucrirle dosarului ce se vor analiza, prm prisma
probatonulul administrat fn raport de dispozitiile legale aplicabile in materie, Curtea
refine in fapt urmitoarele:

Referitor la chestiunea prealabili privind excepfia de nulitate 2

- Raportului de evaluare intocmit de citre inspectorul de integritate se refine ci

potrivit art.10 din Legea nr.176/2010, modificati, inspectorul de integritate

desfdsoard urmitoarele atribugii:

a) (s
_ €) evalueagd conflictele de interese sau incompatibilitifle persoanelor care

ocupa demmta;n sau functit publice;

: f) tntooresc mapoarte de ewduare In cazul n care, in urma evaluiri,

1dent1ﬁca elemente de mcalcaxe a legls]apel pdvind reglmul declaram avetu al

disciplinare, contravenponale sau penale;

h) aplicd sancfiuni si iau misurile previzute de lege in competenfa
acestora.

Coroborind acest text cu art.17 alin.3, 4 s1 5 din acelagi act nogmativ
reiese ci raportul de evaluare se intocmegte de citre mspectorul de integritate si
contine elementele esentiale previzute de lege, pe care il transmite persoanei ce a
ficut obiectul procedusi.

Potrivit art.20, daci in mod excepgional si pe baza altor date si
informatii, inspectorul identifici elemente in sensul existenfei unui conflict de
interese sau incompatibilitigi, informeaza despre aceasta persoana in cauzi, avind
obligatia de a-i solicita punctul de vedere.

Totodati, art.22 alin.1 prevede ci ,,persoana ce face obiectul evaluirii
poate contesta raportul de evaluare a conflictului de interese sau incompatibilititi in
termen de 15 zile de la data comunicirii acestuia”.

Deci, In nici unul din textele actulut normativ ce reglementeazi aceasti
materie nu existi prevederea ca Raportul intocmit de inspectorul de integritate si
fie ,,avizat” sau ,,contrasemnat”’ de citre presedintele sau directorul general al ANL

Art.30 litk) din Ordinul nr.360/2006, despre care face vorbire
contestatorul in susfinerea exceptiel invocate, prveste atributiile acestor persoane in
ceea ce pdveste activitatea de organizare §i functionare 2 institufiei, astfel ci toatd
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corespondenta purtatid cu alte institufii $i cu terfe persoane este firesc sd poarte
semnitura persoanelor ce angajeazi instituia.

Intre aceste atrbugi se regiseste, attibutia de a comunica raportul
institutiilor previzute la art.26 din lege, iar nu de 2-1 aviza pentru a putea produce
efecte juridice.
| Mai mult, art.8 alin.3 din Legea nr.176/2010, menfioneazi clar ci

activitatea de evaluare se desfigoari pe baza princpiilor democratice intre care se
regiseste §i ,,independenta operationali”, textul mentionind exptes intre persoancle
ce se bucuri de independenti, alituri de presedinte, vicepresedinte si #spedon; de
imtegritate, astfel ci pentru a da finalitate documentului Intocmit de citre inspectorul
de integritate nu este necesari o supervizare a acestuia.

De asemenea, art.28 alin.3 Legea 144/2007 stipuleazi fird dubiu ci
»presedintele, vicepresedintele si secretarul general nu- indeplinesc atabufit
operative referitoare la evaluarea averi persoanelor, conflictelor de interese si
mcompatibilitifi”, ceea ce face ca exceptia invocati si nu fie incidenti cauzei.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se va arita ci actul jurdic
reprezentand contractul de fumnizare produse cu nr.3206/03.03.2008 (filele 134-
138), s-a incheiat intre Administrafia Domeniului Publice Pitest aflati in
subordinea Consiliului Local Pitesti si SC Romplast Flacira SRL Pitesti avand ca
termen de valabilitate data de 31.12.2008, insd a fost finalizat inainte de expirarea
termenulu, respectiv la 01.11.2008.

Astfel, pe baza referatului nr.16005/04.11.2008 intocmit de citre
biroul aprovizionate din cadrul ADP Pitesti - prin care s-a Invocat necesitatea
achizigiondrii unei cantitii de 8000 kg saci negri si pungi folie in cantitate de 6000
kg. - s-a propus suplimentarea produselor prin incheierea unui act adifional cu SC
- Romplast Flacira SRL Pitesti (fila 290). Ca urmare, in aceeagi dati s-a Incheiat Intre
ADP Pitesti s1 SC Romplast Flacira SRL Pitesti Actul adifional nr.1-la contractul

inifial

Este adevirat ci acest din urmi act priveste o perioadd anterioard -
dobandini calitifii de consilier local a contestatorului, dar tot atit de adevirat este
ci noul act juridic este un act juridic de sine stititor, ce nu poate fi considerat ca o
prelungire a contractului de furnizare din 03.03.2008, intrucit acesta si-a Incetat
valabilitatea anteror datei pentru care a fost incheiat, aga cum s-a mengionat mai
sus.

Asadar, autortatea contractantd, procedind la achizifia produsului
prin mentinerea raportului juridic cu aceeagi societate, fard respectarea dispozifilor
legale ce reglementeazi procedura achizitiei prin licitagie, induce concluzia ci
incheierea contractului s-a realizat tocmai in considerarea calitifii pe care o avea
contestatorul din prezenta cauzi.

Modalitatea aleasi de autoritatea contractanti, nu poate schimba
natura actului juridic incheiat, ci dimpotrivi atesti Incercarea de ocolire a procedurii
expres previzute de OG nr.34/2006-R.

Asadar, contestatorul, detinind calitatea de consilier local (tn Consiliul
Local Pitesti din care face parte ADP Pitesti), ]a momentul inchelerii noului act
juridic dintre autoritatea publici contractanti cu societatea Romplast Flacira SRL-
al cdrel asociat este mama contestatorului, avea obligatia sd apunge Constliul Local
Pitegd despre legitura de rudenie cu reprezentanta societdii, cireia i s-a incredinfat
livrarea produsului, ceea ce in cauzi nu s-a respectat, argumentandu—sc pe faptul ca
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~ in opinia sa - livrarea privea o operafiune a cirei derulate era anterioari
dobindirii calititii de consilier local, opinie contrazisi de probatoriul administrat,
conform celor precizate.

~ Pe de alti parte, se refine ca fiind fird relevangi susfinerea vizdnd
faptul ci prin noul act, ce concretizeazi acordul de vomga al parplor s-au pistrat
aceleasi condifii regisite in cuprinsul contractului expirat, intrucit nu poate fi vorba
doar de o suplimentare 2 cantitifii de produse cum se pretinde, prin aducerea 1n
discutie a unui contract care nu mai era in vigoare, ¢ vorbim de achizifia unor alte
cantitifi de produse, celelalte fiind deja livrate. Ca atare, chiar daci nu s-a Inregistrat
prejudicierea efectivi a autoritifii, atita vreme cit dispozifia legald nu condifioneazi
incheierea contractului de acest aspect, ci numai de wliates persoanelor -
contractante, nu poate fi primiti justificarea contestatorului cu privite la inexistenta’
situatiei de incompatibilitate previzuti de lege.

Se refine, prin urmare, ci inspectorul de integritate, In urma
verificirlor efectuate, 2 apreciat corect asupra situafiei de fapt existente, constatirile
sale fiind confirmate de documentele ce i-au fost puse la dispozigie.

In fine, suspnerea contestatorulul ci este o petsoani cu potenpal
- financiar nu constituie un motiv pentru anularea raportului de evaluare, atita vreme
cit dispozifiile art.90 din Legea nr.161/2003 previd, fird dubiu, obligatiile pe care
le are petsoana cu funcfie publicd, atunci cind stie ci se afli Intr-0 asemenea
ipotezi.

Or, la data de 04.11.2008, cand s-a incheiat noul contract de livrare
sad si pungl de plastic, ficand parte din cadrul Consiliului Local Pitesti, ca si
consilier local, acesta cunostea ci se afli sub incidenta dispozifiei precitate.

Fapi de considerentele expuse, Curtea, in temeiul Legii nr.176/2010
coroborati cu Legea nr.144/2007, respectiv art.90 din Legea nr.161/2003, urmeazi
si respingi contestatia ca neintemeiati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge contestafia formulati de reclamantul PRODANEL
ADRIAN MIHAI cu domiciliul in Pitest,
, judepul Arges, in contradictoriu cu parita AGENTIA NA’@‘EONAILA DE
INTEGRITATE, cu sediul in Bucurest, B-dul Lascir Catargiu, nr.15, sector 1.
Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare,
Pronuntati in gedingd publicd astizi, 25 ianuarie 2013, la Curtea de
Apel Pitesti - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ §i fiscal.
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