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CURTEA DE APEL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA. CONTENCIOS ADMINISTRATIV
SENTINTA NR. 53
Sedinta publica din 10 martie 2009

Pe rol, pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ, avand ca
obiect ..anulare act administrativ" formulatd de reclamantul Pavel Mihai cu
domiciliul in corn. Mihai Eminescu, . judetul Botosani, in
contradictoriu cu pardta Agentia Nationala de Integritate Bucuresti cu sediul in
Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr.13, sector 1. -

Dezbaterile asupra cauzei au avut Toc il Sedinta publica din 27 februarie
2009, sustinerile partilor fiind consemnate in incheierea sedintei de judecatd de
la acea dati redactati separat si care face parte integrantd din prezenta sentinta si
cand, pentru a da posibilitate reclamantului sa depuna la dosar concluzii scrise,
curtea a amanat pronuntarea pentru data de 6 martie 2009 iar apoi pentru astazi

10 martie 2009

Dupa deliberare,
CLURTEA,

Asupra actiunii de fatd, constata :

Prin contestatia inregistratd la data de 28 ianuarie 2009, reclamantul
Pavel Mihai a solicitat s se dispuna anularea actului de constatare nr.
A/73/1.1./2008 din 13 ianuarie 2009 incheiat de Agentia Nationald de Integritate
cu sediul in Bucuresti.

Reclamantul si-a motivat contestatia aritdnd cd, actul de constatare
criticat a retinut ci. in perioada cat a exercitat functia de director executiv al
Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala Botosani a incélcat dispozitiile
legale privind conflictul de interese in sensul cd a avut interese patrimoniale care
au influentat indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor de serviciu, ludnd decizii
sau participdnd la luarea de decizii privind acordarea de subventii firmelor la
care membrii familiei sale sunt actionari sau administratori, incdlcindu-se astfel
dispozitiile legale care reglementeaza acordarea de subventii sau despagubiri. A
mai aratat cd, cele trei situatii retinute de inspectorii A.N.I. sunt nefondate pentru
argumentul céd nu a fost un factor de decizie in acordarea subventiilor ( de 8000
lei - la 24 ianuarie 2006 si de 32.515 lei pentru vanzarea celor 41 capete
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de bovina ) si respectiy, %ea sumei de 15.040 lei pentru cultura de rapita
calamitata - soc1etam i decizia pentru acordarea acestor sume a
apartinut unei com tuite si care au analizat o documentatie
prezentatd de aceast kCi

cd, atitudinea si duteie mdephmte de contestator in penoada cat a exercitat
functia de director executiv al Directiei pentru Agricultura si Dezvoltare Rurali
Botosani a demonstrat un conflict de interese in sensul Legii nr. 161/2003. si
pentru situatiile de acordare a subventiilor $i despagubirilor in beneficiul SC
PAG SRL.

Din verificarea lucrarilor dosarului, Curtea retine urmétoarele:

Actul de constatare nr. A/73/1.1./2008 din 13 ianuarie 2009 intocmit de
Agentia Nationald de Integritate ( ANI.).atestd conflictul de interese - asa cum
este reglementat de art.79 din Legea nr.l 61/2003, in care s-a aflat reclamantul.
care detindnd functia de director executiv al Directiei pentru Agriculturd si
Dezvoltare Rurala Botosani a incalcat dispozitiile legale privind conflictul de
interese, Intrucdt a avut interese patrimoniale care au influentat indeplinirea cu
obiectivitate a atributiilor ce i-au revenit, luand decizii sau a participat la luarea
unor decizii, privind acordarea de subventii sau despagubiri firmei la care
membrii familiei sale sunt actionari si administratori.

Acelagi act, retine cda SC PAG SRL, are nr. de ordine la Registrul
Comertului J/7/85/1998 din 12.03.2008, are sediul social in . com.
M.Eminescu, Jud. Botosani, initial 1-a avut ca unic asociat $i administrator pe
reclamant, iar ulterior, urmare a revocarii sale si redarii capitalului social, locul
sdu a fost preluat de sotia sa

Urmare a verificarii documentelor prezentate, inspectorii ANI, au atestat
cd : la data de 24 ianuarie 2006, SC PAG SRL a fost beneficiara sumei de 8000
lei cu titlu de subventie, iar in procedura de acordare a acestei subventii
regdsindu-se " Atestatul nr.21473 din 22.12.2005 " al carui titular era sotia
reclamantului ( asociat unic al SC PAG SRL ), atestatul fiind
semnat de reclamant precum si o serie de facturi si O.P. emise sub egida
Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Botosani: acordarea la data de
28 octombrie 2005 a subventiei in suma de 32.515 lei, cu titlu de subventie
pentru productia de carne. iar in procedura de acordare regdsindu-se cererea
semnata de reclamant. iar suma a fost virata in contul sau : si acordarea SC PAG
SRL a sumei de 15.040 lei in baza Legii nr.381/2002, in continutul unor facturi
regdsindu-se semndtura reclamantului.

Din lectura textului art.79 din Legea nr. 161/2003 - care reglementeaza
notiunea de .. conflict de interese " privind functionarii publici. si care nu
contine definitii sau situatii explicite sau punctuale in care functionarul public s-
ar afla in " conflict de interese " , contureaza, insi, o serie de obligatii in sarcina
functionarului public care trebuie sd actioneze nu numai pentru respectarea
literei legii. ci §i pentru respectarea unor valori mai largi cum ar fi : lipsa
intereselor private, impartialitatea si corectitudinea.
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Din acegasi ‘pspectivd, functionarul public trebuie sé-si declare
interesele}i.persondle st jfafiliatiile care ar putea compromite indeplinirea
dezinteres#{fa indatorit]!
oficiale prec j;erea publicului in institutiile publice.

In spetd. din analiza reglementarilor incluse in Legea nr.3 81/2002
privind acordarea despagubirilor in caz de calamitati naturale in agriculturd si
respectiv in Ordinul ministrului agriculturii nr.830/2006 pentru aprobarea
normelor metodologice privind modul de acordare a sprijinului financiar pentru
activitatile din sectorul vegetal zootehnic, al imbundtdtirii funciare si al
organizarii si sistematizarii teritoriului, precum si conditiile de eligibilitate - acte
normative incidente la situatiile imputate reclamantului - Curtea observad ca.
Directiilor pentru Agriculturd si Industrie Alimentara Judetene le sunt atribuite
competente in privinta : propunerilor in vederea constituirii comisiel abilitate sa
constate pagubele despre care face vorbire Legea nr.381/2002: directorul
executiv numeste persoana responsabild cu inregistrarea cererii si verificarea
documentatiei pentru a beneficia de Ordinului nr.850/2006; centralizeaza
situatiile, le inainteaza Ministerului Agriculturii; gestioneaza fondurile banesti
alocate in temeiul legilor mentionate mai sus; urmaresc si se implica responsabil
in cheltuirea corecta a fondurilor alocate si informeaza Ministerul Agriculturii
despre modul in care au fost gestionate aceste fonduri.

Fisa postului privind functia ocupatd de reclamant, respectiv cea de
director executiv in cadrul Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald
Botosani ( .52 - 63 ) contine atributii corespunzatoare unui ordonator de credite;
organizeazi, raspunde si asigurd derularea activitdtii de casierie; asigurd,
urmireste si raspunde pentru comunicarea in timp real cdtre Ministerul
Agriculturii a informatiilor cu privire la eventualele fenomene naturale cu urmari
negative asupra culturilor agricole si efectivelor de animale; asigurd si
coordoneaza implementarea politicilor pentru agriculturd si dezvoltare rurala:
respectd procedurile Codului de conduita al functionarului public, s.a.

Indiscutabil ca, stabilirea eligibilitatii societdtii in care asociat unic
figureaza sotia reclamantului. pentru a beneficia de fondurile acordate in temeiul
celor doud acte normative, alocarea efectivd a fondurilor si platelor nu_a fost
ficuta personal de reclamant, insa comisiile/si persoanele abilitate in acest sens
au fost constituite/desemnate la propunerea facutd de reclamant in virtutea
functiei publice detinute, iar derularea intregii proceduri pentru a beneficia de
aceste fonduri, pe plan local, s-a facut sub egida si responsabilitatea Directiei
Agricole Judetene al carui director executiv a fost reclamantul.

In atare situatie, Curtea isi exprimd indoiala ca actele sdvarsite de
reclamant in calitatea sa de director executiv al D.A.D.R. Botosani in conditiile
de implicare a sotiei si fiului sdu prin societatile lor comerciale in procedurile de
beneficiere a subventiilor si despagubirilor mai sus relevate - sunt corecte si
transparente ( nu neapdrat abuzive sau corupte ) asa incat, concluzioneaza asupra
existentei conflictului de interese in sensul legii si a respingerii, ca nefondate, a
contestatiei.




Pentru aceste motive,
In numele Legii,
HOTARASTE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de reclamantul Pavel cu
domiciliul in corn. Mihai Eminescu. . judetul Botosani. in
contradictoriu cu pardta Agentia Nationald de Integritate Bucuresti cu sediul in
Bucuresti, B-dul Lascér Catargiu nr.13, sector 1.

Cu recurs in 135 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica din 10 martie 2009.

Presedinte. Gretier.

et




ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZI1 A nr. 5486 Dosar nr. 103/39/2009

Sedinta publica de la 2 decembrie 2009

Presedinte: - judecator
- judecdtor
- judecator
- magistrat asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Pavel Mihai impotriva
sentintei nr. 53 din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Suceava - Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal s-au prezentat: recurentul-reclamant Pavel Mihai
personal, intimata-paratd Agentia Nationala de Integritate prin consilierul
juridic .

Procedura completa.

Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei ardtand ca recursul
este scutit de plata taxei judiciare de timbru, fiind declarat si motivat in
termenul legal.

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat, Curtea
constatd cauza in stare de judecatd si acordd pdrtilor prezente cuvantul
pentru a pune concluzii in raport de recursul declarat.

Recurentul solicitd admiterea recursului si casarea sentintei nr. 53 din
10 martie 2009 pronuntata de Curtea de Apel Suceava cu trimiterea spre
rejudecare la aceeasi instantd.

Se aratd, in esentd, cd instanta de fond a solutionat cauza fard a intra
in cercetarea fondului. Curtea de Apel Suceava nu a analizat punctual
cazurile de conflict de interese retinute in cuprinsul actului de constatare, ci
a fdacut doar o analiza globald a ariei de competentd a Directiei pentru
Agriculturd si Dezvoltare Rurale precum si o enumerare a atributiilor
prevazute in fisa postului de director executiv.

Se mai aratd ca fiecare situatie retinutd de Agentia Nationalda de
Integritate drept conflict de interese prezintd o serie de particularitdti si,
din acest motiv, ar fi trebuit si fie analizata fiecare in parte de cdtre instanta
de fond, ludnd in considerare toate documentele aflate la dosar, apdrarile
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formulate de catre recurent, precum si legislatia speciald in materie de
acordare de subventii.

Intimata, prin consilier juridic, a solicitat respingerea recursului ca
nefondat aratand c4 instanta a analizat in mod corect cazurile de conflict de
interese, astfel incat nu se Impune casarea cu trimitere a cauzei, facandu-se
referire la argumentele prezentate pe larg in cuprinsul intAmpinérii.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de faty;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmétoarele:

Prin sentinta civild nr. 53 din 10 martie 2009, Curtea de Apel Suceava
- Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal a respins ca
nefondata contestatia formulati de reclamantul Pavel Mihail in
contradictoriu cu parata Agentia Nationals de Integritate, avand ca obiect
anularea actului de constatare nr. A/73/11./2008 din 13 ianuarie 2009
incheiat de parati.

Pentru a pronunta aceasts sentintd, prima instant a retinut ca actul
de constatare a cirei anulare o solicita contestatorul, atestd conflictul de
interese - aga cum este reglementat de art. 79 din Legea nr. 161/2003, in
care s-a aflat reclamantul, care detinand functia de director executiv al
Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Botosani a incilcat
dispozitiile legale privind conflictul de interese prin luarea unor decizii
sau participarea la luarea unor decizii referitoare la acordarea de subventii
sau despdgubiri firmei la care membrii familiej sale erau actionari si
administratori.

Retine instanta de fond c4 fisa postului privind functia ocupati de
reclamant, respectiv cea de director executiv in cadrul Directiei pentru
Agriculturda  si  Dezvoltare Rurali Botosani,  contine atributii
corespunzatoare unui ordonator de credite, actele sdvarsite de acesta in
aceasta calitate in conditiile de implicare a sotiei si fiului siu prin
societdtile comerciale in procedurile de beneficiere de subventii si
despagubiri - fiind susceptibile si genereze existenta conflictului de
interese in sensul legii, concluzia fiind aceea ci actul intocmit de parat si a
carei anulare se soliciti, este legal.

fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, reclamantul, criticaind-o
pentru nelegalitate si netemeinicie, sustinand in esentd prin motivele de
recurs formulate c3 instanta de fond in solutionarea dosarului nu a analizat
punctual fiecare caz de conflict de interese retinut in cuprinsul actului de
constatare, ci a facut doar o analizi globald a ariei de competentd a
Directiei pentru Agriculturs si Dezvoltare Rural precum si 0 enumerare a
atributiilor sale rezultate din fisa postului, fara a fi analizate si apdrdrile ce
le-a formulat precum si legislatia speciald in materie de subventii.




Precizeazad recurentul-reclamant cd la eliberarea atestatului privind
conducerea si administrarea exploatatiilor agricole de catre sofia sa

, Obiectivitatea sa nu a fost influentata in nici un fel, pentru cd nu el a
verificat indeplinirea conditiilor legale si nu el a acordat atestatul respectiv
ci comisia constituitd la nivelul D.A.D.R. Botosani, conform
Regulamentului din 24 martie 2003 de atestare a producatorilor agricoli
care conduc si administreaza exploatatii agricole familiale.

In ce priveste acordarea subventiei pentru vanzarea a 41 capete de
bovina, documentatia a fost analizatd de persoana responsabild cu
aplicarea actului normativ la nivelul institutiei publice care a si aprobat
acordarea acestui sprijin financiar dupéd ce a constatat indeplinirea tuturor
conditiilor prevazute de actul normativ, nici in acest caz obiectivitatea sa
nefiind influentata in luarea deciziei de acordare a subventiei.

Referitor la acordarea despdgubirilor in suma de 15.040 lei catre
societatea PAG SRL, conform Legii nr. 381/2002 privind acordarea
despagubirilor in caz de calamitati naturale in agricultura pentru cultura
de rapitd, recurentul-reclamant sustine cd a fost respectatd intocmai
procedura speciald pentru acordarea acestor despagubiri, comisia numita
prin Ordin al Prefectului considerand cd documentatia depusa de S.C.
,PAG” SRL indeplineste conditiile previdzute de lege.

Concluzioneaza recurentul-reclamant cd analizand art. 79 alin. 1 din
Legea nr. 161/2003 se constatd c& nici una din situatiile prevdzute de acest
text de lege nu se regdseste in cele trei cazuri retinute prin actul de
constatare, el personal nerezolvand aceste cereri si neluand decizii cu
privire la acestea, ci comisiile stabilite la nivelul Directiei pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurald au hotdrat, mai mult decét atat, potrivit
art. 45 alin. 3 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
in cazul in care ar fi formulat presiuni asupra membrilor comisiei, acestia
ar fi avut dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea dispozitiilor
,primite de la superiorul ierarhic, daca le considera ilegale”.

Recurentul-reclamant nu a incadrat motivele de recurs formulate in
vreunul din cazurile de casare sau modificare prevazute de art. 304 Cod
procedura civild.

Intimata-paratd Agentia Nationald de Integritate a depus
intampinare, solicitdind respingerea recursului ca nefondat si mentinerea
sentintei instantei de fond ca fiind legala si temeinica.

Recursul este nefondat si urmeazd a fi respins, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit actului de constatare din 13 ianuarie 2009, incheiat de
inspectori de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate, in
temeiul art. 13 alin. 1 lit. d) coroborat cu art. 44 alin. 1) lit. b) din Legea nr.
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144/2007  privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, cu modificarile s1 completarile ulterioare si in
temeiul art. 79 alin. 1) lit. a), b), c); al. 2 si al. 3) din Legea nr. 161/2003
privind unele mésuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitdtilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, s-a constatat ci recurentul-reclamant,
in perioada in care a exercitat o functie publicé, respectiv cea de director
executiv al Directiei pentru Agriculturd si Dezvoltare Rurald Botosani, a
incalcat dispozitiile legale privind conflictul de interese, intrucat a avut
interese patrimoniale care au influentat indeplinirea cu obiectivitate a
atributiilor ce i-au revenit, ludnd decizii sau participand la luarea unor
decizii, privind acordarea de subventii financiare firmelor la care membrii
familiei sunt actionari si administratori, fiind efectuate cu incdlcarea
prevederilor legale referitoare la acordare de subventii sau despagubiri
operatiunile privind:

- acordarea subventiilor de 8000 lei din 24 januarie 2006 citre S.C.
»PAG” SRL unde calitatea de actionar unic si administrator o are sotia sa
| » semnatura recurentului-reclamant fiind puss pe atestatul nr.,
21473 din 22 decembrie 2006;

- acordarea subventiei in suma de 32.515 lei, solicitare ficuti in nume
propriu pentru vanzarea a 41 capete bovine citre S.C. ~Carne Com” SA,
suma menfionatd fiind virati direct in contul recurentului-reclamant
deschis la banci;

- acordarea despadgubirilor in sumi de 15.040 lei primite de S.C.
~PAG” SRL conform Legii nr. 381/2002 privind acordarea despagubirilor
In caz de calamititi naturale in agriculturd pentru cultura de rapitd, in
documentatia primitd regisindu-se numele recurentului-reclamant atat la
reprezentantul societdtii pe contractul de asigurare, cat si pe factura de
procurare a materialului siditor.

: Potrivit art. 79 alin. 1 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, , Functionarul public este in conflict de interese daci se afld in
una dintre urmétoarele situatii:

a) este chemat s& rezolve cereri, si ia decizii sau sa participe la luarea
deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care are relatii cu
caracter patrimonial;

b) participa in cadrul aceleiasi comisii, constituie conform legii, cu
functionari publici care au calitatea de sot sau ruda de gradul [;

c) interesele sale patrimoniale, ale sotului sau rudelor sale de gradul I
pot influenta deciziile pe care trebuie si le ia in exercitarea functiei publice.

Recurentul-reclamant sustine ¢ nu s-a aflat nici un moment in
conflict de interese, deoarece in nici una din situatiile prezentate, el
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personal nu a rezolvat acele cereri si nici nu a luat decizii cu privire la
acestea, ¢ comisiile stabilite la nivelul Directiei pentru Agricultura
Dezvoltare Rurala, membrii  acestor comisii  indeplinindu-gi cu

responsabilitate atributiile.

Apararea formulatd de recurentul-reclamant in acest sens este
neintemeiata.

In primul rand, agsa cum corect retine si instanta de fond, recurentul-
reclamant indeplinea functia de director executiv in cadrul Directiei pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurald, functie care potrivit fisei postului contine
atributii corespunzédtoare unui ordonator de credite, iar comisiile si
persoanele abilitate sa dispund asupra alocarii efective a fondurilor si plata
lor, au fost constituie/desemnate la propunerea facuta de recurent in
virtutea functiei publice detinute; intreaga procedurd pentru a putea
beneficia de aceste fonduri derulandu-se sub egida si responsabilitatea
Directiei Agricole Judetene.

Mai mult decat atat, Atestatul cu nr. 21473 din 22 decembrie 2005,
prin care se confirmd intrunirea prevederilor legale pentru conducerea si
administrarea exploatatiilor agricole de catre sotia sa, atestat acordat cu 7
zile inaintea solicitdrii subventiei, respectiv data de 29 decembrie 2005, este
semnat si de recurentul-reclamant, desi sotia sa detinea
calitatea de actionar unic si administrator al S.C. ,PAG” SRL de la data de

7 mai 2005.

Ordinul de platd nr. 200 din 24 ianuarie 2006 prin care se transferd
suma de 8000 lei in contul S.C. ,PAG” SRL este emis de Directia pentru
Agriculturd si Dezvoltare Rurald Botosani, institutie al cdrei director
executiv era recurentul-reclamant care avea si atributii de ordonator de
credite.

Totodatd, factura cu seria BT VEI nr. 2115702 prin care S.C: ,PAG”
SRL  vinde catre S.C. ,PAG JUNIOR” SRL ce are ca asociat unic si
administrator pe fiul sau (societate infiintatd la 28 noiembrie
2005), o anumita cantitate de grau cu suma de 730.560.000 lei (vechi),
contine la rubrica ,semndtura furnizorului” semndtura recurentului
reclamant.

Asadar, referitor la acordarea subventiei in suma de 8000 lei din 24
tanuarie 2006 catre S.C. ,PAG” SRL, recurentul-reclamant nu poate
pretinde cd nu a existat un conflict de interese.

Cat priveste acordarea subventiei de 32.515 lei, este de precizat ca
chiar recurentul-reclamant este cel care a fdcut cererea pentru incasarea de
la bupetul de stat a subventiei pentru productia de carne din data de 28
octombrie 2005 (in cerere fiind mentionat si actul sdu de identitate).

In facturile fiscale cu seria BT VEI nr. 3683152 - 01/21 octombrie 2005
pentru suma de 1050 lei prin care se achita serviciul de sacrificare de la
abator, la rubrica ,cumpérdtor” este inscris recurentul-reclamant, iar
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Ordinul de platd nr. 2310 din 7 noiembrie 2005 prin care se transfers
suma de 32.515 lei in contul direct al recurentului-reclamant deschis la
Banca Roménd de Dezvoltare Botosani, este emis tot de Directia pentru
Agriculturd si Dezvoltare Rurald Botosani unde director executiv era
recurentul.

Referitor la acordarea despagubirilor in sumé de 15.040 lei primite de
S.C. ,PAG” SRL conform Legii nr. 381/2002 privind acordarea
despdgubirilor in caz de calamititi naturale in agriculturd pentru cultura
de rapitd si in acest caz se regéseste numele recurentului-reclamant, atat la
rubrica ce priveste ,reprezentantul societdtii” pe contractul de asigurare
incheiat cu asigurdtorul - contract de asigurare CA 0012253 din 28
octombrie 2005 cat si pe factura de procurare a materialului saditor -
factura IS VEC 7908842 din 25 octombrie 2008 in care la rubrica data
privind expeditia si numele delegatului este mentionat Pavel Mihai, cu
precizarea actului de identitate al acestuia.

n Sunt astfel, in mod cert, dovedite interesele patrimoniale ale
recurentului-reclamant, alaturi de cele ale sotiei sale si fiului sdu, asociati ai
celor doud societati comerciale, fiind doveditd inexistenta conflictului de
interese.

In calitatea sa de director executiv al Directiei pentru Agricultura si
Dezvoltare Rurald Botosani, cu atributii de ordonator de credite,
recurentului-reclamant nu-i era ingdduit sd semneze documente, fie ele si
de constatare a indeplinirii unor conditii prevazute de lege stabilite de
membrii unor comisii (ai caror membri erau desemnati de recurent), pentru
acordarea unor subventii sau despagubiri in caz de calamititi naturale,
impartialitatea sa in rezolvarea corects si legal4 a celor 3 cazuri de acordare
a subventiilor si plata de despdgubiri fiind pusa la indoiala.

In atare situatii, recurentul-reclamant era obligat sd respecte
dispozitiile art. 79 alin. 2) din Legea nr. 161/2003, in sensul , de a informa
de indatd pe seful ierarhic ciruia ii era subordonat direct, care la randul
sau era obligat sd ia mdasurile care se impuneau pentru exercitarea cu
impartialitate a functiei publice”.

Ca o consecintd a celor expuse, actul de constatare incheiat de
Agentia Nationala de Integritate, nr. A/73/11./2008, prin care s-a constatat
existenta conflictului de interese in cele 3 cazuri enumerate in mod expres,
este legal intocmit, aspect retinut si prin sentinta instantei de fond, sentinta
legala si temeinicd ce urmeazd a fi mentinuti, ca urmare a respingerii
recursului, in baza art. 312 Cod proceduri civild, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII




DECIDE:

Respinge recursul declarat de Pavel Mihai impotriva sentintei nr. 53
din 10 martie 2009 a Curtii de Apel Suceava - Sectia comerciald, contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd public, astdzi 2 decembrie 2009.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR.




	PavelMihai_Page_01
	PavelMihai_Page_03
	PavelMihai_Page_05
	PavelMihai_Page_07
	PavelMihai_Page_09
	PavelMihai_Page_10
	PavelMihai_Page_11
	PavelMihai_Page_12
	PavelMihai_Page_13
	PavelMihai_Page_14
	PavelMihai_Page_15

