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La ordine a venit spre solutionare cererea de suspendare a actelor administrative nr.
3045/G/11/15.06.2012 si nr. 30450/G/11/15.06.2012 emise de Agentia Nationala de Integritate
[nspectia de integritate formulatd de petenta Paduraru lleana in cadrul actiunii In contencios
administrativ in contradictoriu cu intimata -X'g;ntmé de Integritate Inspectia de
Integritate Bucuresti.

La apelul nominal facut in sedintd publica s-a constatat lipsa partilot.

Procedura este legal indeplinitd.

S-a expus referatul oral asupra cauzei, dupa care:

Instanta constata ca petenta Paduraru lleana a depus la dosar concluzil scrise, iar
intimata Agentia Nationala de Integritate a formulat intdmpinare prin care a solicitat judecata
in lipsa.

S-au verificat actele si lucrdrile dosarului, s-a constatat c¢@ s-a solicitat judecata in
lipsa, cauza rdménénd in pronuntare cu privire la cererea de suspendare.

CURTEA
- deliberand —

Asupra cereril de suspendare de {atd, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd sub nr. 531/32/2012 la data de
06.07.2012 pe rolul Curtii de Apel Bacdu, reclamanta Paduraru Ileana a solicitat in
contradictoriu cu Atentia Nationald de Integritate, pe cale principala, anularea rapoartelor de
evaluare nr. 30450/G/I1/15.06.2012 si nr. 30452/G/11/15.06.2012, precum si a se dispunc
suspendarea executarii actelor atacate.

In ccea ce priveste suspendarea executdrii actelor contestate, solicitatd in temeiul

dispozifiilor art. 14 din Legea nr. 554/2004, s-a invocat posibilitatea producerii unei pagube



iminente si anume, declansarea urmaririi penale impotriva contestatoarei, care-1 poate aduce
grave prejudicii, afectdnd imagina sa sociala.

In cadrul dosarului penal nr. 546/P/2012 al Parchetului de pe langi Curtea de Apel
Bacau i1 s-a comunicat contestatoarel ¢a urmeaza a se dispune instituirea masurii sechestrujui
asigurator asupra bunurilor sale, cu consecinta indisponibilizaril acestora §i suspendarea
dreptului de administrare a societatil comerciale pe care 0 administreaza, sumele provenite din
aceasta constituind singura sursd de venituri.

Efectele produse de cele doud rapoarte de evaluare vor fi ireversibile, cauzénd pagube
morale §i psihice.

Cele doua rapoarte de evaluare au determinat cercetarea penald a contestatoarei, aga
incét nu se poate sustine ca nu au produs niciun efect.

Prin intampinare, parata Agentia Nationalad de Integnitate a aratat ca motivele invocate
In sustinerea cereril de suspendare constituie, in fapt, aparari de fond si cd nu sunt indeplinite
cele doud conditii de admisibilitate prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

Din examinarea actelor dosarului retine cu privire la cererea de suspendare
urmatoarele:

Prin raportul de evaluare nr. 304350/G/11/15.06.2012 s-a constatat starea de
incompatibilitate in care se afla reclamanta Paduraru lleana, in calitate de consilier local in
cadrul Consiliului local al municipiulu Bacdu, cu mandat in perioada 2008-2012, incepand cu
data de 01.06.2011 a semnat contracte de prestdri servicii prin firma la care aceasta detine
calitatea si functia de asociat i admunistrator, S.C. MILENI IMP-EXP S.R.L. cu Clubul
Sportiv municipal Bacdu 2010, institutie aflatd in subordinea Consiliului Local al
municipiului Bacau si pand la data de 31.12.2011 (data incetari1 contractului), fiind incidente
dispozitiile art. 21 al. 1 din Legea nr. 176/2010, coroborate cu prevederile art. 90 al. 1 si art.
92 al. 1 din Legea nr. 161/2003, art. 9, art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor
locali.

lar, prin raportul de evaluare nr. 30452/G/11/15.06.2012 au fost identificate elemente
in sensul existentei unui conflict de interese, conform dispozitiilor art. 253" Cod penal, prin
participarea la vot si exprimarea votului de aprobare a bugetului municipiului Bacau in anul
2011, astfel cum a fost stabilit prin H.C.L. nr. 7/2011, conform procesului verbal din data de
31.01.2011.

In perioada evaluati doamna Paduraru lleana a completat si depus declaratiile de avere

si interese cu respectarea prevederilor Legii nr. 176/2010.



S-a mai retinut in cadrul aceluiagi raport cd in data de 01.06.2011 S.C. MILENT IMP-~
EXP S.R.L. al carel administrator st asociat este reclamanta, a incheiat cu Clubul Sportiv
Municipal Bacdu 2010 un contract de prestari-servicii in valoare de 30.220 lei, ceea ce atrage
existenta stari de incompatibilitate.

In temeiul dispozitiilor art. 10 lit. f), art. 21 al. 3 §i 4, art. 26 al. 1 lit. h) din Legea nr.
176/2010 Agentia Nationald de Integntate a dispus sesizarea Parchetului de pc langd Curtea
de Apel Bacau pentru efectuarea cercetérilor fatd de Paduraru Ileana, cu privire la existenta
indiciilor privind conflictul de interese, prevazut de art. 253" Cod penal.

Tn privinta conditiilor impuse de art. 14 din Legea nr. $54/2004 pentru suspendarea
executarii, se retin urmatoarele:

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta poate dispune suspendarea
executdrii unui act administrativ unilateral daca sunt indeplinite cumulativ doud conditii:
existenta unui caz bine justificat §i prevenirea unei pagube iminente. Atat cazul bine justificat,
cat s1 paguba iminenta au o definitie legald in art. 2 alin. (1) lit. t) s1 respectiv, lit. s) din Legea
nr. 554/2004. Cazul bine justificat este definit prin raportare la imprejurdrile legate de starea
de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasc in privinta legalitatii
actului administrativ, iar paguba iminentd reprezintd un prejudiciu material viitor §i
previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public.

Este de principiu cé actul administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate, prezumtie
care, la randul sdu, se bazeaza pe prezumtia de autenticitate si de veridicitate, de unde decurge
ca a nu executa un act administrativ emis in baza legii echivaleaza cu a nu executa legea.

In ceea ce priveste ,,cazul bine justificat” reclamanta nu a invocat argumente juridice,
indicii de nelegalitate, 1ar motivele propriu-zise de nelegalitate ale rapoartelor de evaluare
relevate In actiunea principald in anularea raportului vizeaza fondul cauzei i pot fi examinate
numai in cadrul actiunii in anularea raportului de evaluare, in cadrul cererii de suspendare
analiza acestora nefiind permisa intrucét s-ar prejudeca fondul litigiului.

In considerarea principiilor care guverneazi regimul juridic al actului administrativ,
suspendarea executdrii acestuia constituie, intr-adevar, o situatie de exceptie, putdnd fi
dispusd numai in cazurile g1 conditiile prevazute de lege, atunci cand, in raport de ansamblul
circumstantelor prezentate in cauzi, se apreciaza c@ executarea actului administrativ este de
naturd a crea pagube grave, dificil de reparat si existd argumente juridice aparent valabile fata

de nelegalitatea acestuia.



indeplinirea celor doud conditii, astfel cum sunt definite de lege — art. 1 lit. t) si §) din
Legea nr. 554/04, se analizeaza, asadar, in functie de circumstantele concrete ale cauzel, pe
baza Tmprejurarilor de fapt si de drept prezentate de catre reclamantd; acestea trebuie sa ofere
indicii suficiente de rastumare a prezumtiei de legalitate de care se bucura actul administrativ
si s4 facd verosimild iminenta producerii unei pagube sau dificil de reparat.

In conditiile in care procedura sumard a suspendarii actului administrativ nu permite
prejudecarea fondujui cauzel, este firesc ca analiza cazului bine justificat si_ constea in
principal in evaluarea indiciilor de nelegalitate invocate de parte, pe baza carora si fie
retinutd o anumita aparentd a dreptulu.

Astfel, indoiala serioasad asupra legalitdtii actului administrativ trebuie sa poata fi
decelatd cu usurintd, In urma unei cercetari sumare a aparentei dreptului.

Nu poate fi retinutd o indoiala serioasd in privinta legalitdtii rapoartelor de evaluare,
determinata de nerespectarea Legii nr. 176/2010 sau a dispozitiilor Legii nr. 161/2003 s1 a
Legii nr. 393/2004.

Potrivit dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor st demnitatilor publice, pentru modificarea §3 completarea Legii ny. 144/2067
privind Infiintarea, organizarea $i functionarea Agentiel Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea si completarea altor acte normative, "scopul Agentiei este asigurarea

integritatit in exercitarea demnitatilor §1 functilor publice §1 prevenirea coruptiei

prevazute la art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor §1 demnitatilor publice (...)".

Acest scop 1lustreaza interesul legitim public al Agentiel, conferit prin lege, de a
formula sesizdr, plangeri, actiuni in instanta, pentru apararea relatiillor sociale privind
exercitarea integrd a functiilor §i demnitdtilor publice, pentru prevenirea coruptiei
institutionale.

Din examinarea dispozitillor Legii nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiillor si demnitatilor publice, pentru modificarea i completarea Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiel Nationale de Integritate, precum si
pentru modificarea §1 completarea altor acte normative rezultd in esenta ca aceastd institutie
desfasoard o activitate de evaluare a averii, precum §i a eventualelor conflicte de interese §i

declardrii averii $i intereselor.



Atat activitatea de evaluare a declaratiei de avere, cit §i aceea de apreciere a
declaratiei de interese se concretizeazd in intocmirea unui raport de evaluare, care se
comunicd, intre altele, organului de urmarire penald, atunci cand inspectorul de integritate
constatd fie existenta unor diferente semnificative, in sensul legii, intre modificarile
intervenite in averea persoanel in cauzd §i veniturile realizate de aceasta, fie existenta unui
conflict de interese sau a unel incompatibilitati.

Atributiile Agentiel se limiteaza la aceastd evaluare, putandu-se doar sesiza alte organe
(fiscale, de urmarire penala sau comisia de cercetare a averilor or, dupa caz, disciplinare),
care vor decide in mod exclusiv, potrivit propriilor competente, dacad au fost incalcate
dispozitiile legii fiscale ori dacd sunt intrunite conditiile rdspundernii penale sau disciplinare,
dupi caz.(Decizia nr. 13/2011 din 19/09/2011 inalta Curte de Casatie si Justitie).

{n ceea ce priveste conditia cazului bine justificat, curtea observa ca aceastd exigenta
legala trebuie interpretatd in sensul descris de art. 2 Iit. t din Legea nr. 554/2004 ,,imprejurari
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actulul administrativ”.

In privinta pagubei iminente, legea impune cerinta unui prejudiciu material viitor si
previzibil (ori, perturbarea previzibild grava a functiondrii unei autoritati publice sau a unui
serviciu public - ipoteza care nu s-a pus in discutie in prezenta cauzd). Or, presupusul
prejudiciu derivat din afectarea iméginii sociale, invocat de reclamantd, nu are caracter
material, iar in ceea ce priveste luarea masurilor de indisponibilizare a bunurtlor de catre
organul penal, nu putem vorbi de masuri certe, atdta vreme cit nu s-a facut dovada
indisponibilizérii bunurilor, care s atragi un prejudiciu eventual.

Fata de cele ce preced, constatand neindeplinite cerintele impuse de art. 14 din Legea
nr. 554/2004 —cererea de suspendare urmeaza a fi respinsa.
PENTRU ACESTE MOTIVE
[N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a actelor administrative nr.

3045/G/11/15.06.2012 si nr. 30450/G/11/15.06.2012 emise de Agentia Nationala de Integritate

Inspectia de integritate formulatd de petenta Paduraru Ileana cu domiciliul in Bacau, str.
Latiar e

Milcov, nr. 98, judetul Bacdu in cadrul actiunii in contencios administrativ in contradictoriu
cu intimata Agentia Nationalad de Integritate - Inspectia de Integritate Bucuresti cu sediul in

Bucuresti, sector 1, Bd. Lascér Catargiu, nr. 15.



Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 09 august 2012.
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Pe rol fiind judecarea actiunii in materia contenciosului administrativ formulatd de
reclamanta Paduraru lleana in contradictoriu cu pardta Agentia Nationald de Integritate -
Inspectia de Integritate, avand ca obiect anulare acte administrative.

La apelu]l nominal facut in sedintd publica, atdt la prima, cat si la doua strigare a
cauzel, se constata lipsa partilor.

Procedura legal indeplinita.

S-a expus referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza ca, la dosarul
cauzel, parita a depus la data de 12 noiembrie 2012 intdmpinare §: inscrisuri, In doud
exemplare, unul fiindu-1 C(;municat reclamantei care la randul ei a depus la data de 26
noiembrie rdspuns la Intdmpinarea paratei(2 exemplare), dupa care:

Constatand ca s-a solicitat judecata in lipsd, In conformitate cu dispozitiile art.242
pct.2 Cod procedura civild, atat de reclamanta, cét $i de parata, instanta ramane in pronuntare
pe exceptia inadmisibilitdtii actiunii in ce priveste contestatia la raportul de evaluare
nr.30452/G/1/15.06.2012 s1 pe fondul cauzei in ce priveste anularea raportului de evaluare
nr.30450/G/11/15.06.2012.

CURTEA
-deliberind-

Dosar nr. 531/32/2012; sentinta civila nr. 145/9.08.2012

Asupra recursului in materia contenciosului administrativ de fatd constatd
urmatoarele:

Prin cererea inregistrati la Curtea de Apel Baciu sub nr. 531/32/2012 din 6.07.2012,
astfel cum a fost precizatd prin cererile depuse pentru termenele din 12.06.2012 s1 29.11.2012,
reclamanta Paduraru Ileana a contestat rapoartele de evaluare nr. 30452/G/11/15.06.2012 s1 nr.

30450/G/11/15.06.2012 emise de périta Agentia Nationald de Integntate, solicitand



suspendarea i anularea acestora; prin cererea depusa pentru termenul din 29.11.2012,
reclamanta a mai solicitat, In temeiul art. 23 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, repunerea
partilor in situatia anterioara.

In motivarea actiunii, reclamanta a sustinut urmatoarele:

Nu este dovedita afirmatia pérdtei potrivit cdreia se face vinovatd de sivargirea
infractiunii de conflict de interese previzuta de art. 253 din Codul penal. Faptul 3 a votat, in
calitate de consilier local, la aprobarea bugetului municipiului Bacau pe anul 2011, nu poate
avea naturd penali. Bugetul municipiului nu a cuprins o defalcare sau o nominalizare a
cheltuielilor, ci doar o defalcare pe capitole, fard cunoasterea beneficiarilor finali. Ca atare, nu
putea cunoagte ¢a o anumitd suma va ajunge la Clubul Sportiv Municipal Bacdu 2010 si nici
ci peste 6 luni va incheia vreun contract cu aceasta institutie.

Chiar dacd s-ar considera ¢d a incheiat un astfel de contract, aflandu-se in
necunostinta de cauzd, sunt aplicabile dispozitiile art. 25 din Legea nr. 176/2010.

Prin intdmpinare, pardta Agentia Nationald de Integritate a invocat inadmisibilitatea
actiunii in ceea ce priveste anularea raportului de evaluare nr. nr. 30452/G/II/15.06.2012. in
privinta fondului cauzei, a sustinut netemeinicia actiunii, pentru argumente similare celor
retinute in cele doud rapoarte de evaluare.

Cererea de suspendare a fost solutionatd la data de 9.08.2012, fiind respinsd ca
nefondatd prin Incheierea pronuntatd de Curtea de Apel Bacau la acea data.

Examinand, in ordinea impusd de art. 137 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptia inadmisibilitatii §1 actiunea, curtea de apel constatd urmatoarele:

La data de 15.06. 2012, pardta Agentia Nationald de Integritate a intocmit doud
rapoarte de evalvare a reclamantei Paduraru [leana, consilier local in cadrul Consiliul local al
municipiului Bacdu, In perioada 2008-2012; aceste rapoarte au fost inregistrate la emitent sub
numerele 30450/G/11/15.06.2012 s1 30452/G/11/15.06.2012.

Primul raport de evaluare - 30450/G/11/15.06.2012 - contine constatarea faptului ca
reclamanta s-a aflat in stare de incompatibilitate, in perioada 1.06.2011 — 31.12.2011,
incepand cu data semnarii contractului de prestiri servicii prin firma la care avea calitatea de
asociat si administrator — S.C. Mileni Imp-Exp S.R.L. — cu Clubul Sportiv Municipal Bacau
2010, institutie aflatd in subordinea Consiliului local al municipiului Bacdu i pana la
incetarea acestui contract. Cel de-al doilea raport de evaluare - 30452/G/Il/15.06.2012 -
reprezinta actul prin care Agentia Nationald de Integritate a dispus sesizarea Parchetuluir de pe
langd Curtea de Apel Baciu pentru efectuarea cercetirilor fatd de reclamanti cu privire la
existenta indiciilor privind conflictul de interese previzut de art. 253' din Codul penal
avandu-se in vedere participarea la vot §i exprimarea de cafre reclamantd a votului de

aprobare a bugetului municipiului Bacdu in anul 2011
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Cenzurarea acestur al doilea raport de evaluare de citre instanta de contencios
administrativ a fost consideratd de pératd ca inadmisibild, aparare invocatd ca exceptie prin
Intdmpinare. Aceastd instantd considera fondatad exceptia invocatd de paratd, situatie care face
de prisos examinarea fondului acestui capat de cerere. Se au in vedere urmatoarele:

Evaluarea conflicte]or de interese ale persoanelor care ocupd demnitdti sau functil
publice este una dintre activitatile desfasurate, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 176/2010,
de cdtre inspectorii de integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate. Atunci cand,
prin art. 21 alin. 3 din Legea nr. 176/2010, legiuitorul prezintd cuprinsul raportului de
evaluare, la lit. ¢} este enumerata evaluarea elementelor de conflict de interese, iar la alin. 4 al
art. 21 se prevede comunicarea raportului de evaluare ,persoanei care a facut obiectul
activitatii de evaluare §i, dupd caz, organelor de urmarire penald si celor disciplinare.”

Din interpretarea acestor dispozitii coroborate cu cele ale art. 2 lit. ¢) din Legea nr.
554/2004, rezultd ca, raportul Agentiel Nationale de Integritate care contine evaluarea
clementelor de conflict de interese, comunicat persoanei in cauza $i organelor de urmaérire
penald, nu reprezinta altceva decédt un mod de sesizare a acestor din urma autorititi cu privire
la existenta infractiunii de conflict de interese previzuti de art. 253" din Codul penal.

Este adevdrat ca art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010 recunoaste persoanei care face
obiectul evaludrii dreptul de a contesta raportul de evaluare a conflictului de interese la
instanta de contencios administrativ. Insi, in conditiile in care raportul de evaluare contine
dispozitia de sesizare a parchetului cu privire la existenta indiciilor infractiunii de conflict de
interese, cenzura instantei de contencios administrativ se limiteaza la cenzurarea raportului de
evaluare din punct de vedere formal prin raportare la procedura in urma cdreia Agentia
Nationali de Integritate a intocmit raportul de evaluare. In ceea ce priveste criticile de fond cu
privire la existenta elementelor constitutive ale acestei infractiuni, a admite cenzura instantei
de contencios administrativ inseamnd a admite posibilitatea acesteia de a se pronunta cu
privire la existenta sau inexistenta unei infractiuni, competenta pe care o asemenea instanta nu
o are. Cum in cauzd reclamanta a formulat doar astfel de criticl, actiunea sa in anularea
raportului de evaluare continind sesizarea parchetului este inadmisibild. De altfel, aceastd
cerere a devenit §i lipsita de interes avand in vedere faptul ¢i Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bacau, sesizat prin raportul de evaluare contestat, a dat, la data de 9.10.2012, in dosarul
nr. 546/P/2012 O.D.C.P. 4923, ordonantid de nefncepere a urmdririi penale a reclamantei
deoarece fapta nu prezintd pericolul social al unei infractiuni, dispunéndu-se aplicarea unei
amenzi administrative in suma de 600 lei.

in privinta cererii de repunere a partilor in situatia anterioard, solicitatd de & prin
precizarile actiunii din 29.11.2012 in temeiul art. 23 din Legea nr. 176/2010, este de

constatat, de asemenea, inadmisibilitatea. Aceasta intrucét repunerea in situatia anterioard
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prevazutd de alin. 3 al textului, poate fi dispusd in cazul actiunilor introduse de Agentia
Nationald de Integritate prin care se solicitd constatarea nulitatii absolute a atelelor juridice
sau administrative inchelate cu incalcarea obligatiilor legale privind conflictul de interese;
aceste dispozitii sunt total straine de obiectul cauzei de fatd.

Primul raport de evaluare — 30450/G/11/15.06.2012 — se impune a fi analizat in fond in
raport de documentatia depusid de pérat. Este de constatat ¢ nici cererea de chemare in
judecatd si nici precizarile ulterioare nu contin motivele de fapt s1 de drept pe care se
intemeiaza capatul de cerere privind anularea acestui raport.

Reclamanta are calitatea de asociat si administrator al S.C. Mileni Imp-Exp S.R.L.
Baciu, societate care a incheiat cu Clubul Sportiv Municipal Bacau 2010 — subordonat
Primariei municipiului Bacau — contractul de préstéri servicii27/1.06.2011, in valoare totala
de 30.220 lei, pentru o perioada de 6 luni.

Aceastd situatie de fapt, necontestatd de reclamantd, 1lustreaza starea de
incompatibilitate In care s-a aflat reclamanta, in perioada 1.06.2011 — 31.12.2011,
incompatibilitate rezultdnd din dispozitille cu art. 90 alin. 1 din Legea nr. 161/2003, text
potrivit cdruia consilierii locali care au (intre altele) calitatea de actionar sau asociat la
societdtile comerciale cu capital privat sau cu capital majoritar de stat ori cu capital al unei
uritdti administrativ-teritoriale nu pot incheia contracte comerciale de prestdri de servicii
(intre altele), cu institutille de interss local aflate in subordinea ori sub autoritatea consiliuhw
local (intre altele).

In raport de aceastd situatie de fapt si de dispozitiile Legii nr. 161/2003, raportul de
evaluare nr. 30450/G/II/15.06.2012 se impune a fi mentinut.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia inadmisibilitatii invocatd de pirata Agentia Nationald de Integritate
cu pnivire la anularea raportului de evaluare nr.30452/G/1/15.06.2012 si, In consecinta,
respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere ale actiunii, astfel cum a fost completatd -
formulate de reclamanta Paduraru Ileana cu domiciliul in mun. Bacau, ,
Jjudetul Bacau in contradictoriu cu péarata Agentia Nationald de Integritate cu sediul in mun.
Bucuresti, Bd. Lascédr Catargiu, nr.15, sector 1, prin care s-a solicitat anularea raportului de
evaluare nr.30452/G/1/15.06.2012 si repunerea partilor in situatia anterioara.

Respinge, ca nefondat, capdtul de cerere prin care s-a solicitat anularea raportului de

evaluare nr. 30450/G/11/15.06.2012.



Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 29 noiembrie 2012.
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