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CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 517/43/2009

SENTINTA nr. 12

Sedinta publica din 29 lanuarie 2010
Completul compus din:

Pe rol judecarea actiunii promovatd de reclamantul ~MARIAN
ONORIU-LIVIU, cu domiciliul in Sangeorgiu de Mures )

judetul Mures, in contradictoriu cu parita AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti, B-dul Lascar Catargiu nr.15 sector
I, avand ca obiect anularea actului de constatare din 11.11.2009 emis de parata.

La apelul nominal facut in sedinta publica se constatd lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei, dupa care se constatd ca sustinerile partilor si
dezbaterile in fond au fost consemnate in incheierea de sedinta din 15 ianuarie
2010, cand s-a amanat pronuntarea pentru data de 22 ianuarie 2010, apoi pentru
azi 29 ianuarie 2010, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotarare.

CURTEA DE APEL,

Contestatie si aparari formulate de petentul contestator:

La data de 25.11.2009 petentul Marian Onoriu — Liviu a formulat, n
contradictoriu cu Agentia Nationala de Integritate, contestatie Tmpotriva actului
de constatare din 11.11.2009 emis de ANI, solicitind anularea lui ca nelegal si
netemeinic si obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul proces.

In drept si-a intemeiat contestatia pe dispozitiile art. 48 alin. 2 din Legea
nr. 144/2007 republicata privind infiintarea, organizarea si functionarea ANIL.

In fapt, petentul considera ca actul emis de parata, prin care s-a constatat
de organul administrativ ca ar fi incdlcat dispozitiile legale privind conflictul de
interese in calitatea sa de rector la Universitatea ,,Petru Maior” Tg.-Mures, este
nelegal si netemeinic. In acest sens, petentul aratd ci in ce priveste procedura
achizitiei publice privind achizitia unor produse electronice, in urma careia




castigdtoare a fost declaratd firma la care era asociat petentul si administrator
sotia lui, participarea lui a fost legata doar de numirea comisiei privind achizitia,
insd toate actele procedurii, inclusiv contractul de achizitie publicd au fost
semnate de alte persoane, el nemai participand la procedurd. Totodata, mai
considerd ca este nelegal actul de constatare pentru ca ANI nu ar fi demonstrat
ca el, sotia sau alte rude de gradul I ar fi beneficiat de vreun folos material; ca
Legea nr. 128/ 1997 privind Statutul cadrului didactic nu prevede niciun fel de
la 0 societate; ca chea nr. 161/2003 nu asimileaza cadrul didactic, cu tunctle de
conducere, cu functionarul public, astfel ca nu constituie subiect al interdictiilor
st incompatibilititilor din aceastd lege; ca abia prin Legea nr. 144/2007 se
introduce n lege categoriile de persoane cu obligatia declardrii averii si a
intereselor de catre persoanele cu functii de conducere si de control din cadrul
unitdtilor din sistemul invatdmantului de stat, sens In care invoca si dispozitiile
art. 15 din Constitutie, de neretroactivare a dispozitiilor din legi; ca actul de
constatare nu cuprinde, potrivit art. 9 alin. 3 din Legea nr. 144/2007 republicata,
obiectiile si apérarile persoanei cercetate, iar cu incdlcarea art. 5 alin. 8 din
acelast act normativ, dupa inceperea verificarilor petentul nu a avut posibilitatea
de a lua cunostinta de actele si lucrarile dosarului, nici de posibilitatea de a
prezenta elemente justificative.

In dovedirea celor sustinute, petentul a depus mai multe inscrisuri,
respectiv: rezolutia Parchetului de pe langd Curtea de Apel Tg.-Mures, din
24.11.2009, prin care s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea
prevazutd de art. 2531 Cod penal, privind conflictul de interese (f. 9 — 11);
inscrisuri privind relatiile pe care petentul le-a avut cu S.C. ,TRANSILVANIA
MIX TRADE” S.R.L. Targu Mures, de director in anul 1995 pana in 1996 (t. 14
— 16), de administrator si de imputernicire a sotiei sale, ; den
prelua functia de director in anul 2002 (f. 18); acte privind procedura de
achizitie publica (f. 19 — 28), si anume fisa de achizitie publica, caietul de
sarcini, anuntul privind organizarea licitatiei (f. 28, 31 — 32), procesul verbal
privind declararea ofertantilor declarati céastigatori (f. 34 — 38), contractul de
furnizare de produse incheiat cu S.C. ,, TRANSILVANIA MIX TRADE” S.R.L.,
aceasta din urma prin director executiv, sotia petentului , lar
Universitatea ,,Petru Maior” Tg.-Mures prin prorector, (f. 42 — 45);
raport de audit intern efectuat de Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului
din 2008, pentru perioada 01.01.2002 — 31.12.2006 (f. 58 — 73); incheierea
12/23.06.2008 a Curtii de Conturi prin care s-a dispus descarcarea de gestiune
pe anul 2007 a conducerii institutiei publice Universitatea ,,Petru Maior” Tg.-
Mures (f. 35 — 37); comunicarea actului de constatare de cdtre ANI prin adresa
nr. 143/1.1./12.11.2009 (t. 74); actul de constatare nr. 143/1.1./11.11.2009 emis
de ANI (f. 75 -179).

in sedinta publica din 18.12.2009 petentul, prin aparatorul ales, a invocat,
ca apdrare, chestiune ce a fost invocata implicit si prin contestatia depusa, faptul




ca actul de constatare este anulabil pentru faptul ca are in vedere fapte anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2007, in sensul in care faptele considerate a fi
fost facute in conflict de interese de catre petent au avut loc in anul 2006, iar
Legea 144/2007 a intrat in vigoare cu un an mai tarziu (f. 222 verso). De
asemenea, a reiterat faptul ca nu exista sesizarea ANI, contrar dispozitiilor art. 4
alin. 3 si 4 din Legea nr. 144/2007, in sensul in care persoana numitd

nu exista, fapt dovedit si de rezolutia de neincepere a urmaririi penale
privind pe petent (f. 222 verso).

Intampinare si apdrdari formulate de parédta ANI:

Pirata Agentia Nationala de Integritate a formulat, la randul e,
intimpinare, depusa la dosar la data de 15.12.2009 (f. 85 — 88), prin care a
solicitat respingerea exceptiei nulitatii actului de constatare si, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiel.

n ce priveste sustinerea petentului cum cd nu si-ar fi putut formula
aparari, parita arata ca contestatorul a fost instiintat la data de 27.05.2009, cu
confirmare de primire, despre declansarea verificarilor, asa incat sustine ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 5 alin. 9 din Legea nr. 144/2007
republicata, petentul dind dovada de pasivitate pe parcursul procedurii derulate
in timpul verificarilor.

In legiturd cu anularea contestatiei intrucét sesizarea nu ar indeplini
conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr. 144/2007, parata sustine ca nu este
intemeiat acest argument al petentului, intrucat persoanele ce au sesizat incalcari
in legatura cu regimul conflictelor de interese au fost informate despre modul de
solutionare a sesizarilor, iar sesizarea ar indeplini conditiille legale, fiind
conformd dispozitiilor legale. Se aratd ca sesizarea a fost semnatd, datatd si
expediata de conform art. 4 alin. 3 s1 4 din Legea nr. 144/2007.
Nu n ultimul rand, se mai sustine ¢d in chiar situatia in care sesizarea nu ar fi
intrunit conditiile legale, presedintele ANI are posibilitatea sd se sesizeze din
oficiu.

Pe fondul cauzei, parita aratd ca din informatiile obtinute a rezultat ca
petentul detine calitatea de administrator si de coasociat la S.C.
.. TRANSILVANIA MIX TRADE” S.R.L. Tg.-Mures, contractul de furnizare de
produse incheiat de aceasta societate, prin directorul executiv, ,
care este sotia petentului, si Universitatea ,,Petru Maior” Tg.-Mures a fost
semnat, din partea ultimului cocontractant, de petent in calitate de rector, fapt
confirmat de plata contravalorii produselor achizitionate, motiv pentru care in
raport cu dispozitiile Titlului III, cap. 2, art. 68 alin. 1 si 2 din Legea nr.
128/1997, art. 14 alin. 1 lit. d), art. 41 alin. 1 pct. 30, art. 45 alin. 3 si art. 46 alin.
I lit. b) din Legea nr. 144/2007, petentul ar fi incalcat dispozitiile legale privind
conflictul de interese, intrucat prin calitatea detinutd in cadrul Universitatii
,,Petru Maior” Tg.-Mures, de rector, era obligat sa nu emita un act administrativ
sau sa nu incheie un act juridic ori sd nu ia sau sd nu participe la luarea unei




decizii care sa fi produs un folos material pentru sine, pentru sotul sau ori rudele
sale de gradul I, astfel ca petentul s-ar fi aflat in conflict de interese.

La dosar parata a depus inscrisuri, respectiv actul de constatare din
11.11.2009, precum si inscrisuri care au stat la baza intocmirii acestui act de
constatare: comunicarea actului de sesizare petentului, precum si petitionarei

(f. 99); sesizarea formulata catre ANI de catre un colectiv de
cadre didactice privind presupusul conflict de interese in care s-a aflat petentul
(f. 101 verso), inregistrata la ANI sub nr. 143/1.1./27.04.2009 si comunicarea
catre ANI a acestel sesizdri de catre numita (f. 102):
comunicarea catre petent, cu confirmare de primire la data de 01.06.2009 sub
semnaturd, a declansérii verificarii declaratiilor de avere si de interese (f. 103 —
104); proces verbal de incepere a procedurii de verificare a conflictelor de
interese din 11.06.2009, incheiat de inspectorul de integritate, privind pe petent
(f. 105); corespondentd cu diferite institutii publice pentru obtinerea de
informatii (f. 106 — 109, 125 — 142); comunicarea declaratiilor de avere si de
interese privind pe petent pentru perioada 2004 — 2008 (f. 110 — 116); solicitarile
inspectorului de integritate formulata catre numita , la datele de
20.05.2009 si 16.06.2009, pentru ca aceasta sa confirme daca este semnatara
sesizdrii privindu-l pe petent cu solicitarea de a transmite si documentele pe care
le detine pentru confirmarea celor aritate in sesizare (f. 117, 120), ambele
solicitdri nefiind semnate de primire de destinatarul , fiind
inapoiate paratei ANI fara a fi fost primite de destinatar (f. 119, 122); contractul
de achizitie publica de produse, incheiat de Universitatea ,,Petru Maior” Tg.
Mures si S.C. ,TRANSILVANIA MIX TRADE” S.R.L. (143 — 144); situatia
unor conturi de la diferite banci, unde are deschise conturi petentul, si extrase
ale conturilor privind migcarile financiare din aceste conturi (f. 195 — 213).

Consideratii de fapt:

La data de 10.04.2009, dupa cum rezultd din sesizarea adresatd paritei
ANI (f. 101 verso), ,,un colectiv de cadre didactice si auxiliare — tehnic si
administrativ — din cadrul Universitatii ,,Petru Maior” Tg. Mures a formulat
sesizarea privind ,,afaceri mascate” derulate de petentul Liviu Marian in calitatea
sa de rector al acestei universitdti, in mod concret incheierea unui contract de
achizitionare a unui soft pentru universitate, in valoare de 30.000 euro, cu S.C.
. TRANSILVANIA MIX TRADE” S.R.L. prin achizitie directa, fara licitatie, cu
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 161/2003 si ale Legii 206/2004.

Potrivit copiei plicului atasat, aceasta sesizare a fost trimisa de numit

(f. 102).

Conform listingului depus de Oficiul National al Registrului Comertului,
petentul are calitatea de asociat si de administrator la mai multe societati
comerciale, printre care, relevant in cazul de fata, sunt calitatile de asociat, cu o
cota 15,0820%, si de administrator (f. 135) la S.C. ,,TRANSILVANIA MIX
TRADE” S.R.L.




La data de 03.10.2006 se publicd anuntul de declansare a procedurii
achizitiei publice de produse, semnatd de petent (f. 32), la aceeasi datd fiind
numitd prin decizie semnatd de petent comisia de licitatie pentru mai multe
categorii de produse (f. 33).

Procedura achizitiei publice s-a derulat, potrivit dispozitiilor legale,
printre castigatori fiind declarate mai multe societati pentru diferite categorii de
produse, printre care s-a numdarat si S.C. ,,TRANSILVANIA MIX TRADE”
S.R.L. la 6 pozitii (6 categorii de produse — f. 37). Ulterior, pentru pozitiile la
care a fost declaratd castigitoare aceastd societate, la care asociat si
administrator este petentul, a fost incheiat contractul de furnizare de produse,
semnat in numele Universitatii ,,Petru Maior” Tg.-Mures de prorectorul

(f. 45), lucru atestat ca fiind real si de rezolutia de neincepere a urmaririi
penale (f. 10), si de declaratia olografa data in fata procurorului de prorectorul

(din dosarul nr. 204/P/2009 al Parchetului de pe lingd Curtea de
Apel Tg.-Mures). De altfel, acest lucru este usor de sesizat din compararea
semnaturilor de pe contestatia prezentului dosar si semnatura de pe contract. In
acelasi sens, niciun alt act, in atard de cele mentionate anterior, nu au fost
semnate de petent, desi la rubrica ,rector” scria numele sau — aceste acte au fost
semnate de prorector. '

La data de 27.05.2009 inspectorul de integritate informeaza petentul, prin
confirmare de primire semnata de petent, cd in urma sesizaril mai sus — amintite
a inceput verificarea prealabilda a declaratiilor de avere si de interese in ce-l
priveste (t. 103 — 104).

De abia la data de 11.06.2009, deci la doua saptamani dupa ce petentul a
fost informat ca se fac verificari prealabile, prin procesul verbal incheiat de
inspectorul de integritate s-a declansat procedurile de verificare a contlictelor de
interese privind pe petent (f. 105). Nu exista nicio dovada si parata nu a reusit
sa dovedeasca in vreun fel ci, cu privire la declansarea procedurilor de
verificare a conflictelor de interese, petentul a fost informat cu privire la
aceasta verificare propriu - zisi, contrar dispozitiilor art. 5 alin. 8§ din
Legea nr. 144/2007.

Prin actul a cdrui anulare o solicitd prin contestatie petentul, emis la data
de 11.11.2009 de catre parata ANI, se constatd, din coroborarea elementelor si
actelor indicate si in intdmpinare (motivele sunt aceleasi ca cele invocate in
intampinare, astfel cd nu vor mai fi repetate), ca petentul Marian Onoriu Liviu,
in calitatea sa de rector al Universitatii ,.Petru Maior” Tg.-Mures, a incélcat
dispozitiile legale privind conflictul de interese deoarece la data semnarii
contractului de furnizare de produse cu nr. 6086/07.12.2006, incheiat cu S.C.
,TRANSILVANIA MIX TRADE” S.R.L., detinea si calitatea de asociat al
acestei societati, societate care a fost reprezentatd de sotia petentului, numita
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Concluzii si consideratii de drept:

In primul rind, instanta constata ca in termenul de 15 zile, prevazut de art.
48 alin. 2 din Legea nr. 144/2007, petentul a depus contestatia, termen calculat
de la data comunicdrii actului de constatare, contestatia fiind depusa la instanta
la data de 25.11.2009, iar actul de constatare fiind emis la data de 11.11.2009.

In al doilea rind, din analiza tuturor elementelor de fapt, ce rezultd din
actele si inscrisurile de la dosar, precum si a apararilor formulate de parti,
instanta conchide ca, contestatia formulatd de petent este Intemeiata si fondata,
pentru urméitoarele considerente si argumente de drept:

[) Legiuitorul a facut o distinctie clarda intre, pe de-o parte, verificarile
prealabile a documentelor depuse odata cu sesizarea sau a declaratiilor
de avere si de interese, asa cum prevede expres art. 5 alin. | din Legea nr.
14472007, s1, pe de alta parte, verificarea propriu — zisa ce se declanseaza
printr-un act incepator (legiuitorul foloseste la aliniatele 8 si 9 ale art. 5
din Legea nr. 144/2007 sintagma de ,.incepere a verificarii”™).

Or, in cazul de fata, s-a efectuat verificarea prealabilda a documentelor, in
urma sesizarii primite la data de 27.04.2009, conform art. 5 aliniat 1 din
Legea nr. 144/2007, activitate despre care, la data de 27.05.2009, petentul a
fost informat prin adresd cu confirmare de primire semnatd de acesta din
urma (f. 103 — 104).

Ulterior, pe baza documentatiei si a analizei declaratiilor de avere si de
interese, inspectorul de integritate a dispus la data de 11.06.2009, prin proces
verbal de Tncepere a procedurii de verificare, declansarea procedurilor de
verificare a conflictelor de interese privindu-l pe petent.

Daca in cazul simplelor si prealabilelor verificari ale declaratiilor de averc
si de interese petentul a fost informat, desi nu este prevazuta aceasta obligatie
legald pentru ANI, dupa inceperea verificarii, la o data ulterioara, respectiv la
data de 11.06.2009, petentul nu a mai fost informat cu privire la acest act
declansator al procedurii de verificare propriu — zise.

Art. 8, teza a doua, din Legea nr. 144/2007 prevede expres si imperativ ca
obligatie pentru parata ANI de a instiinta persoana verificata, ratiunea fiind
ca aceasta din urma sa beneficieze pe deplin de dreptul la aparare, in sensul
de a apela la servicii specializate ale unui avocat, de a consulta dosarul si
actele de la dosar, de a prezenta elemente justificative.

Art. 24 paragraf 1 din Constitutia Romdaniei garanteazd odata in plus
dreptul la aparare, obligatia corelativd a institutiilor statului, in orice
procedura, cum este si cea de fata, fiind de a asigura efectiv si concret acest
drept la aparare.

Motiv pentru care aliniatul 9 al art. 5 din Legea nr. 144/2007 sanctioneaza
drastic nerespectarea acestei obligatii de cidtre ANI, si anume toate actele
intocmite de inspectorul de integritate efectuate dupa inceperea procedurii

§)




de verificare fiind nule de drept daca persoana verificati nu a fost
instiintata despre declansarea acestei verificari.

Ca atare, toate actele efectuate dupa data de 11.06.2009, inclusiv actul de
constatare din 11.11.2009, sunt nule de drept, urmand ca instanta sa
constate ca fiind nul de drept actul de constatare emis de parata ANIL.

Pirata sustine, prin intampinare, ca petentul a fost instiintat la data de
27.05.2009 despre declansarea procedurilor de verificare a conflictelor de
interese. Evident, din cronologia faptelor mai sus descrise, ca sustinerea
paritei ANI este una nefondatd urmand ca instanta sa o respinga. Asa cum s-
a aratat, intr-adevdr, petentul a fost instiintat, instiintare primita la data de
01.06.2009, ca s-a declansat verificarea prealabila prevazuta de art. 5
alin. 1 din Legea nr. 144/2007, insa nu a fost instiintat de declansarea
procedurii verificirii propriu zise a conflictelor de interese. De altfel,
sustinerea ANI este infirmata de chiar succesiunea actelor emise de
aceasta: nu avea cum sa anunte la data de 27.05.2009 declansarea
procedurii propriu zise a verificarilor din moment ce declansarea
procedurii a avut loc mult mai tirziu, si anume la data de 11.06.2009,
conform procesului verbal incheiat de inspectorul de integritate.
Instanta constati ci in mod neintemeiat parata ANI face confuzie intre
procedura verificarilor prealabile, prevazute de aliniatul 1 al art. 5
(pentru care nu exista obligativitatea Instiintarii persoanei verificate) si
procedura verificarii propriu zise a conflictului de interese, pentru care
obligativitatea instiintarii persoanei verificate este imperativa. In acest
sens, art. 45 alin. 1 din Legea nr. 144/2007 face in mod si mai clar
distinctiile intre verificarile prealabile si procedura verificarii existentei
conflictului de interese.

2) ANI sustine ca a fost sesizatd de numita conform
dispozitiilor art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 144/2007, dispozitii care
prevad ca sesizarea de verificare depusa de persoana fizicd trebuie sa
indice dovezile si informatiile pe care se intemeiaza, precum si sursele de
unde acestea pot fi procurate si, de asemenea, sesizarea trebuie sa fie
semnata si datata de persoana ce a fiacut sesizare.

In fapt, sesizarea este una anonima, de un ,,colectiv de cadre didactice”, ea
nefiind facutd de numita , fata de care exista suspiciunea,
intarita de altfel de cercetarile efectuate de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Tg. Mures in dos. nr. 204/P/2009 consemnate si in rezolutia de
neincepere, ca este o persoana fictiva.

Totodata, faptul cd asa numita persoand a trimis
sesizarea nu poate fi asimilatd semnarii si datarii sesizarii de aceeasi persoana
din moment ce in cuprinsul sesizarii nu apare ca figurand printre semnatari
numita




De altfel, chiar parata ANI a solicitat in doua randuri confirmarea asa
numitei (f. 117 si 120) de a confirma dacd se numara
printre semnatari, insd nu a primit raspuns la aceasta solicitare.

Trebuie precizat cd desi Legea nr. 144/2007 nu face referire la datele
personale pe care trebuie sa le contind o sesizare a unei persoane fizice sau
Juridice, din corelarea textelor art. 4 alin. 3 si 4 cu aliniatul 2 al aceluiasi text
rezultd cd persoana fizicd care semneazd sesizarea este necesar a-si da si
identitatea, chiar dacd acestea cuprind doar nume, prenume si adresa. Altfel,
prin analogie se aplica dispozitiile generale prevazute de art. 7 din O.G.
27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, text care
prevede c¢d sesizarile anonime nu pot fi primite, ci ele vor fi clasate,
procedurd ce trebuia ca atare urmatd de parata, cu atat mai mult cu cat
persoana nu a raspuns cu privire la solicitarea paratei de a
specifica daca a semnat sau nu sesizarea.

Nu in ultimul rind, in intmpinare parita face afirmatia potrivit careia
chiar daca sesizarea nu ar indeplini conditiile prevazute de art. 4 alin. 3, 4 din
Legea nr. 144/2007 (conditii pe care, evident, nu le indeplineste sesizarea
colectivului de cadre didactice™) sesizarea se poate face si din oficiu.

Este adevarat, insa potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr. 144/2007 sesizarea
din oficiu se face prin proces verbal intocmit de presedintele ANI. Parita
nu a ficut dovada ca s-ar fi sesizat din oficiu in modul descris imperativ
de legiuitor.

Asadar, este evident ca nu sunt indeplinite conditiile art. 4 alin. 2, 3 si 4
din Legea nr. 144/2007 pentru ca nu rezultd, din actele de la dosar, ca ar
exista un proces verbal de sesizare din oficiu, semnat de presedintele ANI, si
nici cd sesizarea a fost semnata si datatd de persoana la care tace referire
parata ANI, 1n acest caz indoiala profitandu-1 petentului Liviu Marian fiind
incidente dispozitiile art. 1169 Cod civil, in sensul in care cel care face o
propunere in fata judecatii trebuie sa o dovedeascd; ori, parita, desi face
afirmatiile de mai sus, nu face si dovada acestora, motiv pentru care toate
actele efectuate pe parcursul derularii verificarii privind conflictul de interese
sunt nule, constarea pe care instanta o va face prin solutia ce o va da in cauza.

3) Un alt aspect care conduce la solutia de admitere a contestatiei si de
constatare a nulitatii actului de constatare emis de parata este faptul ca in
mod nelegal parita aplica o procedurd ce se aplica incepand cu anul 2007,
respectiv cea prevazutd de Legea nr. 144/2007, pentru fapte prevazute tot
in acest act normativ, in speta fapta formal descrisa la art. 46 alin. 1 lit. b
din lege, desi faptele concrete pentru care s-a constatat conflictul de
interese s-au produs in lunile octombrie — decembrie 2006, deci anterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2007.

Or, principiul neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile(ceea ce nu este cazul de fatd), este un
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principiu consacrat ca drept fundamental in Constitutie, la art.15
paragraful 2.

Asadar, nici fapta retinuta a fi comisd, conflictul de interese
prevazut de art. 46 alin. 1 lit. b din Legea nr. 144/2007, si nici procedura
aplicata, prevazuta de acelasi act normativ, nu poate fi constatatd si
aplicata in raport cu o faptd pretins comisa in intregime anterior intrarii in
vigoare a Legii 144/2007, alttel s-ar aduce atingere dreptului fundamental
inscris in art. 15 paragraf 2 din Constitutie, astfel cum a fost descris mai
SUus.

In final, instanta constata ca date fiind aceste neregularitati ale actelor
incheiate si emise de pardta, nu se mai impune cercetarea fondului din moment
ce actul de constatare va fi constatat ca fiind nul de drept.

Pentru toate aceste argumente, constatand incalcarea si inexistenta unor
conditii cumulative si imperativ prevazute de dispozitiile art. 4 alin. 2, 3 si 4 din
Legea nr. 144/2007 (cu privire la sesizare), de art. 5 alin. 8 519 coroborat cu art.
24 paragraf 1 din Constitutie (cu privire la obligatia paratei de a asigura dreptul
la aparare adecvat pentru petent) si de art. 46 alin. 1 lit. b coroborat cu art. 15
paragraf 2 din Constitutie (cu privire la incalcarea dreptului fundamental al
petentului privind neretroactivitatea legii in raport cu fapte pretins comise
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 144/2007, instanta, constatand nul de drept
actul de constatare nr. 143/L.1./11.11.2009 incheiat si emis de parata Agentia
Nationala de Integritate, in temeiul art. 18 alin. | din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ urmeaza sa anuleze in tot actul de constatare mai sus
mentionat,

In ce priveste cheltuielile de judecata, solicitate prin contestatie, instanta
constata ca desi a solicitat aceste cheltuieli, petentul nu a dovedit in niciun fel
cheltuielile efectuate, cu exceptia taxelor judiciare achitate (f. 5 — 6). Insa,
potrivit art. 48 alin. 2 din Legea nr. 144/2007 contestatia formulatd Tmpotriva
actului de constatare este scutitd de taxd de timbru, asa incat aceste taxe achitate
nu sunt datorate de contestator, astfel cd nici nu pot fi imputate paratei ANI
avand 1n vedere ca In mod gresit a achitat taxele contestatorul. Acestea, insa, pot
fi recuperate de contestator pe cale separatd, administrativa, in conditiile
prevazute de Legea nr. 146/1997 privind taxele de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE

INNUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite contestatia formulatd de contestatorul Marian Liviu-Onoriu, cu
domiciliul in Sangeorgiu de Mures ) judetul Mures, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, cu sediul in Bucuresti,
B-dul Lascar Catargiu nr.15, sector | si, in consecinta:

Dispune anularea in tot a actului de constatare cu nr.143/1/11.11.2009
incheiat si emis de parata Agentia Nationala de Integritate Bucuresti.

Respinge capdtul de cerere formulat contestator privind obligarea paratei
Agentia Nationald de Integritate la plata cheltuielilor de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 29 lanuarie 2010.

Presedinte,

Grefier,
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