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Presedinte: Judecéator
' Judecator
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S-a luat in examinare recursul declarat de Agentia Nationald de
Integritate impotriva Sentintei nr.37 din 24 februarie 2012 a Curtii de
Apel Targu Mures -~ Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publica se prezintd intimatul-
reclamant Balogh losif, prin avocat Corina Aura Jeflea, lipsa fiind
recurenta - paratd Agentia Nationald de Integritate.

Procedura legal indeplinita.

Magistratul - asistent prezintd referatul cauzei, ardtind ca
recursul este declarat si motivat in termenul prevazut de art. 20 din
Legea nr. 554/2004, fiind depusd dovada achitdrii taxei judiciare de
timbru In cuantum de 2 lei si timbrul judiciar in valoare de 0,15 lei.

fnalta Curte acorda cuvéntul partii prezente asupra recursului
formulat in cauza de Agentia Nationald de Integritate.

Intimatul - reclamant, prin avocat, solicitd respingerea
recursului si mentinerea hotdrarii atacate, ca fiind temeinica si legala.
Precizeaza faptul ca cheltuielile de judecatd vor fi solicite pe cale
separatd.

Arata faptul cad recurenta nu dezvolta niciunul din motivele de
nelegalitate ale hotararii atacate, limitdndu-se la a enunta st la a
reitera - la fel ca in prima instantd - starea de fapt. Or, desi ANI se
prevaleazd de dispozitiile art.304"1 Cod procedura civild, nici aceste
prevederi si nici prevederile art.312 C.p.c. nu o0 exonereazd de
obligatia de a dezvolta motivele de recurs invocate.
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Intimatul - reclamant, prin avocat, sustine cd motivul de recurs
prevazut de art.304 pct.8 C. pr. civ. nu este incident in cauza. Pentru a
fi admisibil recursul pe baza acestui motiv, recurenta trebuia s3 arate
In motivarea cdii de atac in ce constd schimbarea naturii sau
intelesului actului juridic, simpla afirmatie in acest sens nefiind
suficientd. In spets, actul la care face referire recurenta este un act
administrative, care prin esenta lui este anulabil sau revocabil supus
procedurii prealabile a contenciosului administrativ si care prin
esenta lui este anulabil sau revocabil, in cazul in care este nelegal.

Curtea de apel a primit actiunea si, in conformitate cu i
prevederile Legii nr.161/2003, a analizat actiunea in anulare prin
prisma existentei conflictului de interese.

Cu privire la motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. pr. ]
civ., arata cd nici acest motiv de recurs nu se regaseste in speta.
Recurenta a inteles sa justifice incidenta acestui motiv de recurs prin
descrierea detaliatd a stdrii de fapt. Or, in mod corect Curtea de Apel a
retinut cd incheierea contractelor de achizitie publica incheiate in
perioada 2006-2010 intre Consiliul Judetean Mures in calitate de
autoritate contractantd si S.C. Multi Prod Impex SRL in calitate de
executant, nu a fost supusa aprobarii autoritatii deliberative din care
intimatul - reclamant fdcea parte, respectiv Consiliul Judetean, intrucat
atribuirea contractelor nu este de competenta acestuia ca organ
deliberative, ci a comisiei de achizitii publice constituite la nivelul
Consiliului Judetean.

Mentioneaza cd din anul 2002 intimatul - reclamant s-a retras
din S.C. Multi Prod Impex SRL, cesionand integral pértile sociale, iar
contractele de executie lucrari s-au incheiat in perioada 2006 - 2010.

Referitor la ,informatiile" la care avea acces in calitate de
consilier judetean si presedinte al Comisiei de urbanism, avand in
vedere cad potrivit Legii nr. 393/2004 activitatea consiliilor judetene
este publica si cd potrivit art. 42 (1) din lege dreptul alesilor locali de
a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit,
sustinerile recurentei sunt in contradictie cu legea. Mai arata ca s-au
facut cercetdari de catre parchete si in toate dosarele s-a dispus
neinceperea urmdririi penale.

Conform art.22(1) C. pr. penald , hotdrarea definitiva a instantei
penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care
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‘ judeca actiunea civild cu privire la existenta faptei, a persoanei care a
savarsit-o sl a vinovatiei acesteia".

In ceea ce priveste reiterarea de catre recurentd a sustinerilor
din Raportul de evaluare cu privire la modul de completare de cétre
intimatul - reclamant a declaratiilor de avere si de interese cu
consecinte presupus penale, prin Ordonanta Parchetului de pe langa
ICCJ s-a dispus neinceperea urmaririi penale pentru infractiunea
prevazutd de art. 12 lit. a i b din Legea nr. 78/2000 pe motiv ca fapta
nu exista.

Inalta Curte, in temeiul dispozitiilor art. 150 Cod procedurd
civild, retine cauza spre solutionare.

" INALTA CURTE

Asupra recursului de fatg;
Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

I. Circumstantele cauzei

1. Cadrul procesual

Prin cererea inregistratd pe rolul Curfii de Apel Targu Mures -
Sectia a II - a civild, de contencios administrativ si fiscal, la data de 5
iulie 2011, reclamantul Balogh Iosif, in contradictoriu cu parata
Agentia Nationald de Integritate, a solicitat anularea Raportului de
evaluare iIntocmit de parata si inregistrat sub nr.71748/G/Il/
21.06.2011, cu obligarea parétei la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat cd a completat in mod
corect si conform realitatii faptice declaratiile de avere si de interese,
contrar celor retinute in partea descriptiva a Raportului de evaluare
atacat.

Cu privire la evaluarea elementelor privind conflictul de
interese, reclamantul a sustinut ca s-a retras din S.C. Multi Prod
Impex SRL inca din anul 2002, cesiondnd integral pdrtile sociale  d-
nei Rethy Emese. Din actele dosarului si din constatérile cuprinse in
Ordonanta nr. 233/P/20.09.2011 a Parchetului de pe lang3 Inalta
Curte de Casatie si Justitie, rezultd cd a indeplinit functia de maistru
la S.C. Multi Prod Impex SRL in perioada 15.05.2002 - 1.03.2010. In
perioada 2006 - 1.03.2010 s-au incheiat 31 contracte referitoare la
drumurile judetene. Conform art. 77 din Legea nr. 161/2003, pentru
pericada supusa analizei (2006 - 2010), in calitate de consilier
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judetean nu avea voie sd ia parte la deliberarea si adoptarea de
hotédrari dacd avea un interes patrimonial in problema supusd
dezbaterii. Era angajat al S.C. Multi Prod Impex SRL in functia de
maistru, insd incheierea contractelor nu a fost supusd aprobarii
Consiliului Judetean, nefiind de competenta acestuia, si in consecinta
nu se poate retine existenta conflictului de interese.

Referitor la informatiile de care ar fi dispus in calitate de
consilier judetean si de presedinte al comisiei de wurbanism,
reclamantul a susfinut c& potrivit Legii nr.393/2004, activitatea
consiliilor judetene este publicd si cd potrivit art. 42 (1) din lege,
dreptul alesilor locali de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit, astfel cd sustinerile Agentiei Nationale de
Integritate sunt in contradictie cu legea. In ordonanta Parchetului de
pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a retinut, de altfel, ca in
spetd nu existd indicii de folosire, direct sau indirect, de informatii ce
nu sunt destinate publicitatii.

In ceea ce priveste sustinerea Agentiei Nationale de Integritate
potrivit cdreia reclamantul ar fi pus in executare contractele, acesta a
apreciat cd in raport nu existd nici un argument care sa o sustina, cata
vreme nu a dat nici o dispozitie de santier, nu a participat la predarea
amplasamentelor si receptia lucrdrilor, nu a dat ordin de incepere si
incetare a lucrdrilor, nu a semnat si nu a participat la incheierea
vreunui proces-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor sau receptie
finald. Prin urmare, a sustinut reclamantul cd nu se poate retine in
sarcina sa nerespectarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 393/2004
privind Statutul alesilor locali.

Parata Agentia Nationald de Integritate a formulat intdmpinare,

prin care a solicitat respingerea contestatiei reclamantului, ca
neintemeiata.

2. Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta nr. 37 din data de 24 februarie 2012, Curtea de
Apel Targu Mures - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si
fiscal a admis actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul Balogh losif, in contradictoriu cu pardta Agentia
Nationald de Integritate, a dispus anularea Raportului de evaluare
intocmit de pardta Agentia Nationald de Integritate si inregistrat sub
nr. 71748/G/11/21.06.2011. Totodatd, a obligat pardta la plata in
favoarea reclamantului a sumei de 4,3 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.
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Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut
urmdtoarele:

Pentru inceput, a precizat faptul cd instanta de contencios
administrativ este competentd sd analizeze legalitatea raportului de
evaluare sub aspectul corectei sau incorectei retineri a starii de
incompatibilitate sau a conflictului de interese, in acest sens fiind
dispozitiile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, potrivit cdrora
persoana care face obiectul evaludrii poate contesta raportul de
evaluare a conflictului de interese sau incompatibilitdtii in termen de
15 zile de la primirea acestuia, la instanta de contencios administrativ.

Cu alte cuvinte, chiar daca in partea descriptivd a raportului de
evaluare s-au fécut referiri cu privire la modul de completare de cdtre
reclamant a declaratiilor de avere si de interese, cu consecinta
aprecierii de cdtre Agentia Nationald de Integritate a faptului c& sunt
indicii cu privire la sdvarsirea infractiunii de fals in declaratii,
infractiune prevazutd de art.292 Cod penal, aceste aspecte nu fac
obiectu] analizei instantei de contencios administrativ.

De altfel, prin raportul de evaluare contestat, Agentia Nationala
de Integritate a dispus si sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie in
vederea verificdrii indiciilor privind sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 12 lit. b din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, art. 253! Cod penal,
art. 292 Cod penal, de cdtre reclamant.

Cu privire la aceasta sesizare, Directia Nationald Anticoruptie s-
a pronuntat prin emiterea Ordonantei de neincepere a urmdririi
penale si declinare a competentei din 20.09.2011 in dosarul nr.
233/P/2011 al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie.

Analizand legalitatea raportului de evaluare sub aspectul
existentei elementelor conflictului de interese, Curtea a retinut, pe de
o parte starea de fapt potrivit cdreia reclamantul a detinut calitatea de
asociat unic al 5.C. Multi Prod Impex SRL péana la data de 8.02.2002,
cand a cesionat toate pértile sociale in valoare totald de 139.000.000 lei
(ROL) d-nei Rethy Ildiko Emese.

Incepand cu data de 15.05.2002, reclamantul a indeplinit, pana la

data de 1.03.2010, functia de maistru la S.C. Multi Prod Impex SRL
Gornesti.
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De asemenea, incepand cu anul 2000 si pana in prezent,
reclamantul a avut calitatea de consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean Mures.

S-a retinut prin raportul de evaluare contestat faptul cd in
perioada 2006 - 2010, societatea mentionatd a incheiat un numar de 56
contracte cu Consiliul Judetean Mures, contracte de executie de
lucrdri de constructie a drumurilor, iar in aceastd perioadd
reclamantul a detinut si inca detine calitatea de consilier judetean si
presedinte al Comisiei de specialitate Amenajdri Teritoriale si
Urbanism din cadrul Consiliului Judetean Mures.

Au fost enumerate in cuprinsul raportului de evaluare toate cele
56 de contracte, stabilindu-se valoarea totald a acestora la suma de
21.615.936 lei. Aceste contracte au fost incheiate in temeiul OUG nr.
34/2006 privind incheierea contractelor de achizitie publicd, a
contractelor de lucrdri publice si a contractelor de servicii.

Pe de alta parte, in motivarea existentei elementelor conflictului
de interese, instanta de fond a retinut cd in cauzd sunt relevante
dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele mdésuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a
functiilor publice si In mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea
coruptiei, care prevdd cd ,prin conflict de interese se intelege situatia
in care persoana ce exercitda o demnitate publicd sau o functie publicd
are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative”, precum si dispozitiile
art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, potrivit
cdruia ,alesii locali au un interes intr-o anumitd problema daca au
posibilitatea sd anticipeze cd o decizie a autoritdtii publice din care fac
parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine
sau pentru orice persoand fizicd sau juridicd cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestuia; orice persoand fizica sau
juridicad care detine calitatea de asociat unic, functia de administrator
sau de la care obtin venituri; orice persoana fizica sau juridicd, alta
decat autoritatea din care fac parte, care a facut o platd cdtre acestia
sau a efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora”.

Judec&torul fondului a observat cd incheierea acestor contracte
de achizitie publica nu a fost supusd aprobadrii autoritétii deliberative
din care fdcea parte Balogh losif, intrucat atribuirea contractelor nu
este de competenta Consiliului Judetean, ca organ deliberativ, ci a
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" comisiei de achizitii publice constituite la nivelul Consiliului
Judetean.

A retinut, de asemenea, cd nu rezultd din actele si lucrarile
dosarului faptul ci reclamantul ar fi fost implicat sub orice forma in
procesul de verificare sau evaluare a candidatilor sau a ofertelor
pentru incheierea contractelor, iar aceste contracte au fost semnate,
potrivit competentelor de reprezentare ce-i sunt conferite de art. 102
alin. 1 din Legea nr. 215/2001 si calitatii sale de ordonator principal
de credite, conform art. 104 alin. 4 lit. a din Legea nr. 215/2001, de
catre presedintele Consiliului Judetean.

fn aceste conditii, nu se poate considera cd reclamantul ar fi
indeplinit vreun act, in calitatea sa de ales local, act care s& fi fost
influentat de calitatea sa de angajat al S.C. Multi Prod Impex SRL
Gornesti.

Pe de alta parte, tinand cont de dispozitiile Legii nr. 393/2004,
nu existd indicii de folosire direct sau indirect de informatii ce nu sunt
destinate publicitatii.

Conform prevederilor art.3 din Legea nr.393/2004, participarea
alesilor locali la activitétile publice locale are caracter public legitim,
fiilnd in acord cu interesele generale ale colectivitatii in care isi
exercita mandatul, in acelasi sens fiind si considerentele Ordonantei
din 20.09.2011 a Directiei Nationale Anticoruptie, prin care s-a dispus
neinceperea urmadririi penale fatd de reclamant pentru savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 12 lit. a ¢i b din Legea nr. 78/ 2000,
pentru motivul cd ,fapta nu exista”.

Instanta de fond a considerat cd ordonanta, chiar daca nu poate
avea autoritate de lucru judecat in cauza, constituie o proba din care
rezultd ca reclamantul nu a fost implicat in luarea vreunei decizii cu
privire la incheierea contractelor de achizitie publicd ale COI‘ISlhulU.l
Judetean Mures cu 5.C. Multi Prod Impex SRL. : |

3. Recursul declarat impotriva sentinfei civile nr. 37 din 24 februarie
2012 a Curtii de Apel Targu Mures - Sectia a Il - a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

Impotriva hotsrarii instantei de fond a declarat recurs parata
Agentia Nationald de Integritate, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs invocate se incadreazd in dispozitiile art.304
pct.8 si 9 Cod procedura civild invocandu-se interpretarea gresitd a
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actului juridic dedus judecidtii si aplicarea gresitd a dispozitiilor
legale, care reglementeaza conflictul de interese.

In raport de primul motiv de recurs invocat previzut de art.304
pct.8 Cod procedurd civild recurenta aratd ca in mod gresit prima
instantd a apreciat cd in cauzd nu existd conflict de interese in sensul
dispozitiilor art.70 din Legea nr.161/2003 si art.75 din Legea
nr.939/2004 pe motiv ca incheierea contractelor de achizitie nu a fost
supusd aprobadrii autoritdtii deliberative, respectiv Consiliul Judetean,
iar pe de altd parte se apreciaza cd reclamanta nu a indeplinit vreun
act, in calitatea sa de ales local, care sa fi fost influentat de calitatea sa
de angajat al S.C. Multi Prod Impex SRL Gornesti.

Recurenta aratd cd din evaluarea datelor si informatiilor primite
de la Consiliul Judetean Mures, prin adresa nr.4248/01.04.2011, a reiesit
cd firma S.C. Multi Prod Impex SRL Gornesti, societate comerciald
unde reclamantul a detinut calitatea de asociat si administrator unic
pana in anul 2002, avand si in prezent raporturi de muncé pe perioada
nedeterminata cu aceasta, au fost identificate elemente in sensul existentei
unui conflict de interese ca urmare a semndrii, aprobdrii gt incheierii unui
numdr de 56 (cincizecisisase) contracte, de catre societatea sus
mentionatd si Consiliul Judetean Mures, in perioada 2006 - 2010,
contracte de executie de lucrdri de constructie a drumurilor, perioada in
care reclamantul a detinut si detine calitatea de consilier judetean si
presedinte al comisiei de specialitate Amenajdri Teritoriale si
Urbanism din cadrul Consiliului Judetean Mures, contractele fiind
incheiate cu preponderentd prin procedura de negociere cu o singura
sursa sau prin selectie de oferte.

In perioada 2006-2010 valoarea totald a celor 56 de contracte de
executie lucrdri incheiate intre Consiliul Judetean Arges in calitate de
autoritate contractantd si SC Multi Prod Impex SRL in calitate de
executant este de 21.615.936 lei.

In raport de situatia de fapt recurenta apreciaza ci reclamantul-
intimat, in calitate de ales local s-a aflat in conflict de interese neavand
relevanta faptul cd s-a abtinut de la luarea deciziilor privitoare la
exercitarea contractelor si faptul cd prin Ordonanta din 20.09.2011 a
DNA s-a dispus neinceperea urmaririi penale fatd de intimat pentru
sdvargirea infractiunii prevdzute de art.12 lita) si b) din Legea
nr.78/2000 pentru motivul c& ,fapta nu exista”.
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Al doilea motiv de recurs previzut de art.304 pct9 Cod
procedurd civild priveste aplicarea gresitd a dispozitiilor art.80 si 72 din
Legea nr.161/2003 si art.75 din Legea nr.393 /2004.

Se aratd cd in mod gresit prima instantd a apreciat cd nu sunt
indeplinite conditiile legale ardtdndu-se cd este adevdrat ca
reclamantul nu a participat, in personam, la licitatiile deschise
organizate de Consiliul Judetean Mures si castigate de cdtre S.C. Multi
Prod Impex SRL, insd acesta avea obligatia legala sd respecte
prevederile art.75 din Legea nr.393/2004, mai ales cd era obligat sa
pund in executare contractele de executie incheiate cu Consiliul
judetean Mures, in calitatea sa de angajat respectiv de maistru si
ulterior de manager general al si in consecintd avea posibilitatea reald
si obligatia morald sa anticipeze cd o decizie a autoritatii publice din
care face parte ar putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj
pentru sine sau pentru o altd persoand fizicd sau juridicd, in perioada
2006-2010, demonstrand astfel un interes personal de natura celor
prevdzute in articolele susmentionate.

Se solicitd admiterea recursului si modificarea sentintei atacate in
sensul respingerii actiunii ca neintemeiate si mentinerea ca legal a
raportului de evaluare nr.71748 /G/11/21.06.2011 al recurentei.

La dosar reclamantul-intimat a formulat concluzii scrise in care a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

Analizadnd recursul declarat, in raport de motivele invocate,
Curtea il apreciaza ca fondat pentru urmaitoarele considerente, in cauza
fiind indeplinite conditiile motivului de recurs prevazut de art.304 pct.9
Cod procedura civild aplicarea gresitd a legii, respectiv a dispozitiilor
art.70-71 din Legea nr.161/2003 coroborat cu dispozitiile art.75 din
legea nr.393 /2004 privind Statutul alesilor locali.

In fapt, la data de 17,11.2010, in temeiul art.12 alin.(1) si alin.(2)
din Legea nr. 176/2010, Agentia Nationald de Integritate s-a sesizat
din oficiu in lucrarea nr. 84213/A/11/16.11.2010, cu privire la faptul c&
reclamantul, consilier judetean, in cadrul Consiliului Judetean Mures,

nu a vrespectat dispozitiile legale privind depunerea si completarea
declaratiilor de avere si de interese.

In scopul evaluarii celor semnalate in temeiul dispozitiilor art. 8,
art.10 lit. a), b), e), f) si g} din Legea nr.176 /2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnititilor publice, pentru modificarea si
completarea Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
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modificarea si completarea altor acte normative, s-a procedat la
informarea persoanei evaluate cu privire la declansarea procedurii de
evaluare a respectdrii regimului juridic al conflictelor de interese in
perioada in care a exercitat functiile si demnitatile publice (prin
scrisoare recomandatd cu confirmare de primire, inregistratd la Agentia
Nationald de Integritate sub nr.88215/G/II/ 02.12.2010, scrisoare pe
care acesta a ridicat-o de la oficiul postal, asa cum rezultd din
confirmarea de primire semnata de reclamant la data de 09.12.2010.

Reclamantul a fost invitat, prin adresa nr.64782/G/11/ 31.05.2011
la sediul Agentiei Nationale de Integritate. in vederea ldmuririi unor
aspecte privind posibila nerespectare a regimului juridic al
conflictului de interese, confirmarea de primire fiind semnatd la data
de 06.06.2011.

Urmare activitdtii de evaluare a acestora au rezultat elemente
privind nerespectare regimului juridic al conflictelor de interese, in
sensul cd in perioada 2006 - 2010 reclamantul, in calitate de fost asociat
la S.C. Multi Prod Impex SRL Gomesti, precum si in calitate de
maistru si ulterior manager general al societdtii sus mentionate, a
intermediat incheierea mai multor contracte de executie de lucrdri de
constructii a drumurilor si autostrazilor cu Consiliul Judetean Mures, in
cadrul cdruia reclamantul are calitatea publicd de ales local, consilier
judetean, din anul 2000 si pdnd in prezent.

Potrivit informatiilor primite de la ONRC prin adresa nr.126558/
05.05.2011 SC Multi Prod Impex SRL, inregistratd la Registrul
Comertului sub nr.J26/2085/1991, constituita pe duratd nelimitata, are
ca obiect principal de activitate: COD CAEN 44211 - lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor, societate comerciald la care
reclamantul a avut calitatea de asociat unic in perioada 1991-2002.

Incepand cu data de 12.03.2002. reclamantul a cesionat partile
sociale in numér de 1397 pe care le detinea la SC Multi Prod Impex
SRL, dnei Rethy Ildico Emese, retrdgandu-se astfel din structura de
actionariat a societatii, insa potrivit inscrierilor din Carnetul de Munca
Seria Bb Nr. 0489893 emis la data de 25.08.1977, de catre Directia
Judeteand Drumuri si Poduri, rezultd faptul cd acesta este angajatul
tirmei SC Multi Prod Impex SRL din anul 1992 ca tehnician constructor,
pand in anul 2002, iar din anul 2002 a ocupat functia de maistru in

cadrul firmei, si din data de 01.03.2010 fiind managerul general al SC
Multi Prod Impex SRL.
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Din evaluarea datelor primite de la Consiliul Judetean Mureg
rezultd cd firma SC Mult Prod Impex SRL Gornesti, societatea
comerciald unde intimatul a detinut calitatea de asociat si administrator
unic pand in anul 2002 si avand si la data inchirierii raportului de
evaluare calitatea de manager general al aceleiasi firme, a incheiat un
numadr de 56 de contracte cu Consiliul Judetean Mures In perioada
2006-2010, contracte de executie de lucrdri de constructie a drumurilor,
perioada in care intimatul a detinut si detine calitatea de consilier
judetean si presedinte al Comisiei de Specialitate Amenajdri Teritoriale
si Urbanism din cadrul Consiliului Judetean.

In raport de situatia de fapt dispozitiile legale aplicabile sunt
urmadtoarele conform art.70 din Legea nr.161/2003 conflictul de
interese este definit astfel; prin conflict de interese se intelege situatia
in care persoana ce exercitd o demnitate publicd sau o functie publica
are un interes personal de naturd patrimoniald, care ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii revin potrivit
Constitutiei si altor acte normative”.

lar potrivit art.71 ,principiile care stau la baza prevenirii
conflictului de interese in exercitarea demnitdtilor publice si functiilor
publice sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta deciziei si
suprematia interesului public".

Potrivit art.77 din acelasi act normativ:

~Conflictele de interese pentru presedintii si vicepresedintii
consiliilor judetene sau consilierii locali si judeteni sunt previzute in
art. 47 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu
modificdrile si completdrile ulterioare."

Potrivit prevederilor art.75 din Legea nr.393/2004 privind
Statutul alesilor locali "Alesii locali au un interes intr-o anumit3
problema, dacd au posibilitatea sd anticipeze cd o decizie a autoritatii
publice din care fac parte ar putea prezenta un beneficiu sau un
dezavantaj pentru sine sau pentru:

b)  orice persoand fizicd sau juridicd cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestuia.

c)  orice persoana fizicd sau juridica cu care detin calitatea de
asociat unic, functia de administrator sau de la care obtin venituri."

e) orice persoand fizicd sau juridica, alta decat autoritatea din

care fac parte, care a facut o platd cdtre acestia sau a efectuat orice fel
de cheltuieli ale acestora.
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De asemenea, potrivit dispozitiilor art.76 "In declaratia privind
interesele personale, alesii locali vor specifica": b) veniturile obtinute din
colaborarea cu orice persoana fizica sau juridica si natura colaborarii
respective;

In raport de situatia de fapt si de dispozitiile legale aplicabile,
Curtea prin analizarea considerentelor instantei de fond apreciaza ca
reclamantul in calitate de ales local - consilier judetean care exercitd
o functie de autoritate publica s-a aflat in conflict de interese in
sensul dispozitiilor art.70 din Legea nr.161/2003 coroborat cu
dispozitiile art.75 din Legea nr.393/2004.

Este adevdrat ca reclamantul nu a participat, in personam, la
licitatiile deschise organizate de Consiliul Judetean Mures si castigate
de cdtre SC Multi Prod Impex SRL, insa acesta avea obligatia legald sa
respecte prevederile art.75 din Legea nr.393/2004, mai ales cd era
obligat sd pund in executare contractele de executie incheiate cu
Consiliul judetean Mures, in calitatea sa de angajat respectiv de
maistru si ulterior de manager general al SC Multi Prod Impex SRL si
in consecintd, avea posibilitatea reala si obligatia morala sa anticipeze
cd o decizie a autoritatii publice din care face parte ar putea prezenta
un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau pentru o altd persoana
fizicd sau juridicd, In perioada 2006-2010, demonstrand astfel un
interes personal de natura celor prevdzute in articolele susmentionate.

Intimatul in calitate de consilier judetean in cadrul Consiliului
Judetean Mures si presedinte al Comisiei de Specialitate Amenajare
Teritoriald si Urbanism din cadrul Consiliului Judetean si manager
general al SC Multi Prod Impex SRL avea obligatia legala sd faca
cunoscutd legatura economica cu firma respectivd. Aceasta in
conditiile in care fapt de necontestat, intimatul cunostea faptul ca firma
sa participa si castiga licitatiile organizate de Consiliul Judetean Mureg
in calitate de autoritate contractants, in baza OUG nr.34/2006.

Se retine cd in cadrul Consiliului Judetean Mures intimatul detine
functia de consilier judetean , dar si de presedinte al Comisiei de
Specialitate Amenajare Teritoriald i Urbanism din cadrul Consiliului
Judetean Mures avizand proiecte de hotdrari de consiliu si In ceea ce
priveste incheierea si executarea contractelor de concesiune de lucriri
publice inclusiv in favoarea SC Multi Prod Impex SRL, in perioada
2006-2010, fiind incheiate 56 de contracte.

Faptul cd& prin Ordonanta DNA din 20.09.2011 s-a dispus
neinceperea urmdririi penale pentru sdvarsirea infractiunii previzute
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" de art.12 lita) si b) din Legea nr.78/2000 nu inldturd existenta unui

conflict de interese in sensul art.75 din Legea nr.393/2004. Aceasta
deoarece intimatul a avut posibilitatea sd anticipeze ca o decizie a
Consiliului Judetean Mures din care face parte ar putea prezenta si a
prezentat in concret un beneficiu pentru SC Multi Prod Impex SRL in
cadrul cdruia intimatul a detinut mai multe functii fiind angajat si din
1.03.2010 manager general al respectivei societati.

Fatd de cele expuse mai sus, Curtea in baza art.312(1) si (2) Cod
procedura civild va admite recursul declarat de recurenta-pératd si va
modifica sentinta atacatd in sensul c& va respinge actiunea formulata
de reclamantul-intimat ca neintemeiatd, mentindnd ca legal emis
raportul de evaluare contestat din 21.06.2011.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Agentia Nationald de Integritate
impotriva Sentintei nr. 37 din 24 februarie 2012 a Curtii de Apel
Targu Mures - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal.

Modificd sentinta atacatd, in sensul cd respinge actiunea
formulata de reclamantul Balogh Iosif, ca neintemeiata.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publicd, astdazi 25 iunie 2013
JUDECATOR, ]UDECATOR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT,
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