ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr5861 Dosar nr.1072 /46 /2009
Sedinta publicd de la 6 decembrie 2011

Presedinte: - judecator
- judecédtor
- judecdtor
- Magistrat asistent

La data de 25 noiembrie 2011, s-a luat in examinare recursul
declarat de paratii Zidaru Daniel si Zidaru Nicoleta Carmen
impotriva sentintei nr.286/F-CONT din 18 mai 2011 a Curtii de Apel
Pitesti - Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea din data de 25
noiembrie 2011, iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 30
noiembrie si, ulterior, la 6 decembrie 2011.

CURTEA

Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

I.Circumstantele cauzei '

1.Sesizarea primeiinstanfe

Prin cererea inregistratd la Curtea de Apel Pitesti - Sectia
comerciala si de contentencios administrativ si fiscal la data de 30
iulie 2009, Agentia Nationald de Integritate (A.N.I.) a solicitat ca
paratilor Zidaru Daniel si Zidaru Nicoleta Carmen si li se confiste
sumele de bani a cdror provenientd nu a putut fi  justificats,
conform actului de constatare nr. A 59/1.1./2008.

Sesizarea a fost fintemeiatd in drept pe prevederile art. 4
alin. (3) lit. a), art. 44 alin. (1) lit. a) si art. 46 alin. (1) din Legea nr.
144/2007 privind infiintarea , organizarea gi functionarea Agentiei
Nationale de Integritate , in forma in vigoare la acea data.




2.Hotdrdrea instantei de fond

Prin sentinta nr.286/F-CONT din 18 mai 2011, Curtea de Apel
Pitesti - Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal a
admis sesizarea formulatd de Agentia Nationald de Integritate, a
constatat cd dobandirea sumelor de 61.650 Euro si 9.980 lei din
averea numitului Zidaru Daniel nu are caracter justificat si a dispus
confiscarea acestora.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut
urmatoarele:

Asa cum rezultd din probatoriul administrat cu ocazia
intocmirii actului de sesizare de cdtre Agentia Nationala de
Integritate, paratul Zidaru Daniel avea calitatea de functionar public
cu statut special (subcomisar de politie), cdruia i se aplicd dispozitiile
Legii nr.144/2007, cu modificarile si completérile ulterioare, in sensul
cd acesta era obligat sd-si declare averea personald in scris, pe
propria raspundere, referitoare la bunurile proprii, comune, cele
detinute in indiviziune, precum sgi cele ale copiilor aflati in
intretinere.

Potrivit art.4 alin.3 lit.a) Legea nr.144/2007, in vigoare la data
sesizdrii, ,Dacd in wrma compardrii datelor din declaratie, respectiv a
analizdrii documentelor suplimentare primite, inspectorul de integritate
constatd cd existd diferentd vdditd intre averea dobanditd pe parcursul
exercitarii functiei 1 veniturile realizate in aceeasi perioadd, verificd daca
diferenta viditd este justificatd. In cazul in care inspectorul de integritate
constatd cd diferenta nu este justificatd, sesizeazd instanta competentd
pentru stabilirea partii din averea dobanditd cu caracter nejustificat, a cirui
confiscare se solicitd”.

Paratul a depus declaratii de avere numai pentru anii 2000,
2002, pentru 2003 in 2004, pentru 2004 in 2005 si pentru 2006 in 2007.
Pentru anii 2001, 2005 si 2007, acesta nu a respectat dispozitiile art.39
alin.1 pct.29 din legea susmentionatd, astfel ca a determinat initierea
procedurii de verificare a averii dobéandite, conform Legii nr.
144 /1997, respectiv Legii nr.176/2010.

Din inscrisurile depuse, in vederea compardrii veniturilor
obtinute legal cu valoarea bunurilor din averea paratului, cu ocazia
verificarilor efectuate, a rezultat ca veniturile nete realizate in
perioada 2000-2008, sunt in cuantum total de 298.303 lei Ron, din
care fac parte si credite bancare, suma susmentionatd fiind utilizata
de cétre parat si membrii familiei sale pentru dobandirea averii in



cuantum de 140.880 lei, pentru rambursarea creditelor si plata
dobanzilor si comisioanelor - 51.147 lei i pentru cheltuielile curente
de intretinere a familiei, in cuantum de 106.276 lei. '

Bunurile imobile detinute de parat si familia lui constau intr-un
apartament situat in P1te§t1
judetul Arges, iar bunuri mobile un autoturism marca ,,Suzukl
precum si alte bunuri de uz gospodaresc.

Pentru dovedirea acestor bunuri paratul a depus contractul de
vanzare-cumpdrare al imobilului precizat anterior, susfinand c&
pretul platit pentru achizitionarea acestuia, respectiv 110.000 lei, a
fost primit de la parintii sdi - Zidaru Jonel si Zidaru Senia - si
reprezintd contravaloarea apartamentului detinut in proprietate de
acestia si vindut numitilor Matanie Radu si Florica. Mai concret, este
vorba de contravaloarea apartamentului din Pitest,

, judetul Arges.

Aceasti sustinere a fost confirmatd de martora Ioanitiu Elena
care, in declaratia dat in 13 mai 2011, a precizat ca parintii paratului
realizeaza importante venituri din activitatea de apicultura, din care,
o parte le doneazg fiului lor. Martora a precizat cd are cunogtintad
despre aceste donatii de la parintii paratului, pe care i-a cunoscut in
perioada in care au locuit in acelasi bloc, respectiv pana in anul 2000,
cand acestia s-au mutat intr-un alt imobil construit de acestia.

Martora a precizat cd nu a fost prezentd la inménarea vreunei
sume de bani din partea acestora cdtre parat si nici nu a putut afirma
cu ce sume l-au ajutat parintii pe pardt in vederea cumpararii
diferitelor bunuri.

Prima instantd nu a considerat pertinente sustinerile martorei,
retindnd ca actul de vénzare-cumparare autentificat sub nr.1408/10
mai 2001, prin care pdrintii paratului au instrdinat apartamentul in
care locuiau, a fost incheiat cu un an inaintea achizitionarii
apartamentului paratului. Or, martora audiatd a precizat cd parintii
s-au mutat In perioada 2000-2001 la casa, iar in lipsa unei dovezi,
mentionatd In cuprinsul actului ori separat de acesta, din care s&
rezulte cd suma respectivd a fost datd efectiv fiului lor, s-a ajuns la
concluzia cd pretul acestui apartament a fost folosit de chiar périntii
paratului.

Despre autoturismul detinut, in prezent, de citre parat s-a
afirmat cd acesta provine din vanzdri si cumpadrdri, succesive, ale
altor autoturisme detinute de parat, incepand cu anul 2000, respectiv:




in anul 2000 ~ a achizitionat un autoturism ,Opel Astra”, sustinand
cd pretul a fost platit de parintii sai (dar pentru care nu s-a depus
documentul de dobandire), vandut in anul 2002 (de asemenea, fara
prezentarea documentului de vanzare); cumpdrarea in acelasi an a
unui al doilea autoturism ,Opel Astra”, vadndut in anul 2003;
cumpdrarea unui autoturism , Volkswagen Golf”, vandut in anul
2005 si cumpararea, in acelasi an, a unui alt autoturism de aceeasi
marcd, vandut in anul 2006 (pentru care nu existd documente);
cumpadrarea, in acelasi a an, a unui autoturism , Audi A4”, vandut in
anul 2007 si cumpdérarea, in acelasi an, a unui autoturism ,Suzuki”,
cu suma de 41.874 lei Ron.

De asemenea, s-a sustinut, inclusiv de cdtre martora audiats,
dar fdra a se putea preciza cu exactitate sumele despre care s-a facut
vorbire, ca pretul necesar achizitiondrii autoturismelor de mai sus a
fost completat cu diferite sume de bani date de péarintii paratului.

Din datele comunicate de Administratia Finantelor Publice
Pitesti, Prefectura Judetului Arges si Primaria Municipiului Pitegti si
din declaratiile de avere a rezultat c&, in anul 2004, paratul a declarat
eronat veniturile incasate din salarii in sum& de 12.700 lei Ron, in
sensul cd acestea sunt mai mari cu 3.930 lei Ron fatd de suma
comunicata de AFP, respectiv 8.774 lei Ron.

De asemenea, in anul 2006, paratul nu a declarat veniturile
realizate din salarii in cuantum de 15.140 lei, conform comunicarii
AFP. :
Un alt aspect retinut de prima instantd se refera la faptul c&, in
calculul total al bunurilor dobandite si al veniturilor realizate, sunt
incluse cheltuielile efectuate de Zidaru Daniel cu intretinerea sa si a
familiei sale.

Sotia paratului, Zidaru Nicoleta Carmen, a realizat in perioada
2000-2008 venituri in cuantum de 29,302 lei.

Nici rulajul creditelor de consum aflate pe numele celor doi
soti, din perioada 2000-2008, nu reprezintd o dovadd pertinenta a
justificarii provenientei sumelor gasite la perchezitia domiciliara
efectuatd in locuinta acestora, creditele fiind contractate tocmai in
considerarea faptului ca veniturile din salarii nu le erau suficiente.

Ca atare, dupa administrarea probei testimoniale si a celei cu
inscrisuri, instanta a concluzionat ca acestea nu pot conduce la
concluzia dovedirii de cétre Zidaru Daniel, impreuna cu familia sa, a
modului legal in care a dobandit sumele regasite in actul de sesizare,



valoarea bunurilor achizitionate, respectiv sume de bani, imobile si
mobile, depdsind valoarea veniturilor realizate de acesta, constand in
salarii si credite. '

Toate probele administrate in cauzi converg spre faptul céa
sumele de 61.650 euro si 9.980 lei, identificate cu prilejul perchezitiei
domiciliare, ce fac obiectul sechestrului asiguratoriu dispus de DNA,
nu sunt justificate legal.

Retinand cd valoarea solicitatd prin actul de sesizare a rdmas
neschimbatd pe parcursul solutiondrii cauzei, nefiind aduse alte
probe in sprijinul celor ardtate, prima instantd s-a pronuntat numai
in limitele investirii de catre A.N.I. Totodatd, a retinut cd se impune
confiscarea sumelor mai sus mentionate, chiar dacd acestea fac
obiectul unui sechestru asigurdtor, dat fiind faptul cd masura se
intemeiazd pe dispozitiile unei legi speciale, cu caracter derogator de
la normele dreptului comun, fiind suficientd demonstrarea existentei
unei disproportii védite intre veniturile reale si cele declarate, iar
sumele se fac venit la bugetul de stat, ca si in ipoteza confiscarii
dispuse in baza unei hotdrari penale.

3.Recursul exercitat de pariti

Impotriva acestei sentinte, considerand-o netemeinicd si
nelegald, au declarat recurs paratii, invocdind motive pe care le-au
incadrat in prevederile art. 304 pct. 9 si 304! Cod procedurd civild .

In esentd, recurentii - parati au formulat urmatoarele critici:

3.1. In solutionarea cauzei au fost aplicate dispozitii legale
declarate neconstitutionale.

3.2. Instanta a retinut gresit cd AN.I. s-a sesizat ca urmare a
nedepunerii declaratiilor de avere, in realitate procedura de
verificare efectuandu-se ca urmare a unei anchete penale declansate
de Directia Nationald Anticoruptie. In consecint4, intocmind raportul
in baza presupunerii savarsirii unor fapte penale, ANI a incilcat
prezumtia de nevinovitie.

3.3.Actul de constatare si de sesizare a instantei, intocmit de
ANI, precum sgi sentinta curtii de apel, sunt nelegale si netemeinice,
bazandu-se pe prezumtii care nu pot infrange prevederile art. 44
alin. (8) din Constitutia Romaniei.

In opinia recurentilor - parati, aspectul esential care dovedeste
lipsa de temeinicie a solutiei priveste dobandirea primului
apartament achizitionat de paratul Zidaru Daniel anterior cisitoriei,
in anul 2000, cu sume care, in mod evident, au provenit de la parintii



sdi, partea neavand, In anul respectiv, (primul in care a fost
Incadrat in cadrul structurilor publice) venituri proprii care si fie
folosite in acel scop.

In lipsa unor dovezi clare privind veniturile péaratului Zidaru
Daniel din acea perioadd si in prezenta unor dovezi clare privind
veniturile périntilor, recurentii - parati au adiugat c& persistd
prezumtia de dobandire licitd si de donatie efectuatd de parinti, atat
pentru apartament cét si pentru primul autoturism, In timp ce
concluziile ~ ANI se bazeazd pe simple prezumtii si aprecieri,
insuficiente pentru a afecta un drept esential al persoanei, dreptul
de proprietate.

3.4. Nu au fost ridicate criteriile si temeiul legal al stabilirii
sumei de 106.276 lei, consideratd a fi fost folositd pentru cheltuielile
de intretinere ale familiei.

4. Apdrdrile intimatei - reclamante

Prin intAmpinarea depusd la dosar, Agentia Nationald de
Integritate a rdspuns fiecdruia dintre motivele formulate de
recurentii - parat], solicitind respingerea recursului ca nefondat.

In esentd, intimata - padrata a ardtat cd procedura de
verificare s-a derulat anterior publicdrii Deciziei nr. 415/2010 a
Curtii Constitutionale , probele administrate si actul de constatare
mentindndu-si validitatea, conform art. 34 alin. (3) din Legea nur.
176/2010.

Cu privire la cercetarea propriu - zisd a averii, intimata -
reclamantda a aratat cd instanta a analizat cu rigurozitate toate
documentele cauzei si a inlaturat in mod corect declaratia martorei
audiate, concluzia la care a ajuns fiind legald si temeinica.

I1. Considerentele inaltei Curti asupra recursului

Examinadnd cauza prin prisma motivelor  formulate de
recurentii — parati si a prevederilor art. 304! Cod procedurd civild,
Inalta Curte constatd ca recursul nu este fondat.

1.Argumente de fapt si de drept relevante

Instanta de contencios administrativ a  fost investitd de
Agentia Nationald de Integritate cu o cerere de confiscare a averii,
intemeiatd pe prevederile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 144/2007, in
forma in vigoare la acea dats, in baza actului de constatare nr.
A/59/1.1./2008 din data de 27 iulie 20009.

Prin actul de constatare, incadrat in prevederile art. 44 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 144/2007, in forma in vigoare la data respectiva,



s-a refinut ci nu pot fi justificate, din veniturile obtinute legal,
sumele de 61.650 EURO si 9980 lei, identificate si ridicate din
locuinta recurentilor - parati urmare a unei perchezitii efectuate
Ja data de 13.06.2008 si supuse unui sechestru asigurdtor dispus
prin ordonanta nr. 26/P/2008 din 16.07.2008, emisd de Direcfia
Nationala Anticoruptie.

Solutia pronuntatd de instanta de fond reflectd interpretarea si
aplicarea corectd a principiilor si prevederilor legale incidente in
raport cu baza factuald rezultatd din probele administrate in cauza
si expusa In detaliu la pct. 1.2 din prezenta decizie.

Cu referire concrets la criticile formulate in recurs, instanta de
control judiciar retine urmaétoarele:

1.1.Cu privire la  cadrul normativ aplicabil i la  efectele Decizie
nr. 415/2010 a Curtii Constitutionale.

Asa cum rezultd din cele mentionate anterior, curtea de apel a
fost sesizatd la data de 30 iulie 2009, anterior deciziei nr. 415/14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 294/5 mai
2010, prin care Curtea Constitutionalda a constatat
neconstitutionalitatea mai multor dispozitii din legea nr. 144/2007 ,
printre care intregul Capitol VI - Verificarea averilor, a conflictelor
de interese si a incompatibilitatilor (art. 45 - 50) si Capitolul I -
Dispozitii generale (art. 1 - 9), in madsura incare prevdd competenta
Agentiel Nationale de Integritate de a efectua gi intocmi acte de
cercetare side constatare. :

Pentru a pune in acord continutul Legii nr. 144/2007 cu
decizia Curtii Constitutionale, conform art. 147 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, a fost adoptatd Legea nr. 176/2010, care in
art. 34 a instituit normele tranzitorii potrivit carora actele si lucrdrile
efectuate in cadrul Agentiei, rdmase definitive pand la  publicarea
Deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial , rdman
valabile [alin. (2)], iar probele administrate si actele procesuale
efectuate la instantele si organele de urmarire penald anterior intrdrii
invigoare a legii nr. 176/2010 se mentin [alin. (3)].

Prin urmare, atat probele administrate anterior, cat si actul
de constatare - ca act procesual in temeiul cdruia a fost sesizatd
instanta - si-au mentinut validitatea, sentinta recuratd nefiind

susceptibild de critici sub aspectul aplicdrii unor prevederi legale
declarate neconstitutionale.




1.2. Cu privire la incilcarea  prezumtiei de nevinovdtie.

Din continutul actului de constatare rezultd cd AIN.L s-a
sesizat din oficiu, conform art. 4 alin. (1) teza I si alin. (2) din legea
nr. 144/2007, imprejurarea ca elementul luat in considerare in
procesul - verbal de sesizare din oficiu intocmit la data de 23
iunie 2008 a fost un comunicat al DNA , neavand relevanta in
planul regularitatii declansdrii procedurii de verificare a averii.

Raspunderea angajatd in temeiul Legii nr. 144/2007 si al
Legii nr. 176/2010, ca efect al identificdrii unei disproportii vadite
intre averea dobanditd si veniturile justificate, este una de tip
administrativ, distinctd de raspunderea penald, astfel c& prin
confiscarea averii nu se pune  problema unei  incalcdri a
prezumtiel de nevinovdtie, asa cum au sustinut recurentii -
parati.

1.3. Cu privire la incdlcarea prezumtiei previzute in art. 44 alin. (8)
din Constitutia Romdniei.

Este adevdrat ca art. 44 alin. (8) din Constitutie instituie
prezumtia caracterului licit al dobandirii averii si interzice
confiscarea averii dobéndite licit, in scopul de a da efectivitate
principiului  garantdrii ~ dreptului  de proprietate, enuntat in
alineatul (1) al aceluiasi articol, dar prezumiia instituitd prin
norma constitutionald nu are caracter absolut, ea Incetand s& existe
atunci cdnd activul patrimoniului cuprinde valori  a cdror
provenienta nu poate fi justificatd cu veniturile obtinute legal si
dovedite prin probele administrate.

Or, in spetd, instanta de fond a efectuat o analizd minutioasa
a tuturor probelor si sustinerilor pértilor, ajungind la concluzia
corecta ca veniturile obtinute de intimatii - pérati in perioada
suspusd verificarilor nu sunt in masurd sd justifice intreaga avere
(bunuri si valori).

Recurentii - parati reproseaza instantei de fond cd a preluat
concluziile  actului de constatare intocmit de ANI si ca si-a
fundamentat solutia pe simple prezumtii, dar contrapun concluziei
judecdtorului fondului tot o prezumtie simpla: aceea cd primul
bun de valoare al recurentului - parat Zidaru Daniel (un
apartament achizitionat, potrivit sustinerilor lui, in anul 2000,
anterior casatoriei) a fost platit cu bani proveniti integral dintr-o
donatie  facutda de pdrintii sdj, care dispuneau de venituri
suficiente, In timp ce, dimpotrivd, recurentul - péarat, aflat in



primul an de activitate, nu putea dispune de banii necesari din
veniturile proprii, care inanul 2000s-au ridicat abia la suma de
3.386 lei.

Aceste sustineri, fdcute in recurs, nu se coreleazd insd cu
probele cauzei, ci cuprind unele erori si inadvertente, care le
afecteaza credibilitatea si nu permit formarea unei convingeri in
sensul ci situatia de fapt descrisd ca fundament al prezumdtiei
corespunde realitatii.

Astfel, singurul act de vanzare - cumpdrare a unui
apartament, incheiat de intimatul - péarat anterior cdsatoriei, este cel
autentificat cu nr. 4594/10 aprilie 2002 la Biroul Notarilor Publici
Asociati ,M.Burcea” si priveste apartamentul , situat in

- , , retinut g1
in actul de constatare intocmit de inspectorii de integritate.

Cd este vorba despre unul si acelasi apartament rezultd si din
enuntul potrivit cdruia ,primul apartament a fost achizitionat de
subsemnatul in anul 2000 cu o anumitd sumd evidentiatd in
calculul efectuat de AN si preluat identic de instanta de
judecatd” (fila 3 dosar recurs).

In declaratiile de avere intocmite pentru anii 2000 si 2001
(Inregistrate cu nr. S/170771 din 01.12.2000 si S/9280 din 20.07.2001)
nu este trecut nici un apartament, in 2001 recurentul - péarat
declarand cd locuieste cu pdarintii, astfel cd afirmatia privind
dobandirea apartamentului in anul 2000, in primul an de activitate
in cadrul structurilor publice, nu corespunde realitatii.

In ceea ce priveste provenienta sumei cu care a  fost
achizitionat apartamentul, instanta de control judiciar impartaseste
concluzia la care a ajuns judecatorul fondului, in sensul
inexistentei unor dovezi consistente privind contributia parintilor
recurentului - parat. Martora audiatd in cauzd a declarat cd are
cunostintd despre donatii doar din relatdrile parintilor recurentului
- parat, pe care i-a cunoscut in perioada incare au locuitin acelasi
bloc, anterior anului 2000, dar nu a asistat la remiterea vreunei
sume in vederea achizitionarii apartamentului sau a autoturismului.

In afara vanzirii apartamentului, intervenite in anul 2001,
celelalte dovezi privind sursele de venituri care le-ar fi permis
parintilor recurentului - parat si contribuie cu sume consistente la
achizitionarea  unor bunuri sunt mult ulterioare  dobandirii
apartamentului acestuia din urmd - inscrisuri privind calitatea de
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apicultori, datand din 2006 (fila 17 dosar fond) si incasarea unor
despagubiri  de la  Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor , in 2008 (fila 24 dosar fond).

In plus, judecitorul fondului a observat foarte corect ci
rulajul creditelor de consum aflate pe numele celor doi soti nu este
in médsurd sd justifice sumele de 61.650 euro si 9.980 lei, identificate
cu prilejul perchezitiei domiciliare.

1.4. Cu privire la cheltuielile curente de intrefinere.

Conform actului de constatare, cheltuielile curente efectuate
pentru intretinerea recurentului - parat Zidaru Daniel,a familiei
sale si a locuintei, in perioada supusd evaludrii, au totalizat suma de
106.276 lei, estimata aBtost utilizats pentru procurarea de alimente,
imbracaminte, medicamente, intretinerea locuintei si a
autoturismelor, achizitionarea de aparate electrocasnice, combustibil
auto, cadouri, cheltuieli pentru relaxare si recreere.

Este adevdrat cd pentru calculul sumei totale cheltuite in
aceste scopuri nu au fost produse probe directe, dar aprecierea
efectuatd de AN.L, care a defalcat sumele pe ani calendaristici si a
stabilit o medie lunard (314 lei/lund in anul 2000; 552.8 lei/luna in
anul 2001; 274,7 lei/lunad in anul 2002; 147,2 lei/luna in anul 2003,
1.071,6 lei/lund in anul 2004; 513 lei/lund In anul 2005; 1845
lei/lund in anul 2006; 3.679 lei/lund in anul 2007; 1775,8 lei/lund in
anul 2008) nu poate fi socotitd nerezonabild in raport cu veniturile
celor doi soti, cu creditele bancare contractate, cu nivelul de trai ori
profilul socio - profesional al familiei.

fn consecints, Inalta Curte constati ca toate criticile formulate
de recurentii - parati sunt nefondate.

2.Temeiul legal al solutiei adoptate in recurs

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul art.
312 alin. (1) Cod procedur# civils, Inalta Curte va respinge recursul
ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:
Respinge recursul declarat de péréatii Zidaru Daniel si Zidaru
Nicoleta Carmen impotriva sentintei nr.286/F-CONT din 18 mai
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2011 a Curtii de Apel Pitesti - Sectia comerciald, de contencios
administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata in sedintd publicd, astdzi 6 decembrie 2011.

JUQ%Z‘)}{/ JUDECATOR, JUDECATOR,

v MAGISTRAT ASISTENT, /
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