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Ministerul Public - Parchetul de pe Lingi Curtea de Apel Bucuresti,
Teprezentat de procuror Diana Berlic.

Pe rol este solufionarea acfiunii in contencios admimistratlv formulati de
reclamantii AGENTIANATIONALA DE INTEGRITATE BUCURESTI i
PARCHETUL DE PE LANGA CURTE DE APEL PITESTI in
contradictoriu cu paratul VOINEA VASILE i intervenientul STATUL
ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELGR PUBLICE avénd ca obiect
weontrolul averilor (Legea nr. 155/1996)".

Dezbaterile in fond au avut loc in jedinga publica de ta 28.10.2013, flind
consemnate In incheierea de gedintd de la acea dat, ce face parte integranta
din prezenta sentinfd civild cand, Curtea avéind nevoie de timp pentru a
examina actele dosarulut §i a delibera, a aménat pronunfarea la
04.11.2013,11.11.2013 si apoi la 15.11.2013, cind a hotirat urmitoarele:

CURTEA,

Din examinarea weririlor din dosar, constat? urmétoarele:

Prin SC nr.287/ 18.05.2011 & Curtii de Apel Pitesti - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, judecind In fond dupd casare, a respins excepfia
lipsei calitéii procesuale active a Agentiel Najionale de Integritate, in
privin{a cererii de confiscare a averii péritului Voinea Vasile, a respins
sesizarea formulatd de Agengia Nationald de Integritate, privind confiscarea
sumeler dz 9.750 eurp 5i 35.400 lei Ron, stabilirea unei cote-pirti din averea
pardtlui Voinea Vasile, dobfnditd cu caracter nejustificat de acesta, in
valoare de 878.191 lef Ron §i confiscarea acestein, intervenient fortat fiind

Statul Romén prin Ministerul Finangelor Publice - Directia Generald a
Finanfelor Pubiice Arges.

Peniru a pronunta aceastd solufie instanta de fond a retinut o3 mu poate fi
refinutd exceptia lipsei calitdiii procesuale active a A N.L in privinta cereni
de confiscare a averii, In condifiile fn care art. 18 alin. | din Legea o
115/1996, prevede posibilitatea curiii de zpel de a hotdr? fle confiscarea
bunurilor sau a cotei-pérti nejustificate, fie plata unei sume de bani, daci se
constaid ci dobindirea unor bunuri anume detarminate san & une cote-pir{i
dintr-un bun nu este jusiificats.

Totodats, decizia Curgii Constituionale 1r.415/2010 este ulterioard
sesizani instaniet, lar decizia de casare u = refinut aspectul lipsei calitighi
procesuale, fiind ultericara publicirii deciziel de neconstitufionalitate,

Asupra fondului, curtea de apel a refinut ¢ actul de sesizare a instantei
din 22 janwarie 2009, intocmit de Agentia Nationald de Integritate a
prevazut ,sesizarea Curtii de Apel Pitegti, Sectiz de contencios
administrativ §i Sscal pentru confiscarea sumelor de 9.750 euro si 35.400
lei, a ciror provenienti nu poate fi justificatd de citre Voinea Vasile; precum
5 stabilirea unei cote pirti de avere, dobinditi cu caracter nejustificat de
acesta, in valoars de §78.191 lef §i confiscarea acesteia" (fila 20).

In sinteza raportului ntocmit s-a aritat cif tn umma comparinii dateler din
declarafiile de avere cu cele comunicate de citre Primiria Municipiului
Pitesti, privind bunurile mobile §i imobile dobindite san Tnstrdinate de citre
Voinea Vasile, a rezultat ci acesta mu a declarat fn anul 2004 cumpirarea si
instriinarea a doud apartamente in datele de 15.03.2004, respectiv
25.03.2004, iar in anul 2006 nu g declarat fnstriinarea autoturismului BMW
318D 12 27.01.2006 §i cumpérarea autoturismulyi BMW X5 1a 30,10.2006,
precum §i radierea acestuia din circulatie 1a 11.11.2006, pentr furt.

De asemenea, s-a ardtat ¢ prin compararea datelor din declaratiile de
avere cu cele comunicate de A FP. Pitesti §i Prefectura Judetulai Arges,
privind veniturile realizate a rezultat ¢a In anut 2004, paritul mu a declarat
venituri nete din salarii fn sumd de 21.791 led, far Tn anal 2006 a declarat
eronat venituri nete din salarii in sumé de 102.000 lei, fatd de 28.012 lei,
comunicatd de A EP., respectiv venituri nete din Inchitisrea imobilelor de
227,800 let, fatd de 47.492 lei, comumicati de A FP.

Ir: perioada 1995 - junie 2008, valoarea averii véndute a depfisit veniturile
realizate §i declarate la organul fiscal pentru aceeasi pericadi, rezultind o
diferentd vidits, conform art4 alin4 din Legea nr.247/2007, in sumd de
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878.901 lei. A aritat petenta (filele 12-13 dosar fond), separat care erau
veniturile realizate (coloana 2 din tabelul de la filele 12-13), 5i care era
averea dobinditi (coloana 3 din tzbelul de la filele 12-13), in total 771.616
lel venituri §i 1.649.807 lei valoarea averii dobanditz.

Pentru determinarea veniturilor parétului in perivada avutd in vedere, au
fost menfjionate venituri din salarii, din vinzarea unor terenuri §i constructii
(exemplu: teren §i constructin str. Depozitelor nr. 21} Pitests - fila 12) s
inchirierea unoy imobile, in raport de declaratiite fiscale depuse de citre
pirft la antoritated administrativ fiscald.

Curtea de apel a retinut i pentru a determina daci este sau nu justificatd
averea unei persoane, In condigiile art.4 alin3 lita) §i alin4 din Legea nr.
144/2007, in vigoare la data sesizirii instantei, precum si ale art. 18 din
Legea nr. 176/2010, este necesar sk se stabileascd dac bunurile puteau fi
dobandite, la valoarea de achizitie, cu veniturile obtinute legat.

Cresterea valori averii pArdtului, ca o consecingd a evelutiel pietel, nu
poate aves relevantd in conditiile in care o asemenea evolufie nu reflectd
puterea de cumpirare a venifurilor obtinute, ¢i pesibilele avantaje sau
dezavantaje pe care le poate fnregistra averea unei persoane, urmare a
cresteril sau descregterii valorii de piaf.

Astfel, potrivit art.4 alin.3 lit.a) din Legea nr. 14472007, fn vigoare la data
sesizérii, "Daci in urma compardrii datelor din declaratii, respectiv a
anzlizirii documentelor suplimentare primite, inspectorul de integritate
constatd ¢ existd o diferentd viditd intre averea dobnditd pe parcursul
exercitini functiei §i veniturile realizate in aceeagi perioads, venifich daci
diferenta vidita este justificatd. In cazul in care inspectorul de integritate
constatd ci diferenta nu este justificatd, sesizeaza instanfa competentd
pentru siabilirea pér(ii de avere dobanditi sau a bunului determinat doblndit
cu caracter nejustificat, 2 carui confiscare o sclicitd.”

De asemenca art. 18 din Legea nr. 176/2010 prevede cd "Prin diferente
semnificative, In sensul prezentei legi, se infelege diferenta mai mare de
10.000 de euro sau echivalentul n lei al acester sume intre modificarile
interventie in avere pe durata exercitirii demmitifilor i Funcfiilor publice si
veniturile rezlizate In aceeast perioads.”

$-a constatat cd valoarea veniturilor, refinutd de tiftularul sesizéni, a
rezultat din fnsumarea celor mentionate tn declaratiile de avere, fari a se
tine insh seama de totalitatea veniturilor dobindite de cites prdt prin
inchirierea unor imebile, aspect care a determinat instania anterior si
dispuni administrarea probei cu expertizé contabild pentru caloularea
impozituiui determinat din veniturile rezoitate In urma cedZrii folosiniei
imobilelor pe anii 2004-2008 (fila 368 dosar fond).

Ca atare, a fost Intocmitd lugrarea de expertizi contabild Apostol
Constantin (filele 423-436), completatd (filele 518-524, 567-378), wmare a
admiterii obiectinnilor formulate de citre prat (filele 510, 512-513), din
care a rezuliat ¢d venitul total net rimas dupé impozitarea din chirii gi salarii
obtinutd de citre parat in perioada 2004-2008, este de 615.938 lei.

Fat# de aceastd valoare, coroborat cu veniturile refinute in actul de
sesizare penird perioada 1995-2004, rezuléd wn venit lotal de 862.338 lei
{225.205 lei + 6.008 lei + 8.274 Iei +10.883 lei - filele 12-13).

S-a retinut cd, din declarajiile martorilor sudiali (filele 382-383 vel. 11,
ambii participanti la nunta parftubui cu Voinea Carmen, ce 2 avut loc in
Valea Ursului in apul 2007, rezultd ¢i s-a obfinut un dar de nuntd de
aproximativ 150.000 lei. Martorii au ardtat ¢il au fost foarte mulfi
participanti, din discufiile avute cu paritul rezultind ci s-a oblinut
aproximativ un miliard §i jumdtate lei -rol.

Instanfa de fond a mai apreciai cd ou rezultd din declaratiile menfionate
cate a fost destinatia banilor astfel obtinuti, tnsi acegtia an fost incasafi de
citre sofi, despartirea lor, procusi iz scurt timp dupi eveniment, neputand
fi de naturé a atrage concluzia ci suma nu & intrat in parimonin comun.

Pe de alti parte, din declaratia martorutui Visinescu Venera Luminija (fila
383 dosar, val. 1), rezultd ¢4 Voinea Carmen, fosta sofie, a dobéndit, din
cisitoria cu fostul sin sof, Stoice Tonut, 2 apartamente In Bucuresti g1
Targoviste, primul fiind véudut, revenindu-i sojie1 aproximativ 20.000 evro.
De asemenea, aceasta & fost despigubitd pentru restul averii tmpdrjite cu
Stoica Tonut cu suma de 170.000 euro, martorul ar&tind cf a fost prezent Ia
fnmdnarea sumei de 150.000 euro, ciire fosta sofie a paratului, §i cunoscind
de asemenea personal cX ceilalti 40.000 euro fi fuseserd dafi pentr: a inchsia
antecontractul in vederea achizitiondrii imebilului din Pitesti, b-dul
Republicii, spre sfargitul anului 2007. Martorul a mai ardtat ¢ Stojca Jonug
a vand o magind Golf cu 10.000 euro fo anul 2007, pe care i-2 dat sofilor
Voinea in vederea achizifiondrii aceluiasl imobil.

Tt
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Taptul ¢i pentrn nunts organizatd s-ar fi efectuat cheltuieli care
compenseazd suma declaratd de martori nu se relevi din probele
administrate Tn cauzd, in conditiile in care in ansamblul venitarifor
determinate de petentd nu s-a finut seama gi de cele ale sotiel.

Curtea de apel s-a raporta la declaratiile martorilor andiaii, acestia
neaflindu-se in sitnalile prevazute art. 189 Cod procedura civild, declaring
ceea ce au jnat 1a cunogtingi personal, aspectele aritate corobordndu-se.

Ca atare, fata de veniturile rezultate din salariu §i cedarea folosinfel
bunurilor, se impune adiugarea valorilor dovedite mai sus, ca intrind In
cursul amilui 2007, in patrimoniul sotilor Voines, respectiv 190,000 euro, de
ta fostul sof al fostei sofii, 10.000 eurc preful autoturisrmutuj VW Golf si
150.000 lei, dar de muta, rezultind o valoare totald de 1.626.133 lel.

In acelagi timp, s-a constatat ci valoarea averil determinat fn actul de
sesizare a finut searna in mod corect de valorile cu care bunurile zu fost
achizitionate Ja momentul dobindirii fieciruia, fiind fird relevanil valoarea
pe care acestea au inrsgistrat-o in timp, wmare a evelujiel preturilor de
piati, in spriiinul aceleiagi solutii a refinué ¢ nu s-a invocal sau dovedit pe
parcursul deruldnii dosarului of pretul de achizitie al bunurilor ar fi fost cu
mult mai mare san diferit decét cel care rezultd din contractele autentificate
depuse la dosar (filele 260-278,288-291, corcborat cu actul de sesizare}.

Prin urmare, Curtea de apel nu a retinut ¢a valorile rezultate din expertiza
dispusi la 18 martie 2009, cu obiectivul evalvirii bunurilor mabile §i
imobile ale paritului (fila 368), in conditiile in care, cel putin in materie
imobiliara, este cert ¢ in perioada in disculie s inregistrat ¢ cregtere a
valorii de piafd.

Astfel, Curtea de apel 2 constatat ¢ expertiza Bacalu Maria {file]e 439-
463, vol.11), 2 avut in vedere pe de o parte preful de cumnpirare at flecinia
din bunurile evaluate, iar pe de altd parte, valorile bunurilor raportat la
pretul de circulatie la momentul efectudri lucrasi (fila 463), aritandu-se in
final ¢ existd o diferentd intre valorile de circulafie estimate ale bunurilor
imabile §i pretul de la incheierea tranzactiitor imobiliare, dar ¢ pretol real
este cel de la incheierea tranzaciiel imobiliare. Valoarea de circulagie a
bunnrilor, determinati la nivelul piefel, a fost aritati de expert ca fiind de
2.150.379 kel

Instanja a constatat ¢i nu se poate refine ci prefurile menjionate in
contractels autentice de vinzare-cumpirare (filele 260-279, 288-291), nu ar
fi fost cele reale in condifitle in care, pe de o parte actul de sesizare a avut
in vedere acests valori, fird a invoca o deosebire intre pretul din contract §i
valoarea reald, iar pe de altd parte, la dosar nu s-au administrat probe din
care i rezulte o atare diferena.

Potrivit art.7 alin.2 din Legea nr. 144/2007, in forma In vigoars [a data
sesizarii, referitor la procedura derulatd in fata Agentiel, bunurile care fac
obisctul unui act autentic pot fi supuse expertizei, In vederea stabilirii
valorii acestora, doar n cazul in care actul aulentic a fost anulat potrivit
dreptului comun, ceea ce nu este cazul in spefd.

De altfel, expertul cauzei Bacalu Maria a aritat ¢i prejul real este dat la
‘ncheierea tranzaciilor imobiliare (fila 463 doser fond), dar a rispuns
obiectivelor stabilite la expertiza.

Astfel, valoarea bunurilor dobindite de citre pirdt se ridich la 1.649.807
lei, potrivit actului de sesizare (filete 12-13 vol.I).

Instanta & retinut Tos# cf valoarea fiecdn: bun dobdndit este relevantd in
raport de veniturile obtinute In raport de perioada dobandirii lor far nu
printr-o fnsumare de ansamblu a acestora.

Asifel, conform actuluj de sesizare, pentru anul 2004, valoarea bunurilor
dobéndite este cu 17.354 lei mai mare dect veloarea ventturilor; tn anul
2003, veniturile sunt mal mari-cu 20.187 lei; tn anul 2006, achizitiile sunt
mai mari decdt veniturile cu 171.015 lei dar in anul 2007 cu 960.996 lei. fn
anul 2008 venituriie sunt mai mari decét achizitiile cu 84.195 le,

S-a mai ardtat ci spre deosebire de actul de sesizare a instantel, din
probele admiinistraie o cauzi, rezultd ci in fiecare an, intre veniturile
realizate si valoarea bunurilor dobdndite, potrivit contractelor de achizifie a
acestora, au rezultat urmitoarele diferente (fila 578 raport expertizd tehnicd
Apostol i fila 13, act de sesizare): in anul 2004, venituri de 128.705 le
(56,054 lei din salarii, 72.651 vinzare bunuri), avere de 125,500 lei
dobénditd; in anul 2005, venituri de 90.311 lei, avere dobindita de 49.000
lzi; 1n anul 2006, venitari de 95.212 let, avere de 140.000 lei, in conditiile
in care s-ar refine c pentru autoturismul BMW X3 s-ar i achitat efectivun
pret; Ta anul 2007, venituri de 1.183.462 lai (213.462 lei, salarii si chirii,
150.000 lei dar de nuntd, 820.000 lef bani obtinuti de fosta sotic de la fostul
sof) avere de 1.124.220 lei; tn anul 2008, venitun de 160.969 lei, avera de
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24.990 lei.

Diferenjele determinate in actul de sesizare, care se regisesc la nivelul
anilor 2006 si 2007, nu ay fost refinute de Instan{a, constatindu-se totodats
cd o diferentd semnificativi se relevi i la nivelul anulyi 2008, insi in sens
contrar, veniturie fiind cu 84,195 let mai mari decst achizitiile.

Pentru anul 2006, in care s-2 dobdndit bunul autoturism BMW X5, sa
copstatat c& nu se poate stabili preful de 70.000 euro, tn conditiile Tn care
acesta este mentionat numai in confractul prezentat de Agenia Najionali de
Integritate, cu borderou la fila 293, fira mentivnez pentrs conformitate,
insctind actul de sesizare a instantes, fn timp ce in contractul prezentat de
cétre pdrat, cu menfiunes pentru conformitate, my este menfionat nici un pret
potrivit contractului de vinzare cumpirare din 30.10.2005 (filele 546, 543
dOSﬁI‘)’.

Dre asemenea, factura de achizitie a bunului din Belgia de cditre vinzatoru
catre parit (filele 528-529 dosar), relevi preput de achizitie de 40.00¢ euro
iar i 70.000 euro cit a refinut reclamanta in aciul de sesizare a instanfel.

Totodati, actul de vinzars cumpirare cu privire la acest antoturism,
depuis cu menfjunea pentrn conformitate de citre Primdria Mun, Pitesti
(filele 547-548) si de citre MAI, Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere i inmatriculare 2 Vehiculelor Arges (filele 545-546)
mu menjioneazi nimic la nibtica privind preful de vinzare, astfel cd actul
depus la fila 293, vol. I, nu a fost rejinut.

Bunul z fost radiat devarece  fost furat, aspect care se coroboreazi cu
sustinerea pofrivit clireia pentru acesta nu s-a plitit nici un pref. Declaratia
autentificatd sub nr.1511/11 mai 201 2 vinzitoruhu Hadi Khoury (fila 24)
menioneazi o nu s-a pTimit nici un pref pentru avloturismul BMW model
X5, datoritd relatiei de rudenie cu acesta,

Venitul pArdtului, determinat de expert Apostal peniru anul 2006 & fost de
95.212 lei {fila 578 vol1I), astfel c&, refindndu-se neplata unui pret oy se
poale vorbi despre o diferentd, cu atdt mai mult, semnificativd, in conditiile
art. 18 din Legeanr. 176/2010,

In ceea ce priveste anul 2007 instanta a constatat ci fat de veniturile
rezultate din salariu §i cedarea felosingei bunurilor (212,462 [el, fita 578 vol.
II), se adaugi valorile dovedite ¢a intrate in cursul apului 2007 in
patrimoniul safilor Voines, respectiv 190.000 euro, de Ia fostul sof al fostei
sotii, 10.000 euro preful autoturismului VW Golf §i 150.000 lei, dar de
muntd, rezultind o valeare totald de 1.626.133 lei, care nu determind o
diferenti semnificativi faf de averea dobandits,

S-a mai refinut ¢4 depenersa declaragiilor de avere fira espectarea
prevedetilor legale, nu atrage consecinge asupra aplicarii art. 18 din Legea
r. 115/1996, ci atrage consecinfele prevazute de art.50 sau 52 din Legea nr.
14472007, in forma Tn vigoarea la- data sesizinii instantei, preluate si in
actuala reglementare, art,28 5i 29 din Legea or. 176/2010,

fn privinta sechestrukui asigurator aplicat ptin incheierea din 18.02.2009
(filele 367-368 §i 398 vol 11}, instanta de fond a constatat & in acest stadiu
procesual s se poate face aplicarea art. 395 Cod proceduri civild, care are
in vedere o hotérdre irevocabild iar procedura de ridicare a sechestrului este
distincti §i ulterioard acestui moment.

impotriva acestei hotardr Agentia Nationald de Integritate, Statul Romin
prin Ministerul Finantelor - Directia Generala a Finanjelor Publice Arges si
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Pitesti an declarat recurs, crificind-o
pentru nelegalitate gi netemeinicie.

" Recurenta Agentia Nafionald de Iniegrifate a solicitat, prin cererea de
recuzs, admiterea recursului §i modificarea in ot a sentingei atacate fn sensul
admiterii sesizarii Agentiei Nafionaie de [ntegritate de confiscare a sumelor
de 9.750 euro si 35.400 181, a ciror provenientd nu poate fi justificats de
citre intimatul pért, precum §i stabilirea unei cote-pirti de avere dobandits
cu caracter nejustificat de acesta, in valoare de 878.191 lei §i confiscares
acesteia, pentru umsdtoarele motive:

Prima instants, s-a aritat, a dat eficientd in sensul stabilirii drept venituri
& unor sume de bani peatru care ou existd dovezi perlinente de naturd si
conducé la concluzia privind existenfa unei stiri de fapt asemeni celei
relevate. Suma de 150.000 iei obtinuti la nunta persoanei verificate, sumi
probatd prin avdierea de martori 5i adiugati cu mare ugurintd alituri de
veniturile realizate din salerin si cedaree folosintei banurilor in anul 2007
statucazd o situajie nereald ba chiar absurdi, prin acreditarea ideii potrivit
ciireia, pentrn respectivul eveniment nu se releva faptuirea s-ar fi efeciuat
cheltuieli. Astfel, mstanfa de fond a concluzicnat ci difereniele determinate
in actul de sesizare, care s regisesc la nivelul aniior 2006 §i 2007, nupot fi
rejinute, constindu-se totodati ci o diferentd semmificativi se relevi si Ja

mivelul anutui 2008, insd in sens contrar, veniturile fiind cu 84.195 lei mai
mari decéit achizifiile. Tot astfel, la nivelul apuhui 2007, instania a adiugat
suma de 190,000 euro de la fosta sofie & persoansi verificate, imprejurare
dovedita prin proba testimonial# de citre o martors Visinescu Venera care a
afirmat ci 1 fost de fafi cind fosta sotie a dommnului Voinea i-2 fnminat
150.000 euro. A apreciat recurenta cd refinerea acestei probe ca pertinentd
este eronatd, in conditiile in care simpla sustinere privind inménarea aceste
marl sume de bani n este completatd ey fuscrisuri care si probeze o atare
stare de fapt. ‘

Statul Romén, prin Ministeral Finantelor Publice reprézentat de Directia
Generald a Finanjelor Publice Arges, a solicitat admiferea ¢l extraordinare
de atac a recursului §i modificarea sentinei Tecurate in sensul admiteris
sesiziirii Agentiei Nationale de Integritate, pe temeiul urmitoarelor
considerente; Actul de constatare al Agentici Nationale de Integritate se
bucurd de o prezumiie de legalitate, prezumtie pe care intimatul-pirt era
dator i o rastoarne prin administrarea de probe in favoarea sz in cauzi,
venifurile neputand fi dovedite doer prin simple declatatii de martori. In
acest sens, a meniionat recurentul ¢ afirmatiile martorilor tn ceea ce
privegte veniturile realizate de intimatul-pérat sunt combitute de
inscrisurile aflate la dosarul pricinii. Depozittile martorilor trebujan
apreciate prin raportare la celelalte probe administrate si datorita
subiectivului acestora, avind in veders relatia pe care acestia ¢ au cu
intimatuol-pardt. In privinfa damrilor de nuntd fn cuantum de 160,500 lei,
acestea reprezentind In realitate donatii sub formi de daruri manuale, 2
considerat recurentu] ¢d pentru dovedirea acestora nu sra suficienti
declaraia unui martor care sustine ci 12 nuntd s-a Sncasat peste un miliard
de Tei vechi. Ca o consecintd, s-a considerat ci paritul nu a fost In misura
82 risioarne prezumiia de legalitate a actului Agentiei Nationale de
Integritate, motiv pentru care instanta de fond trebuia sd considere aceste
sume ca fiind nejustificate.

[2 ceea ce priveste rapoartele de expertizi intocmite 1o cauzd, recurentul
a precizat ¢i a invocat ¢d unele coneluzii ale acestora sunt eronate, motiv
pentru care a apreciat ¢i prima instant} trebuia s aibi in vedere la
solutionarea Litigiului obiectiunile formulate de aceasts institutie §i de
Agentia Najionald de Integritate.

Pe de altd parte, Tn ceea ce priveste aspeciele retinute in actul de
constatare al Ageniel Nationale de Integritate, a considerat recurentul ci
acestea sunt legale §i temeinice, fiind constatate in baza wnor tnscrisuri
oficizle emise de autorititi publice - Primiria Muntcipinlui Pitests,
Administratia Finantelor Publice Pitesti, Prefictura Judetului Arges, unitati
bancare, a ciror valabilitate s veridicitate nu poaie pusd la fndoiala. Or,
coroborarea datelor cuprinse in aceste fnscrisuri realizati de citre
inspeclorii de integritate in actul de constatars, stabilegte th mod corect o
diferen vaditi intre veniturile realizate tn med legal din salarii sau alte
surse de catre intimatul-parét $i familia acestuia, si cele rezyltate i concret
din probele analizate,

Ministerul Public - Parchetul de pe 1angd Curtea de Apel Pitesti a
solicitat, pria cererea de recurs, adryiteres acestei cii de atac st modificarea
hotéirarii pronunsate de instanta de fond n sensul admiterii in parte a
sesizirii formulate de Agentia Nationald de Tntegritate, stabilirca drept cotd
- parte din averea dobAnditd eu caracter nejustificat de clitre Voinea Vasile a
sumel de 878.191 lei s confiscarea acesteia.

A considerat Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bragov ¢d hotdrirea
pronuniatd este nelegald, fn mod gregit find respinsi sesizarea Agenflei
Nationale de Integritate; din probele administrate confirmandn-se ci pérdtul
Voiuea Vasile a dobandit cu caracter nejustificat o parte din avers In
cuantum de 878.191 lei, cotd-parte care se impunez a fi confiscati,

Din sesizarea Agentiei Nalionale de Integritate rezultd ci fn urma
compardrh datelor din declaratiile de avere ale paritalui cu cele comunicate
de cEtre autoritéfile publice privind bunurile mobile 51 imobile dobéndite
sau Instriinate de clitre Voinea Vasile, a rezultat ¢ acesta tu a declarat fn
anul 2004 cumpirarea 5i inshdinarea a doud apartamente, iar n anul 2006
1 a declarat instrdinarea avtoturismului BMW 318 D si cumpérarea
autoturismului BMW X5. De asemenea, prir compararea datelor din
declaratjile de avere ale paritului cu cele comunicate de autontitile publice
competeite In anul 2006 péritul a declarat eronat venituri mai mar atdt din
salarii cit §i din inchirierea din imobile. S-a stabilit ¢d valoarea averii
dobandite a depisit veniturile realizate nepusdnd i justificatd o crestere a
averii in cuantum de 878.191 lei,

Raportat Ta probatoriul administrat in cauzs, instanta de fond trebuia si
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dispund admiterea Tn parte a sesizirii Agentiel Najionale de Integritate si s3
stabileasci cota-parte din averea paratului Voinea Vasile In valoare de
878.191 lei ca fiind dobanditd nejustificat §i si dispund confiscarea acesteia.
Instarta de fond a rejinut gresit i phratul m & achitat pentru autotunsmal
BMW X 5 in anul 2006 suma de 70.000 de Euio conform contractulul
prezentat de Agenfia Najionati de Integritate, luind In considerarz un
contract prezentat de citre pArit in care mu era mentionat nici wn pret 5
stabilind ¢ pentm acest bur paritul nu a achitat vanzAtornlui nici o sumd
de bani datoritd relaties de rudenie dintre cet doi. Or, in conditiile in case
contractul de vAnzare cumpiare al autofurismulut este un inscris sub
semnitucd privatd, a nu se refine c& probi um contract prezentat de Agenia
Magicnali de Integritate pe motivul ¢ nu prezinid menfiunea "pentru
conformitate” §i a se accepta ca probd un inseris ce putea fi uiterior infocmit
"pro causa” de citre pirty, a dos la pronunjarea unet hotdréri nelegale de
catre instanta de fond.

Mai mult, instarja a luat i considerare declaraiile martorilor Beln
Gheorghe si Visinescu Venera din care rezulta ca parétul §i solia sa & obfinut
{n urma cisitoriei in amil 2007 un dar de nuntd de aproximativ 50.000 lei.

in mod gresit s-a Inat in caloul aceastd sumé la stabilirea veniturilor
paratului, in enul 2007 intervenind divorjul intre cei doi sofi, acegtia
pariajindu-gi bunurile comune dobandite in timpul casdtoriel, nefacindu-se
verbire la partaj de impdrtirea vrounei sume de bani. De asemene, instanta
de fond nu a refinut exisienfa unei diferente semnificative inire aversa
dobanditd de catre prat si veniturile obfinute, degi scizdnd din valoarea
tuturor bunurilor detinute de citre parat valoarea veniturilor realizate de
acesta (inclusiv sume provenitd de la sotie de 190,000 euro) rezulta
ciferenta precizati de Ageniia Najionald de Integritate fn actul de sssizare.

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauze! intimatul Voinea Vasile a
solicitat respingerea recursurilor ca nefondate, §i mentinerea sentinjei
recurate ca find temeinica i legald, avind in vedere cd motivele de recurs
formulate sunt formaliste, simple alegatii contradictorii ori incoerente ¢e nu
isi ghseso suport nici in probatoriul administrat §t nici In normele de drept
aplicabile.

Intimetul a solicitat a se constata, analizénd probele administrate In cauzi
cu ocazia jndecitorului fondului pricinit in primel ciclu procssual 51 supuse
controlului instantei de fond § dupé rejudecars ¢i nu existd diferenta vaditd
intre ouantumul veniturilor si valoarea bunurilor dobéndite de paratul
Voinea Vasiie, in sensul prevederilor art. 4 din Legea nr. 144/2007 si art. 18
din Legea nr. 176/2010. Nu putea fi dispusé confiscarea sumelor de 5750
Buro si 35.400 lef, sume asupra cirors a fost aplicat sechestrul asigurdtor in
dosarul penal in eare este cercetat, pentru ¢ s-ar proceda la o dubld
confiscare {dzci instanta penald va concluziona In semsul ci acesie sume
reprezintd rezultatu] unor infraciiuni, va dispune confiscarea lor, ca masurd
complementar?, indiferent de solufia care va i adoptatd in prezenta canzi).

fn ceea ce priveste sumele dobndite de catre Voinea Vasile, intimatul a
aritat ¢i tn mod corect instanta de judecatd, in rejudecare, a refimut
urmitoarele, cu referire la:

- suma de 615.988 fei reprezenténd venituri realizate din salarii i chirii,
astfel cum s-a stabilit prin suplimentul raportului de expertizi contabild,
intocmit In litigiy;

- 190.000 Euro.(760.000 lei) reprezentind sume de bani provenitd din
tranzactia Incheiatd de fosta solie cu fostul sof al acesteia, doveditd cu
inscrisuri i cu declaratia martorei Viginescu Venera (co acestt bani & fost
achizitionat imobilul situat in Pitesti Bulevardul Republicii ar. 129}

- 160.000 lei reprezentind dar de nuntd, suma doveditd cu declarafiile
celor doi martori audiati in canzd, Belu Gheorghe §i Viginescu Venera (dacd
instanta are in vedere faptul cd cel doi sofi au divortat ulterior, urmeaza sa
retini ca fiind dobandit de pardt ¥ din aceastd sumf, respectind regimul
juridic a! bumrilor comune dobandite in timpul cisitoricl, mstifuit de
Codul familiei):

- 10.500 Buro reprezentfind preful de vinzare a autoturismufui marca VW,

in ceea ce priveste autoturismal marca BMW - X5, faptul of péritul nu a

 achitat micio suma de bani cu titlu de pre; pentru magind, astfel cum rezultd

din cuprinsul contractului de vinzare cumplitare, comunicat la dosar chiar
de jnstitutiile stanttni, precurn §i din declaratia notariald datd de numitul
Hadi Khoury, care alesti ci, pind in prezent, nu a primit contravaloarea
antoturismului (2 apreciat intimatut ¢ nu are nicio relevan(a preful cu care
numitut Hadi Khoury a achizifionat magina, respectiv 40.000 Burc);

Cu privire la bumuile imobile dobindite de intimatul pérat in pericaca
supusa verificarii, valoarea de achizifie a acestora, astfel cum rezultd din
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actele de vAnzare cumparare incheiate in forma autentic 51 neanulate pana
in prezent (conform art. 7 alin. 2 din Legea ar. 144/2007), cum este
meniionatd si in cuprinsul actului de constatare intoomit de Agentia
Nationali de Infegritate 5i i preful de piagd al lor, caleulat de ctre expert
in cuprinsul raportuiui de expertizd ntocmit, avénd ca obiectiv evaluarea
imobilelor si stabilirea prefului de circulatie la nivelut amuini 2002 (in
situatia in care 5-ar ignora acest aspect, s-ar cres prin aceasta confuzie, un
dezechilibru esenfial in judecarea procesului, addugindo-se averii partului
sume consistente, firé 2 exista o justificare legald in acest sens).

Prin Decizia civila nr 575/29.11.2011 2 Inaltei Curii de Casatie 5i Justitie
instanta 4 admis recursurile declarate de Agentia Najonald de Integriate,
Statul Roman prin Ministerul Finangelor - Directia Generald a Finanielor
Publice Arges 4 Parchetul de pe langd Curtea de Apel Pitesti impotriva
sentinted civile nr. 287 din 18 mai 2011 a Curfii de Apel Pitesti - Sectia
contencios administratiy i fiscal, a casat sentinfa recuratd §i a trinus cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIil-a contencios
administrativ §i fiseal, in conformitate cu prevederile art. 313 Cod
procadurd civila.

Pentri a pronunta aceastd sentini instanta de recurs a rejinut urmitoarea
situatie de fapt 5i de drept: ,

Prin actul de constataze nr. A 59/1.1/2008 din 22 ianuarie 2009
inspectorii de integritate din cadrul Agentiel Najionale de Integritate au
stabilit, in urma analizel si comparitit datelor comunjcate de catre
Administratia Finangelor Publics Pitesti, de citre Prefectura judeului Arges
s de catre Primdria municipiuiui Pitesti, ¢i valoarea averii dobéndite de
catre Voinea Vasile, in perioada 1995 - munie 2008, a depisit veniturile
realizate §1 declarate la organul fiscal, in aceeasi perivadd, rezultéind o
difersnid vidita, conform art. 4 alin. (4} din Legea nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i funcfionarea Agentiei Najionale de Integritate, cu
modificirile §i completarile ulterioare, in suma de 878.191 lei, determinatd
avand in vedere valoarea averii dobdndite, in sumé de 1.649.807 Jei, si
veniturile realizate tn sumi de 771.616 lei, conform situajiel anexate.

Prin SC 1. 218/4.12.2009 a Curfii de Ape! Pitesti a fost adimis¥ sesizarea
formulati de Agentia Nationald de integritate privind confiscarea unei sume
de bani 5i 2 unei pirti din averea pirdtului Voinea Vasile, intervenient fortat
fiind Statul Romén prin Ministerul Finangelor Publice - Directia Generald a
Finantelor Publice Arges 31 in consecinji s-a dispus confiscarea sumetor de
4750 euro, respectiv a celei de 35.400 lei de la numital Voinea Vasile, s-a
stabilit drept cota perte, din averca dobandith cu caracter nejustificat de
ciitre Voinea Vasile, suma de 878,191 lei 5i s-a dispus confiscarea ei, 512 fost
obligat Voinea Vasile la plata fn favoarea Ministerutui Justifiei - Curtea de
Apel Pitesti a sumnei de 1500 led cu titly de cheltuieli de judecati.

A fnvederat judecatorul fondulul, in considerentele sentin(el pronunfate,
ci administrarea probei testimoniale, a celei cu Inscrisuri 51 a celei cu
expertizi nu pot conduce la concluzia dovedinii de citre Voinea Vasile a
modului legal in care a dobindit sumele regisite Tn actul de sesizare,
valoarea burrilor achizitionate, respectiv sume de bani, imobile 51 imobile,
depisind cu mult valoarea veniturilor realizate de acesta, consténd in
salariu, cedarea folosintei anumitor bupuri (chirii), precum si suma de
190.000 euro provenits de la fosta sofie. Sustinerea privind existen{a unui
dar de nustd, in cuantum de aproximativ 1.600.000.000 lei vechi mu a fost
retinutd de chtre instantd, in absenta unor probe pertinente, care si condacé
la concluzii ci aceastd sumi a timas Tn patrnmoniul numitului Voinea
Vasile, faji do recunoagterile privind intervenirea divorfului intre cei doi
soti, in cursul anutni 2007, actiune in baza cireia cel doi sofi si-au partzjat
bumurile comune dobéndite in timpul césitoriei.

Referitor la aspeciele privind veniturile mari realizate de citre Voinea
Vasile, din salanii si chirii, s-2 refinut ¢ inscrisusile oficiale emise de
autoritigile publice sunt vaiabile si veridice, neputind fi puse la indoiali, de
altfel partea tn cauzi, nu a putut s3 produci probe care si rastoarne
prezumtia de legalitate 2 acestor inscrisur.

Unaltaspect, care a fost mentionat, s-a referit la faptul ¢&, tn calculul tolal
al bunurilor dobéndite §i al venitrilor realizate nu sunt incluse chelfuielile
efectuate de paritnl Voinea Vasile ou intrejinerea sa gi a famikiel sale.

Fxpertizele efectuate in cauzd an luat T considerare, fn mod corect, figele
fiscale, au avat in vedere datele rezultate din contractele de cont curent, de
economii §i transferurile unor bunuri, dindu-se eficientd insorisurilor sub
sermiturd privati, contracteler de vinzare-cumpirare ale bururilor mobile
si imobile, contractelor de inchiriere, concluzia fiind cd toate probele
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administrate in cauzi converg spre faptul ¢ sumele nejustificate legal sunt
de 9750 eure 51 34500 lei (sume identificate cu prilejul perchezitici
domiciliare, ce fac obiectul sechestrului asiguratoriu dispus de DNA) ¢t si
cota parte din averea lui Voinea Vasile, respectiv 878.191 lei.

-Prin Devizia civild ar 4392 din 15.10.2610 2 Inaliei Custi de Casatie g
Justitie a fost admis recursul declarat de recurentul-pérft Voinea Vasile
impatriva SC nr. 218/4.12.2009 a Curfii de Apel Pitest], s-a dispus casarea
sentintei civile recurate §i trimiferea cauzel spre rejudecare la acecasi
instantd. Instanta de control judiciar a apreciat ¢d hotirdrea recurati nu
indeplineste cerinfele smpuse de art. 261 alin. (1) punctul 5 din Codul de
procedurd civild, Intrucit instanja de fond nw a expus in mod corespunzitor
argumentele care au condus la formarea convingerii sale. In cauzi, s-a
relevat, judecitorul fondului nu a enalizat in mod detaliat sustinerile
pirtiler, in raport de dispozitille legale invocate de acestea. Prin urmare,
sentinta recuratd a fost casatd, ca urmare a nerespectinii principinhj
motivari hotaréril judecatorest.

Ulterior, urmare rejudecérii pricinii, a fost pronunfati SC ur
287/18,052011 a Curtii de Apel Pitesti - Seclia comerciali 51 de contencios
administrativ §i fiscal, ce face cbiectul recursurilor declarate In canza, prin
care 2 fost respins exceptia lipsei calitatii procesuale active a Agentiei
Nationale de Integritate, in privinta cererii de confiscare a aveni paratufui
Voinea Vasile, 5i a fost respinsil sesizarea Ageniiei Nationale de Integxitate
privind confiscarea sumelor de 9.750 cure 51 35.400 lei, stabilirea une: cote-
parti din averea piratului Voinea Vasile, dobinditi cu caracter nejustificat
de acesta, in valoare de 878.191 lei i confiscarez acesteia, intervenient
fortat filnd Statal Romén prin Ministerul Finantelor Publice - Directia
Generali a Finantelor Publice Arges.

Pe baza aceluiagi probatoriu administrat Tn cursul primei judeciti #n fond
curtea de apel a respins sesizarea Apentiel Nationale de Integritate, refindnd
cil, fajd de vemturile rezultate din salariu ¢i cedarea folosintei bunurilor, se
impune addugarea, ca intrdnd In cursul amului 2007, in patrimoniul sofilor
Voinea, a sumei de 196.000 euro, de la fostul sof al fostei sotii, 10.000 euro
prejul autoturismubul VW Golf i 150,000 lei, dar de ountd, rezultdnd o
valoare totald de 1.626.133 lei.

. S-a mai precizat, prin hotdrfrea recuratd, ci diferentele determinate in
actul de sesizare, care se regdsesc la nivetul anilor 2006 si 2007, nu pot fi
refinute de instantd, constatindu-se totodata ci o diferentd semnificativd se
relevi si la nivelul anulni 2008, Tnsd in sens contrar, veniturile fiind cu
84.195 lei mai mari decét achizifiile.

‘Pentru anul 2006, fn care s-a dobéndit autoturismul BMW X35, s-a
constatat ¢ nu se poate stabili preful de 70,000 euro, in conditfile in care
acesta este menfionat numai In contractul prezentat de Agentia Nationald de
Integritate, cu borderou la fila 293, fard mentiunea pentru conformitate,
insotind actul de sesizare a instantei, Tn timp ce in contractul prezentat de
cdtre pardt, cu mentiunea pertri conformitate, nu este mentionat nici un pref
potrivit contractului de vinzare-cumpdrare din 30 ociombrie 2006. De
asemenea, s-2 ardtat ¢d factura de achizifie a bunului din Belgia de cEtre
vénzitor citre pirat, relevi pretul de achizitie de 40.000 euro iar nu 70.000
euro cit a vefinut reclamanta fn actul de sesizare al instanfei. Totodat, actul
de vinzare cumpdrare cu privire la acest autoturism, depus cu mentiunea
pentru conformitate de citre Primiria municipiului Pitesti, §i de citre
Ministerul Admmistratiei §i Internelor, Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Cenducere 5 inmatriculare a Vehiculelor Azges nu mentioneazi
nimic la rubrica privind prequl de vénzare, astfei ci actu! depus la fila 293,
Voiumul I, nu & fost retinut, Mai mult, s-a observat ¢i bunul a fost radiat
deoarece a fost furat, aspect care se coroboreaza cu sustinerea potrivit cireia
pentre acestz nu s-a platit nici un pref. Declarafia autentificatd sub nr.
1511/11 mai 2011 a vinzirorulu Hadi Khoury menfioneazd ¢ nu s-2 primit
nici un pref pentra autoturismul BMW model X3, datoritd relapiei de
rndenie cu acesta. Or, venitul prftului, determinat de expertul Apostol
pemirw anul 2006, a fost de 95.212 lei, astfel ¢ refindndu-se neplata umii
pret mu se poate vorbi despre o diferentd, cu atat mai mult semnificativd, in
conditiile art. 18 din Legea nr. 176/2010.

In ce priveste anul 2007, Curtea de apel a constatat ¢ fafi de veniturile
rezultate din salariu 5i cedarea folosintei bunurilor, se adaugi valorile
dovedite ca infrate In cursul anulut 2007 in patrimoninl sotilor Voinea,
respectiy 190,000 euro, de la fostul sot al fostei sofii, 10.000 euro pretul
autotursmulii VW Golf §i 150.000 lei dar de nuntd, rezultfind o valoare
totald de 1.626.133 lei, care nu determind o diferentd semmificativa fafd de

averea dobinditd.

In fine, curtea de apel a retinut cii depunerea declaratiilor de avere fard
respectarea prevedenlor legale nu atrage consecinte asupra aplicarii art. 18
din Legea . 115/1996, ci atrage consecintele previizute de ari. 50 sau art.
52 din Legea nr. 144/2007, in forma In vigoare la data sesizirii instaniai,
preluate §i fn actuale reglementare, art. 28 51 art. 29 din Legea nr. 176/2010.

Potrivit prevederilor art, 1 akin. (1) i (2) din Legea nt. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Naffonale de Integritate, cu
modificirile si completirile ulferioare, in forma in vigoare la data
introducerii sesizdrii, "(1) Activitatea de verificare privind averea dobinditi
in perioada exercitiril mandatelor sau a indeplinirii functiilor ori
demnitiitilor publice, dupd caz, a conflictelor de interese §i a
incompatibilitatilor se efectueazi de catre Agentia Nationala de Integritate,
denumiti in continuire-Agentia, si este supusi controfului judecitorese, (2)
Prin avere dobindits, supusi verificarii in sensul prezentei legi, se Tnfelege
totalitatez bunurilor, precura §1 a drepturilor si obligatiilor cu valoare
economici ce aparfin unei persoane, care Trebuie cuprinse in declarafia de
avere, potrivit legii". Daci, in urma probelor aftaizta dosar, rezult? o2 intre
averea dobanditd pe parcursul exercitérii functiel si veniturile reaitzate in
aceeasi perioadd sunt diferente vidite, iar dobéndirea unei cote piri din
avere sau a anumitor bunuri determinate nu este justificatd, Agengia
Nationald de Integritate intocmeste un act de constatare, iar cauza se trimite
instanfei competente, care poate dispune confiscarea unel piri din averea
dobéndiii sau a unui bun determinat (art. 44 alin. (1) Iit, a} din Legea nr.
14472007,

Prin "diferentd vidita", in sensul legi, se infelege "o diferentd intre
averea dobdndit §i veniturile realizate de cel putin 10.000 euro sau
echivalentul in lei al acesteia” (art. 4 alin. (4) din Legea nr. 144/2007),

Pe de altd parte, se constaté cf, in conformitate cu dispozifiile art. 7 din
Legea nr. 115/1996 pentru declararea §i controbul averli demmnitarilor,
magistratilor, a wnor persoane cu functii de conducere si de control i a
funcfionanior publici, cu modificirile §i completirile ulterioare, Tn forma fn
vigoare la data sesizarii instanged de judecatd de citre Agentia National3 de
Imtegritate, "In cazul in care Inire averea declarati la data investim sau
numirii fn functie a persoanclor previzute la art. 2 gi cea dobdnditd pe
parcursul exercitarii functiei se constati diferente vadite si existd dovezi
cerfe off unele bumuri ori valori nu puteau fi dobdadite din veniturile legale
realizate de persoana in canzd san pe alte ofi licite, averea este supusi
controluiui, in condiiile prezentei legi”, Art. 10 din Legea'nr. 115/1996
adaugi cd "Dacd persoana a clrel avers este supusd confrolului este
ciisitoritd, controlul se extinde gi asupra averii §i veniturilor dobindite de
celdlalt sof. Sunt supuse controtujui §i bunurile de vatoare ce fac obiectul
declardirii, realizate prin persoane interpuse sau transmise cu titlu oneros
ciifre ascendenti, descendenti, frafi, surori 5i afinii de acelagl grad, precum
§i cele transmise cu tiflu gratuit citre orice persoand”.

Incontestabil, pentru a se pulea constata, in mod corect §i legal, daci
provenieniz bunuriior dobandite in perioada supusa controlului este ori nu
Justificatd, venitorile i cheltuielile (cum ar fi achizifii bunuri mobile si
imobile, facturi de achitare a utilitétilor, cheltieli diverse - cheltuieli
curente pentru alimente, Imbriciminte, deplasir, cheltuieli pentru pensie
alimentara, concedil sau excursii In tard §i strdindtate, etc.) celwi vizat
trebuie 54 fie analizate in dinamica lor, In mod egalonat, prin impirtirea
pericadei supuse cercetéiri In subpericade in raport de datele de dobéndire a
bunurilor mai importante, §i nu pe ani, pentru ¢a astfel, sa se evite situatiile
in care achizilionarea unora dintre bunuri si poatd fi justificatd cu venituri
ce eventual an fost dobandite ulterior, .

A. Prin Dectzia civild nw §75/29.11.2011 a Inaltei Curfi de Casatie si
Justifie instanta de recurs a refinut ¢ verificarea averii dobindite de parit
Voinea Vasile s-a ficut far a se cere date, aferent perioadei controlate 1995
-mmie 2008, referitoare la alte categorii de cheltuieli decht cele pentru
achizifii bunurl mobile i imobile, 5t anume la cheltuielile acazionate de
plata facturilor la wtilitdi §i a altor cheltwieli, cu caracter divers (alimente,
imbriciminte, pensie de Intretinere pentru copil pe perioada minoritati si
eventual a unmirii studiilor superioare, excursil g concedii, ete.).

B. Prin Decizia civild or §75/29.11.2011 a Inaltei Cutti de Casatie §i
Justifie s-a refinut ¢ instanfa de fond, Tn mod neintereiat, a considerat ca
probatd {mprejurarea intrarii in patrimoniul pAratului Voinea Vasile si a
sofiet sale Voinea Carmen, in cursul anului 2007, a sumei de 150.000 tei cu
tithy de dar de nunti, i & sumei de 200.000 de euro primitd de Voinea
Carmen de la fostul sot al acesteia Stoica lonut §i utilizatd Ja achizifionarea
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imobilului din Pitesti, B-dul Republicii nr, 129, probatoriul administrat in
cauzi in legiturd cu acesie aspecte, incomplet §i in mare parte
contradictorin, nefiind de naturé a conduce la dovada lor certi.

C. Astlel, cit priveste suma de 150.000 lei refinutd ca dar de mumtd, se
constald ¢ cele relatate de martorit Viginescn Venera Luminifa §i Belu
Gheorghe, Tn sensul ci la petrecerea organizatd cu prilejul casitoriel dintre
Voinea Vasile gi Voinea Carmen au participat fearte mulie persoane, nu pot
fi veridice, tn conditile in care suprafata totald a restarantului unde a avut
loc evenimentul, la data de 14 fulie 2007, este de numai 170 m.p. (din care
70 m.p. terasd), astfel cum rezultd din contractul de imprumut de folosintd
(comodat) aflat la fila 388 dosar fond. In plus, in legaturd on chestiunea
darului de mntd, nu a fost ldmurnta, de cétre judecitorni fondului, problema
cuaniumului sumelor de bani utilizate de pardt peniru organizarea
evenimentudui, acestea urmind a fi iuate in calewd, ca i cheliuiel, in
procesul de verificare a caracteruiui lcit al averii dobndite de Voinea
Vasile.

D. Prin Decizia civild nr 575/29.11.2011 a Tneltei Curti de Casaie si
Justitie instania de recurs a refinut cii se impune o suplimentare a
probatoriulu se impune i in legituré cu clanficarea realitdlii §i a destinatiei
sumei de 200.500 euro pretins obtinutd de Voinea Carmen (cu care pératul
Voinea Vasile s-a cisitorit 1a data de 9 iulie 2007 si de care & divortat prin
efectul sentintei civile nr. 6072/7 nojembrie 2007 a Judecitorie: Pitegti) de
la fostid sof al acesieia Stoica Jomut, fiind neplauzibil - i conditiile in care
din considerentele sentintei de divort rezultd ci intre sojiit Voinea au
intervenit nefnjelegen imediat dupid incheierea clsdtoriei 5i ¢d périle an
locuit fmpreund doar doud siptimani - c& mare parte din aceasté sumi
(110.000 euro}, avénd regimul juridic de bun propriu, sd fie ntilizatd in
toamna anulul 2007 pentru plata celei de-a trange din pretul imobiluiui din
Pitegti, B-dul Republicii nr, 129, dobandit de pardtul Voinea Vasile de la
Chicos Mihai prin contractul de vénzare - cumpirare autentificat sub nr.
3776 din 4 decembrie 2007 1a Biroul notarilor publici ascciati Danciu §i
Simonescu Diaconn.

D.Prin Decizia civild nr 575/29.11.2011 a inaltei Curji de Casatie si
Justitie instanta de recurs a reginut ¢4, Tn temeiul prevederilor art. 10 fraza 2
din Legea nr. 115/1996 peniru declararea si confrolul averi demnitarilor,
magistrajilor, a unor persoane cu functii de conducere §1 de control i a
funcfionarilor pablici, potrivit cirora sunt supuse coniroluiui §i bunurile de
valoare ce fac obiectul declardrii, realizate prin persoane interpuse sau

" transmise cu tiths oneros citre ascendenti, descendenti, fragi, suror g afinii
de acelagi grad, precum si cele trapgmise cu tithu gratuit citre orice
persoand, judecitorul fondului avea, de asemenea, obligatia de a extinde
verificirile 5i cu privire la provenienta fondurilor binegt utilizate de ftica
necisitoritd a pirfitului, Voinea Andra - $tefania, pentm achizijionarea
(prin contractul de vinzare cumpdrare autentificat sub nr. 539 din 22
februarie 2007 1a Biroul notarilor publici asociati Danciu §i Jimonescu
Diaconu din mupicipiul Pitesti, in schimbul sumei de 100,000 euro) cotei de
4% din imobilul construciii §i teren situat In Pitesti, Bulevardui Republicii nir.
80, judeful Arges, si a Intregului imobil constructii gi teren din municipiul
Pitesti, Bulevardul Republicii nr. 127, donat ulterior (prin contractul de
donaiie autentificat sub nr. 1655 din datz de 12 iume 2007 de Biroul
notarilor publici asociafi Danciu gi $imonescy Diaconu din municipiul
Pitesgti) pardtului Voinea Vasile. A

E. Prin Decizia civild nr 575/29.11.2011 a Inaliei Curii de Casafie si
Justifie instanfa de Tecurs a refinut ¢d nu a fost lamuritd, tn litigin, in mod
neechivoe, nici sttuafia refetitoare la preful convenit de pirii §i la realitatea
achitérii efective a acestuia pentru antoturismmul BMW X S 3,0 D ce & format
obiectul contractului de vAnzare - cumpZrare Tncheiat la data de 30
octombrie 2006 Intre Hadi Georges Khowry in calitate de vinzitor 5i piritul
Voinea Vasile in calitate de cumpérétor, impundndu-se, prin urmare, potrivit
principinini administriri probelor in faga instaniei de judecatd, in mod
nemijlocit, ascultarea vanzatorubui, nefiind suficientd depunerea la dosar a
unet declarafil avientificate la notarul public. Administrarea acestei probe
este necesard, cu atit mai mult cu cit insugi paritul Voinea Vasile, prin
concluziile scrise depuse Ja dosar cu prilejul judecérii in primé instangd in
primul ciclu, procesual (volurmul [T dosar, fila 593) a aritat ci pretul real al
autoturismului a fost de 40.000 euro §i ci trebuie luat in considerare, la
diminuarea valorii bunurilor dobéndite in pericada supusd cercetdrii,
echivaleniul in lei al diferenfei de 30.000 de euro.

Prin Decizia civili nr 575/29.11.2011 a Inaltsi Curfi de Casatie §i Justitie
instanta de recurs a retinut ¢ Imprejurdrile de fapt ale cauzei nu au fost pe
deplin stabilite,ar modificarea hotardsi primei instanfe nu este posibils,
fiind necesard administrarea de probe noi, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor ait. 312 alin. (1) - (3) din Codul de procedura civild s-a dispus
admiterea recursurilor declarate de Apeniia Najionala de Integritate, Statul
Romén prin Direcjia Generald a Finangetor Publice a judetnloi Arges §i
Parchetul de pe langd Cantea de Apel Pitegti si casarea sentinfed civile nr.
287 din data de 18 mai 2011 pronuntati de Curtea de Apel Pitesti - Sectia
comerciald §i de contencios administrativ si fiscal.

in conformitate cu dispozitiile art. 313 din Codul de procedwr® civila,
apreciind cd, prin raporiare la circumstantele pricinii, interesele bunes
administrin a justifiel justificd trimiterea dosarulul spre rejudecare alte:
instante de acelagi grad cu instan{a care a pronungat hotirérea recuratd, prin
Decizia civila nr 575/29.11.2011 a Inaltel Curfi de Casajie i Justifie s-a
dispus trimiterea cauzel spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuresti - Seclia
a VII-a de contencios administrativ si fiscal.

Cauza a Tost refnregistrata pe rolul Curfii de Apel Bucuresti - Sectiza VII
a Contencios Administrativ si Fiscal 12 data de 02.04,2012 sub nr. de dosar
84/46/2009*.

Avand in vedete prevederile arl. 315.alin 1 din Cpe potrivit cérora In caz
de casare, hoiiririle instantei de recurs asupra problemelor de drept
deslegate 51 asupra necesitifu administrarii uner probe sunt obligatorii
pentru judecitori fondului, in rejudecare, prin incheierea de sedintd din data
de 14.05.2012 instanfa a Incuviintat pentra parfi proba cu fnscrisuri, marteri
§i expertiza contabila.

Instania a Snouviiniat pentru pirgile din prezenta cauzd proba cu
inserisuri, iar in vederea administririi prabei cu inscrisuri instana a pusin
vedere paritului Voinez Vasile si depuné la dosarul cauzei urmitoarele
categorii de fnscrisurl: ‘

-fnserisun din care 54 rezulte cuantumul sumelor de bani nacesare pentra
organizarea nuniii din data de 09 iulie 2007,

-inscrisuri din care $% rezulte capacitatea totald a restaurantului unde a
avut loc evenimentul

- inserisur din care sd rezulte provenienta sumelor binesti uiilizate de
fiica sa Voinea Andra ( Khouri Andra dupd casatorie) pentru achizitionarea
imobileler, copie a cirtil de muncéd a acesteia, a fiselor fiscale din care sa
rezulte veniturite obtinnie de aceasta.

- nscrisuri aferente altor cztegorli de cheltuieli decdt cele pentru
achizitionare de ururi mobile giimobile, si anume chelfuieli ocazionate de
plata factonior la utilitd 3i 2 altor cheltwieli cu caracter divers { alimente,
imbriciminte, pensie de Intretinere pentru copil pe perioada minoritafi §i
eventual a urmiri studiilor superioare, excursit, concedii, efc.) aferente
perioadei 1995-2008.

Prin incheierea de sedingi din data de 14.05.2012 instanta a incuyiinfat
peniru parti proba gxpertiza contabila cu obiectivele stabilite prin DC r
5752/29.11.2011 2 ICC).

Prin tncheierea de seding? din data de 14.05.2012 instanta a incuviinfat
pentru pirfl proba testimoniald cu martorii Hadi Georges Khouri, Voinea
Andra { Khouri Andra dup2 cisitorie), Voinea Carmer, Stoica Jonuy si 3
dispus reaudierea martorilor Vigineseu Venera Luminita si Belu Gheorghe.

Analizdnd probele administrate in cauzd curlea refine ¢l cererea
reclamantului este neintermeiatd, urménd a fi respinsi ca atare.

Prin actul de constatare nr. A 59/1.1/2008 din 22 iahuarie 2009
inspectoril de integritate din cadrul Agentiel Nationale de Integritate au
stabilif, in urma analizei §i compararil datelor comunicate de cétre
Administratia Finanfelor Publice Pitesti, de ciive Prefectura judefului Arges
si de citre Primiiria municipiului Piteghi, cfl valoarea averri dobindite de
citre Voinza Vasile, in perioada 1995 - funie 2008, a depasit veniturile
realizate §i declarate la organuf fiscal, In aceeasi perioadd, rezultdnd o
diferentd vaditi, conform art. 4 alin. (4) din Legea nr. 144/2007 privind
nfiintarea, organizarea 5i funciionarea Agentiel Nationale de Integritate, cu
modificirile $i completirile ulterioare, in sumé de 878.191 lei, determinatd
avénd in vedere valoarea averii dobandite, in sumd de 1.64%.807 lei, i
veniturile realizaie in suma de 771.616 lei, conform situatiel anexate.

Din verificirile efectuate a rezultat ¢ Directia Nationald Anticorupiie -
Sectia de Combatere a Coruptiel a dispus inceperea urmirini penale la data
de 11,06,2008, in cauza 26/P/2008, intre altil, si fajd de VOINEA VASILE,
sub aspectul sivirgirii infractiunii de aderare la un grup infractional
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organizat §i permiteres accesului unor persoane neastorizate la informatii
oe nu sunt destinate publicitdfii, previizuid de art? din Legea nr. 39/2003 si
art. 12 Jit. b} din Legea 78/2000, raportat la art. 9 si art. 14 din Legea
78/2009, cu aplicare art. 33, lit. 2) din Codul penal. :

fapt s-a refinut ¢4, in penoada martie-iunie 2008, inculpatal VOINEA
VASILE, avind calitatea de ofiter de politie judiciari, cu gradul profesional
de comisar gef in cadrul Serviciviui Public Comunitar Regim Permise de
Conducere §i inmatriculdr Vehicule Arges, 2 aderat 1a un grup infractional
organizat, constifuit in scopul comiterii nnor infractium de coruptie si
permiterea accesului unor persoane neautorizate la informatii ce mu sunt
destinate publicitifii in cadrul cirvia gi-a asumat sarcina de a facilita mai
multor persoane, i schimbul uncr sume de bani primite de 1a acestea §i cere
au fost impiirtite tntre membril grupulni infractional, obginerea permisului
de conducere de la Servicinl Public Comunitar Regim Permise de
Conducere §i Tnmatriculan Vehicule Arges.

Urmarea celor de mai sus la data de 23.06.2008, s-a intocmit Procesul-
verbal de declangare a procedurii de verificare a averitor 51 de asemenea s-
e procedat la incunostiintares persoanelor susmenfionate despre acest fapt,
inclusiv a lui VOINEA VASILE, la data de 24.05.2008.

‘Reclamanta a solicitat Direciiel Nafionzle Anticorupiie, date i
documente referitoare la bunurile §i valorile detinute de Voinea Vasile gi
identificate cu ocazia perchezitiilor domiciliare precum si Tn legiturd cu
mdisurile asigurdtoril instituite asupra acestora,

Urmarea solicitdrii reclamantei, Direcjia Najionald Anticorptie, cu
adresa din 23.07.2008, a transmis 'n copie certificats urmatoarele
documente:

- Ordonanga emisd in data de 16.07.2008 in dosarul penai 26/P2008,
privind Inarea mésurilor asiguritorii prin instituirea sechestrn asiguritar
asupra sumelor de 9,750 Euro §i 35.400 lei, identificate i ridicate ca urmare
a perchezifiel efectate, la data de 13.06.2008, in locuinia inculpatufui
VOINEA VASILE, din Pitesti, b-dul Republicii, bl. D8, sc.A3, ap. 11.

Conform art. 26 din Legea 78/2000 si art. 13 din Legea 39/2003, precum
si art. 163 -165 alin.8 C.p.p. aceste sume de bani au fost consemnate la
Banca Comerciald Roménd - Sucursala Unirea, pe numele inculpatulvi
Voinea Vasile, dar la dispozifia Directiel Nationale Anticoruptie.

De asemenca, din acelagi document rezultd ¢ s-a instituit sechestru
asigurdtor §1 asupra urméatcarelor buti aflats in proprietatea lui Voinea
Vasile:

- apartament situat in Pitesti, str.].C. Britianu, nr.35, bl. 35, sc.4, ap.2;

- apartament situat in Pitegti, stv.l.C. Britianu, nr. 35, bl. 35, s¢.B, ap.;

- apartament situat in Pitegti, b-dul. Republicii, nr.83, bl.D6A, s¢.C, ap. 11;

- apartament sitnat in Pitesti, str.L.C. Bréitianu, nir. 13, bl. 33, sc.A, ap.3;

- cliidire g1 teren situate in Pitesti, b-dul. Republiciinr. 127;

- cladire §i feren sitvate in Pitesti, b-dul, Republiciinr. 129,

- teren - doud lotuni- situate in Pitegti, str. Frajii Golesti FN;

- autoturisim BMW, dobndit la data de 05.02.2008,

- Procesul verbal din 16.06.2008, de efectuare a perchezitiel domiciliare
la sediul Servicintui Public Comunitar Regim Permise de Conducere i
inmatriculdn Vehicule Arges, din Pitesti, Calea Craiovei nr. 19, hl.E3c, jud.
Arges;

-~ Procesul verbal din 21.06.2008, de desigilare, inseriere bacnote §i
identificare a tnscrisurilor ridicate ca urmare a perchezifiei efectuate In data
de 13.06.2008 la domicitiul lui Voinea Vasile, din Pitegti bd. Republicii bi.
Dé, se. A3 ap. I

-Procesul verbal din 21.06.2008, de desigilare, 5 identificare a
inscrisurilor ridicate ca uremare a perchezitiei efectuate in data 16,06.2008 1a
Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere 5i jamatriculiri
Vehicule Arges - inciperea ,Sef Birou Examindri", din Pitest, Calea
Craiovei nr. 19, bl.E3¢, jud, Arges. :

Potrivit dispozititlor art. 39 alinl punctul 29 din legea 144/2007 privind
infiinjares, organizarea §i funciionarsa Agentiei Nationale de Integritate, cu
modificirile g1 comipletirile viterioare, sunt obligate si-5i declare averile
perscanele cu funetii de conducere §i de control, precum si funciionarii
publici, inclusiv cei cu statut special, jar conform ad. 41 alin.2 din acelagi
act notmativ declarafia de avere se face In scris pe prepria rispundere, §i
cuprinde bunurile proprii, comune §i cele definute n indiviziune, precum §i
cele ale copiilor aflagi In intrefinere, potrivit anexei la Legea nr. 115/1996
pentry declararea §i controlul averilor demmitarilor, magistratilor, a unor
persoane cu funciii de conducere i control §i a functionarilor publici, cu
modificarile §1 completirile ulterioare, precum §i prevederile O.U.G. nr.
14/2005 privind modificarea formularelor pentru declaratiile de avere si
pentra declaratiile de interese, aprobati prin Legea 158/2003, care se aplicd
in mod corespunzitor.

In aplicarea prevederilor legale menfionate anterior paritul Voinea
Vasile, fiind funcionar public cu statut special, avea obligaiia sa declare
averea dobénditi §i interesele patrimoniale, conform prevederilor Legii
144/2007-privind infiinjarea, organizarea §i functionarea Agentiei
Nationale de Integritate, cu modificirite si complegirile nlterioare.

Prin urmare s-a solicitat, in 02.07,2008 51 7n 14.08.2008, de la MIRA -
Directia Regim Permise de Conducere si fmatriculiri Vehicule, si ne
tramsmit’ eopiile certificate ale declaratiilor de avere si de interese depuse
de cilire Voinea Vasile tn perioada 2000-2008.

Prn adresa nr. 74567/21.08.2008, MIRA - Directia Regim Permise de
Conducere §i fnmatriculdri Vehicule a naintat copiile certificate ale
declaratiiler de avere i de interese, care se afli depuse la dosarul
profesional al lui Voinea Vasile dupi cum urmeazi:

2000 2001 20062 2003 2004 2005 2006 *) 2007
Declaragiide | Depus la Nu a depus Depus ladata | Depus ladata | Depus ladata | Nua depus Depus {a data | Nu a depus
avere datele - de 18.06.2003 | de 20.05.2004 | de 05.05.2005 de 12.04.2007

09.10.2000 -

20.07.2001
Declaratie de | nu a depus m a depus Depus la data | nua depus Depus lz data | Nu a depus Nua depus Nu a depus
Tnterese de 20.04.2003 de 05.05.2005

Declaratiile de interese depuse de Voinea Vasile nu cuprind mentiuni
referitoare fa defineres de citre acesta a unor interese patrimoniale, fapt

Din analiza declarafiilor de avere depuse de Voinea Vasile a rezultat c&
acests definca urmatoarele: I, BUNURI IMOBILE

confirmat §i de celelalte documente aflate la dosar. 1.1. Teremuri
Anul pt. care s-a| Data depunerii | Anul dobindini | Tip teren/ Adresa Mod de Valcarea de Titular
depus declarafia | declaratiei de buautui suprafata mp dobandire impozitare
avere Lei- ron

2003 20.05.2004 2004 Intravilan / 131 | Putesti-Frajii Cumpérare 43 Voinea Vasile
Golesti FN

2004 05.05.2005 2004 Intravilan / 131 | Pitesti-Fratii Cumpérare Voines Vasile
Golesti FN

2006 12.04.2007 2004 Intravilan / 131 | Pitesti-Fratil Cumpérare Voinea Vasile
Golegti FN
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2. Cladiri
Anul pi. Data Amil Tip cladise / Adresa Mod de Valoare de | Tifular
care s-a depunerii dobandtrti | suprafata mp dobdndire | impozitare
depus declarafiei de
declaratia | avere .
2000 0(9.10.2000 | 2000 Apartament/ 54 | Pitegti. b-dul. Republicii, ar. 85bLD6A. | Cumpirare Voinea Vasile
2002 18.06.2003 2000 Apartament / 56| Pitestl. b-dul. Republicii, nr, 85 Cumpérare | - Voinea Vasile
bLDGA
2003 20.05.2004 2000 Apartzment/ S4] Pitesti. b-dul. Republicii, nr. 85 M.D6A | Cumpirare | 42.600 Voines Vasile
2003 Apartamentf 46 | Pitesti Britiamu,nr35, bl. 35, s¢. A, ap.2 | Cumpdrare 3 34.000 Voinea Vasile
2004 Apartament/ 46 | Pitesti -Britianu,ar.35, bl. 35, sc.B, ap] | Curpdrare | 34.200 Voinea Vasile
2004 05052005 | 2000 Apartament / 54] Pitestib-dul. Republici, nr. 85blLD6A | Cumpdrare Voinea Vasile
2003 Apartament/ 46 | Pitesti Britiaounr.35, bl. 35, sc.A, ap.2 | Cumpdrare Voinea Vasile
2004 Apartament/ 46 | Pitesti -Brétianu,nr.35, bl 35, scB, apt | Cumpirate Voinea Vasile
2006 12.04.2007 2000 Apartament / 50| Pifesti.b-dul. Republicii, nr. 85, bLD6A | Cumpirare Voinea Vasile
2003 Apartament/ 48 | Pitegti Britiamu,ne.35, bl. 35, s¢.4, ap2 | Cumpdrare Voinea Vasile
2004 Apartament/ 48 ; Pitegti -Bratianu,nr.35, bl 35, sc.B, ap.l | Cumpdirare Voinea Vasile
2007 Casade Pitesti,b-d. Republicii,n.80 Cumpirare 50% Voinea
locuit /237 Vasile
2007 Nedepusd 2000 Apartamem /51| Pitesti,b-dul. Republicii, nr. 85 bl.D6A | Cumpirare Voinea Vasile
existenta la '
dosar DNA
2003 Apartament/ 46 | Pilegti Bratiamu,ar35, bl. 35, sc.4, ap2 | Cumpérare Voinea Vasile
2004 Apartarent/ 46'| Pitegti -Britianu,nr.35, bl. 35,sc.B, 2p] | Cumpilrare Voinea Vasile
2607 Spatiu Pitegti,b-d. Republicii, nr. 127 Donajie de Voinea Vasile
comercial / 88 la fiica sa
2007 Apartament/ 47 | Pitegii -Bratianu,nr.33, bl. 35, sc.A, ap2 | Cumpirare Voinea Vasile
I1. BUNURI MOBILE
Anul pentru care s-a- | Natura Marca Modul de dobandire | Anul de fabricatie Titular
depus declaratia
2000 autoturism VW Bora Cumpirare 2000 Voinea Vasile
2002 autoturism VW Bora Cumpdérare 2000 Voinea Vasile
2003 autoturisin BMW318 Cumpirare 2002 Yoinea Vasile
2004 auteturism BMW318 Cumpiirare 2002 Voinez Vasile
1. Bunuri sub formi de metale prefioase, bijuterii, obiecte de artd
Descriere sumari Amul declardnii Valoare estimati
Bijuterii ca valoare de peste 100 lei- ron 2000 100

Anul 2003 - Alte bunuri producitoare de venituri care Insumate depagese 5.000 euro pe an-inchiriere apastament parter ca spatiu comercial.

TV, Bunuri mobile, a ciror valcare depiseste 1000 euro fiecare, g1 bunuri imobile instréinate fn vitimele 12 luni.

Natura bunulwi instrainat Data instraindrii Persoana cétre care a Forma Instrdinini Vajoarea -
instriinat

A primit la partaj 2000 77.0600 EURO

Autoturism Votkswagen Bora 2003 Popa Ghe Vinzare 49.400 lei ron

Teren si cladire 2008 Voinea Stefama Donatie 140.000 lei ron
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. V. Active Financiare
[nstitupia care administreazi Tiput Deschis in anul Valoarea lef ron
CEC Depozit bancar 2000 150.000

VII. Venituri ale declarantubui 5i ale membrilor sii de familie, realizate in ultimul an fiscal incheiat

Anul Cine a realizat venitul Sursa venitutui Serviciul prestat Venit anual incasat

Venituri din salaril Voinea Vasile

2006 salariu Ofiter 30.000 euro

2007 salaru Ofifer 40.000 lei ron

Venituri din cedarea Voinea Vasile

folosintei bunuritor

2004 inchiniere imaobil 24.600 euro/ 91.200 lei ron
2006 inchiriere, imobil 67.000 euro/ 227,800 lei ron
2007 inchiriere imobil 168.000 euro / 388.000 lei ron

Aviind in vedere faptul ci declaratia de avere peotry amui 2007 nu se aflz
{a dosarul profesional al lui Voinea Vasile, aceasta figurind ca nedepusd, jar
declaraia pentru anul 2007 care se afli 1a dosarul cauzei provine din
documentele tidicate de DNA din biroul lui Voinea Vasile reclamanta &
invederat ci aceastd declaratis nu este analizatd in prezentul act din punct
de vedere al veridicitdtii celor declarate,

A} In urma comparirii datelor din declaratiile de avere cu cele
comunicate de catre grimén'a municipiafui Pitest], privind bunurile mobile
$i imobile dobéndite sau Instréinate de citre Voinea Vasile, a rezultat ci
pératul acesta mu a declarat urmatoarele;
- in anuf 2004

- Cumpiirarea apartamentului situat in Pitesti, str. Popa Sapci, bl. PS5, sc.
B, ap. 6, la data de 16.02.2004 si nici instriinarea acestuia la 15.03.2004,

- Cumpirarea apartamentului situat in Pitesti, str. Popa Sapcd, bi. P3, sc.
B, ap. 8, 1a data de 16.02.2004 si nici inshAinarea acestuia la 25.03.2004.

- in anul 2006 -

- instrainarea autoturismului BMW 318 D la data de 27.01.2006.
Cumpirarea autoturism BMW X3, la data de 30.10.2006 si nici radiersa
acestuia la 01.11.2006 pe motiv de fort,

B) Tn urma comparirii datetor din declaratiile de avere cu cele
comunicate de Administratia Finanfelor Publice Pitesti §i Prefectura
Judetului Arges privind veniturile realizate de citre Vainea Vasile, au
rezultat urmétoarele: .

- in anul 2004 Voinea Vasile nu a declarat veniturile nete realizate din
salari, in suma de 21.791 lei ron

- in anul 2006 Voinea Vasile a declarat eronat urmatoarele;

- veniturile nete realizate din salarii In suma dé 30.000 esure (circa
102.000 lei rom), fatd de suma de 28.012 lei ron, conform comunicirii
Administratiei Finantelor Publice Pitesti;

- venitunile nete realizate din inchiriere imobile in sumi de 67.000 euro
(circa 227.800 lei ron), fafd de suma de 47 492 lei.ron, realizatd, conform
comunicdrii Administratiel Finantelor Publice Pitesti;

Reclamanta Agentia Najionald pentru Integritate g solicital Primiriei
municipinhui Pitesti - Directiei de Impozite gt Taxe Locale s-au solicitat
urmatcatele date:

- la data de 02.07.2008, situatia burnurilor mobile i imobile declarate in
vederea impozitaril precum i cele Tnstriinate de cire Voinea Vasile, in
perioada 2000-2008, .

- la data de 15.08.2008, copia contractelor de vAnzare - cumpirare din
care 5 rezulte valoarea cu care au fost dobéndite sau Instriinate bunurile
mobile 51 imobile, de citre Voinea Vasile, in pericada 2000-2008.

Din adresele nr. F/36259/18.07.2008, nr. F/43481/02.09.2008 s5i nr,
F/43481/19.09.2008, precum §i din continutul documentelor anexate,
transmise de Priméria municipinlui Pitesti - Directia Economica - Serviciul
Constatare Impuriere Persoane rezultd urmatoarele:

L.A. Bunurile mobile 31 imobile dobéindite si neinstrainate:

1) apartament situat in Pitegli, b-dul. Republicii, nr. 85, bl. D6, sc. A3, ap.
li, dobandit in baza contractului de vénzare - cumparare, antentificat sub nr,
1636/24.10.2000, 1a Biroul Notarial Public Pitesti, incheiat cu Neguj
Constantin, pentri suma de 7.000 lej ran;

2} apartament situat in Pitest, str. L.C. Britianu, nr. 35, bl 35, sc. A, ap. 2,
dobandit, Tn baza contractului de virzare - cumpdrare, autentificat sub nr.

2057/18.06.2003, 1a Birou} Notarului Public Mihaela Vlad, incheiat cu
Nicolae Corneliu, pentru surza de 20.000 lei ron;

3) apariament situat in Pitegti, s 1.C. Bratiamy, nr. 35, bl 35, s¢. B, ap. |,
dobandit prin schimb imobilar cu ap. 6 din bi. P35, se. B, din Pitesti, str. Popa,
Sapci, echivalat |2 valoarea de 43.000 lel ron conform cenfractului de
schimb imobiliar, autentificat sub nr. 1021/15,03.2004 1a Biroul Notamlui
Public Mihaela Vlad;

4) teren situat i Pitest, str. Fratii Golesti FN - doud lotur astfel;

- 131 mp, dobéndit in baza confractului de vinzare - cumpirare,
autensificat sub nr. 1842/01.04.2004 la Biroul Notarulni Public Stan Ana,
inchetat cu Tudora Georgeta, Ionescu Daniel, Ionescu Octavian - Marin,
Téndsescn Ecatering, Ionescu Alexandru Emanoil, Ionescu Adrian - Vierel,
pentra snma de 5.500 lei ron;

- 232 mp, dobindit in baza contractului de vinzare - cumpirare,
antentificat sub ar. 4600/05.09.2005 la Biroul Notarului Public Stan Ana,
incheiat cu Dumitrache Corina, Dumitrache Constantin, Boiceanu Camelia
51 Boiceanuy Viorel, pentru suma de 49.000 let ron;

5) epartament situat n Pitssti, str. [.C. Britianu, nr. 13, bl. 33, sc. A, ap.
3, dobandit in baza contractului de vanzare - cumpdrare, autentificat sub ar.
1531/30.05.2007, 1a Biroul Notarilor Publici Asociati Danciu i Simionescu
-Diaconu, incheiat cu Onicel Sorjn, Onicel Adrian $1 Onicet Cristian pentru
suma de 76.000 lei ron;

6) cladire si teren sitvate In Pitegti, b-dul. Republicit, nr. 127, dobéndite
de la fiica sa Voinea Stefania, In baza contractului de donatie, autentificat
sub o, 1665/12.06.2007, Imobilul a fost achizitionat de la Popa Gabriela -
Eugenia, cu sucna de 162.000 euro (circa 571.455 lei ron), in baza
contractului autentificat sub nr, 1447/05.09.2006, la Biroul Notarului Public
Burcea Marius, de citre Voinea Stefania, care va define nuda proprietate
asupra imobilului §i de cltre Voinea Vasile care va detine uzufructul viager,

7} cladire gl teren sitate In Pitesti, b-dul, Republicii, nr. 129, dobandite
in baza precontractului de vinzare - cumpéirare din data 27.06.2006, pentru
suma de 150.600 euro (cirea 541.005 lei ron), 51 apoi 2 contractului de
vénzare -cumpirare, autentificat sub nr. 3776/04.12.2007 [a Biroul
Notarilor Pubhci Asociafi Danciu §i Simionescu - Diaconu, incheiat cu
Chicos Mihai, pentru suma de 710,000 lei ron;

8} autoturistn BMW, dobfindit prin cumpérare de Ja SC FIRST FUTUR
SRL - Pitesti cu factura seria AGVDZ nr. 7179155/ 06.02.2008, in sumi
totald de 24,990 lei ron.

1.B Bunurile mobile gi imobile dobéndite §i nstriinate

1) autoturism Volkswagen Bora, dobfindit prin cumpirare cu suma de
30.973 lei ron de la SC MIDOCAR SRL cu factura seria JFACA or.
4282721/ 09.11.2000, {nstrainat prin vinzare, in baza contractului
FN/17.05.2004, citre Popa Gheorghe, din mun. Pitesti, sir. Tudor
Vla)dimirescu, bl P4, sc. A, ap. 9, cu suma de 13.000 euro (circa $2.651 lei
ron),

2} epartament situat in Pitegti, sir. Popa Sapei, bl. PS, sc. B, ap. 6,
dobiindit prin cumpérare cu suma de 80.000 lei ron, de la SC CONSING
ALIMENT SRL, in baza contractului de vinzare-cumpiirare autentificat
sub nr. 249/16.02.2004 de Biroul Notarilor Publici Cochinescu Georgeana
$1 Cochinescu Alin -Silviu, Instrdinat prin schimb imobiliar, evaluat la
43.000 Iei ron, conform contraciului autentificat sub nr. 1021/15.03.2004 la
Biroul Notarului Public Mihaela Vlad.

3} apartament situat in Pitesti, sir. Popa Sapcd, bl. P35, s¢. B, ap. &,
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dobdndit prin cumpirare cu suma de 40.000 lei ren de la $C CONSING

ALIMENT SRL, conform contractului de vinzare - cumpiérare, autenficat

sub nr. 250/16.02.2004 de Biroul Notarilor Publici Cechinescu Georgeana
si Cochinesca Alin -Silviu, Tnstriinat, cu suma 20.000 lei ron, in baza
contractului de vanzare- cumprare, auientificat sub nr. 1678/25.03.2004 la
Biroul Notarului Public Stan Ana.;

4) autoturism BMW X5, dobéndit prin cumparare cu suma de 70.000 euro
(circa 246.519 teiton ), de la Hadi Georges Khoury in baza Confractului FN
/30.10.2006 si vadiat din circulafie ta data de 01.11.2006, conferm
certificatulai ar. 1221, penfre motivul cd acesta a fost furat.

5} autoturism BMW 318 D, dobindit prin cumpdrare la data de
21.05.2004, pentru care nu exista contract, instriinat la 26.01.2006, citre
Seguiu Avrelian-Ovidiy, fird a se preciza preful cu care & fost vindut.

Pe baza daielor comunicate de citre Administrafia Finanfelor Publice
Pitesti, Prefectura Judefului Arges si Priméria municipiului Pitest], s-a

N
4aTHa; Nr. 13/7.1.2016

Vasile, In perioada 1995-2008.

in urma analizei §i-comparirii acestor date rezultd c valoarea averl
dobinditd de citre Voinea Vasile, in perioada 1995 - nie 2008, 2 depésit
veniturile realizate si declarate la organu! fiscal, Tn aceeasi perioadd,
rezuitind o diferentd viditd, conform art. 4 alin. 4 dip Legea Legea nr.
14472007 privind infiinfarse, organizarea §i funciionarea Ageniiel
Nationale de Integritate cu modificarile $i completirile ultericare, In suma
de 878.191 lei ron, determinati avind In vedere valoarea aver dobéndite,
in sumi de 1.649.807 lei rom, §i venifurile realizate in sumé de 771.616 lei
ron.

Aceast? situafie de fapt rezult? din adresa adresa nr. 36024 / 24.07.2008 -
emisi de Prefectura fudepului Arges, Serviciuhu Public Comumitar Regim
Permise de Conducere §i Inmatriculdr Vehieule - Compartimentul financiar
contabil prin care 5-au comunicas reclamantei veniturile din satari realizate
de citre paritul Voinea Vasile, in perioada 2000-2008, care sunt in sumi

Snfocmit situatia veniturilor realizate 5i a averii dobindite de citre Voinea  totald de 133.396 lei, conform situafici prezentate mal Jos:

ANUL VENITURI AVEREA EXPLICATII
. REALIZATE DOBANDITA
1995 441 Venituri din salarii
27 Cumpirare teren §i constructii Str, Depozitelor nz. 2 D - Pitegti
25 Cumpirare teren §i construciii Str. Depozitelor nr. 2 D - Pitesti
10 Cumnpiird teren 51 constructii Str. Depozitelor nr. 2 D - Pitesti
1996 326 Verituri din salaril
] 100 Vinde teren si constructii Sir. Depozitelor nr. 2 D - Pitesti
1997 957 Venituri din salarii
1998 1.652 Yenitur din salani
21723 Recurnpirs terenuri 5 constructil Str. Depozitelor nr. 2 D - Pitesti
1990 2.537 Venituri din salarii
2000 5.628 Venituri din salarit
370,729 Revinde teren 51 constructii Sir. Depozitelor nr. 2 D - Pitesti
-185.365 S-a mpértit la jnmitate suma de 370.729 lei in urma partajului
30.793 Cugnpir autourism Volkswagen Bora de s SC Midocar
2001 6.008 Venituri din salarii
2002 8274 Veniturl din salarii
2003
10.883 Venitun din salarii
20.000 Cumpir apart. str. 1.C. Bratiany, or. 35, bl 35, sc, A, ap. 2, Pitesti
2004
35495 Venituri din salarii si din Inchiriere imobile
) 52.651 Venituri din vénzare autoturjsm Volkswagen Bora
20.000 Venituri din vAnzaze apart. sir. Popa Saped, bl. P35, sc. B, ap. 8
nu exista contract” Cumpdrare autoturism BMW 318 D
80.000 - Cumpirare apart. str. Popa $apcd, bl. P53, sc. B, ap. &
44.000 Cumpirare apart. st. Popa Sapcd, bL P53, s¢c. B, ap. &
5560 Cumpard teren in str. Frafii Golesti FN
Total 2004 108.146 125.500
2003
69187 Venituri din salarii si din inchiriere imobiie
49.000 Cumpérare teren In str. Fratii Golesti FN
2006
75.504 Venituri din salari gi din Inchiriere imobile
246.519 Cumpérare autoturisin BMW X35
Motivui-furt Radiere autoturism BMW X5
Ctr. f&rd valoare Vinzare anjoturisin BMW 318 D
2007 I ‘
163.244 Venituri din salarii gi din inchiriere imobile
Ctr. fird valoare Venituri din vénzare avtoturism BMW 318 D
710.000 Cumpdrare teren §i cladire b-dul. Repubticis, ar, 129
76000 Cumpiivare apt. str. L.C. Bratianu, nr. [3, bl. 33, sc. A, ap. 3
138.220 Cumpirare imobil in b-dul. Republicii nr. 80, impreund cu fiica sa
Total 2007 163.224 1.124.220
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*) 13000 euro * 4,0501 "y 70000 euro * 3,5217 **¥) 100.000 suro
*3.3822

FEAK) Veniturile din salarii sunt cele comunicate de Prefectura Arges.

- Reclamantz a solieital Prefecturii’ Judefului Arges, Serviciului Public
Comunitar Regim Permise de Conducere 51 {nmatriculsn Vehicute

-compartimentul finenciar contabil, iz data de 02.07.2007, si 1 se

comunice veniturile din satarii realizate de catre Voinea Vasile, in perioada
2000-2008, care pnin adresa nr. 36024/24.07.2008,

_ Serviciului Public Comunitar Regim Permise de Conducere §1
Inmatriculdri Vehicule aceasta 2 comunicat reclamanted vemturile din
salari realizate de citre Voinea Vasile, n perioada 2000-2008, tn sumi
totald de 133.396 lei, conform situajiel prezentate mat jos: - Lei ron -

Venitur 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 31.05.2008 | TOTAL
comunicate de .

Prefectura 3.780 6.009 8293 10.901 13,723 19.512 24223 33485 13470 133.396
ARGES

Reclamanta a solicitat Administrajiei Finanelor Publice Pitegtj la data de
10.07.2008 sa comunice acesteia in copie certificatd contractsle de
inchiriere inregistrate la aceasts institufie de catre Voinea Vasile In perioada
2000-2008.

Administratia Finanjelor Publice Pitesti prin adresa nr
157857/22.07.2008, a transtnis 1eclamantes In copie cerfificatd contraetele
de inchivere, incheiate de citre Voinea Vasile, cu urmitoarele societdtils
comierciale:

1. SSIF VENTRUS IMNVESTMENT SA, contractu]l nr
1840/28.08.2007, peniru pericada 01.09.2007-01.05. 2008 - valoarea chirie:
800 euro/ luni;

2.5C AMA BUSINES 2003 SRI., contractul nr. 917/21.05.2005, pentru
perioada (1,06.2005- 21.12.2006 - valoarea chiriei 500 euro/lund;

3. 8C ADRIANO TRANS 2007 SRL, contractul nr. 2965/14.11.2007,
peniru perioada 15.11.20067-15.11.2012 - valoarea chiriel 500 euro/luni;

‘4. 8C ZAZA ELEGANT 2007 SRL, contractul nr. 2199/18.10.2007,
peniru perioada 15.10.2007-15.10.2012 - valoarea chisiei 1.000 euro/luni,

5. SC MODES FEMININE SRL, contractul nr. 1330/15.08.2006, penitu
perioada 01.07.2006-01.02,2007 - valcarea chirisi 400 eure/luni;

6. SC SERVAS CRISTALEX GRUP SR, contractul nr. 497/19.02.2007,
pentru perioada 01.03.2007-31.01.2011 - valoarea chiriei 800 eurco/luna;

7. 3C SENATOR 2004 SRL, contractul nr. 544/13.04.2004, pentru
perioada:

- 15.04.2004-15.04.2005 - valoarea chiriei 850 ewro/luna

- 15.04.2005-01.04.2007 - valearea chiriei 200 curo/lund

- 01.04.2007-01.04.2008 - valoarea chiriei 1.200 euro/Tund

- din data de 01.04.2008 - valoarea chiriei 1.380 suro/luni

8. SC LIBELULA - COM 8RL, contractul nr. 956/06.07.2G04, pentru
perioada 01.07-2004- 31.12.2004 - valoarsa chiriei 300 euro/luna,

9. SC MONDO STAR COMPANY SRL, contractul nr. 957/06.07.2004 -
pentra perioada 01.07.2004-01.06.2005 - valoarea chirlei 400 euro/luni;

10. SC ASIGBO SECURITI INTERNATIONAL SRL, contractul nr,
965/06.07.2004 - REZILIAT

11. S5C BADY PROD TRANS SRL, contractul nr. 984/14.07.2004,
pentru pericada 01.07.2004- 30.11.2004 - valcarea chiriet 400 euro/hun;

12, SCBADY STYL CONF 2010 SR1L, contractul nr. 1643/06.12.2004,
pentru pericada §2.04.2006-30.06.2006. - valoarea chiriei 400 euro/luni,

3. SC ALFA SPORT BEST 2005 SRL," contractul nr. 129/18.01.2003,
pentru perioada 15,01.2005- 15.05.2005 - valoarea chiriei 350 euro/fung;

14, 8C G&T CLASS ADVERTISING SRL, coatractul nur.
1125/08.07.2005, pentru pcnoada 01.07.2005-01.08.2005 - valoarea chiriei
500 euroftund;

15. SC TOTAL AUTO EXPRES 2006 SRL, contractul or.
2335/17.11.2006 - REZILIAT;

16.SC FLOGAB TOP SERVICES SRL, contractul nr. 2479/029.11.2006
- REZILIAT:

17. 5C AMA BUSINES 2005 SRL, contractul nr, 352/01.02.07, pentr:
perioada 15.01.2007-31.12.2009 - valoarea ciiriei 1,000 eure/lund, 1ar din
data de 61.04.2008 - valoarea chitiei 1.100 euro luni;

18. SC MODES FEMININE SRI,, contractul nr. 366/05.02.2007, pentru
perioada 01.02.2007-31,12.2009 - 600 euro/luni, iar din data de §1.064.2008
- valoarea chiriel 650 euro/huni;

19. S8C EUROSHIK 2000 SRL, contractul nr. 577/28.02,2007-
REZILIAT,

20. SC MODES FEMININE SRL contract or. §95/03.04. (7, pentru
perioada 15.04.2006-15.04.2012 - valoarea chiriei 600 euro/lund;

21. SC PETROCLARA FLORANCE SRL, contractul nr
2272/29.10.2067, pentru pericada §0.11.2007-10.02.2008 - valoarea chiriei
8060 euro/luni;

22. SC SERVTERM MUNTENIA SRL, contractul nr. 1127/09.05.2007,
pentru perioada 01.06.2007-01.11.2007 - valcarea chiriei S04 euro/lund, iar
din data de 01.04.2008 - valoarca chiriei 650 euro/luni;

23. 3C AGL LOGISTIC SRL, coniractal nr. 1162/27.06.2008, pentru
perioada 01.07.2008-01.07.2013: valoarea chiriel 650 euro/luni;

24. SC CREDIT TEAM SRL, contractul nr. 67/14.01.2008, pentru
perioada 15.01.2008-15.01.2012 - valoarea chiriei 1.100 euro/lund;

25. SC COSMOPOLITAM MEDIA SRL, contractul nr. §76/02.04.2007,
pentru perioada 15,04.2007 - 15.04.2012 - valcarea chiriei 1.400 euro/lung,
reziliat incepand din 15.06.2007,

26. SC BLUE POINT GROUP SRL, contractul nr. 923/24.04.2G08,
pentru perioada 15.05.2008 - 15.035.2013 - valoarea chiriei 1.000 ewro/lund.

Contractele menjionate mai sus au fost inregistraie la Administratiei
Finantelor Publice Pitegti, in vederea impozitériy, fapt confirmat de aceasti
Institogie.

Reclamanta a solicitat Administratiei Finantelor Publice Pitesti 1 data de
14.07.2008 s& comunice acesteia lista conturilor bancare deschise sau
inchise, in perioada 2000-2008, de citre Voinea Vasile.

Administrafia Finanfelor Publice Pitesti prin adresa nr. 159445/
23.07.2008 a comunicat lista Bancilor comerciale la care Voinea Vasile are
contur] deschise san inchise st cdrora ulterfor le-au fost sclicitate s ne
comunice rudajul $i soldul acestora T perioada 2000-2008 si anume:
BANCA COMERCIALA SA SUCURSALA ARGES; BRD GROUPE
SOCIETE GENERALE; RAIFFEISEN BANK SA SUCURSALA
ARGES; BANCPOST 8A - SUCURSALA ARGES.

Din raspunsul primit de la BANCA COMERCIALA SA, respectiv
exfrasele de cont anexate, rezultd ci Voinea Vasile a deschis la data de
19.06.2003 contul curent 2511.2.38295.1/ROL cu rulaj creditor i rulaj
debitor n de sum3 de 0,27 lei ron $i sold zero la 01.09.2008.

Din réaspunsul primit de la BRD GROUFE SOCIETE GENERALE,
respectiv, exirasele de cont anexate, rezultd ci in perioada 14.08.2002 -
10.07.2006, Voinea Vasile a efectvat operafiun bancare, in lei, Tn cont card
SV20382370300, deschis Ja data de 14.08.2002. Din analiza rulajului
creditor al contului  rezultat ¢4 sumele cu care a fost creditat acesta sunt din
ncasarea drepturilor salariale. Contul a fost fnchis fa 03.07.2007 2sa cum
rezultd din situafia prezentatd in tabelu! de mal jos.

Din rdspunsul primit de la RAIFFEISEN BANK SA - SUCURSALA
ARGES, respectiv exirasele de cont anexate, reznitd urmitoarele:

1} - in perioada, 04.05,2006 - 31.07.2008, Voinea Vasile a efectuat
operatiuni bancare in cont 075 RO19 RZBR 000 0600 0784 3655, deschis
in valutd la dala de 04.05.2006, Tn care a fost depus? suma de 315 eure, din
care §-a platit o facturd extern in suma de 265 euro. Contul g fost inchiria
31.07.2008. .

2) perioadz 26.06.2006 - 31.07.2008, Voinea Vasile a efectuat operatiuni
bancare, in lei, I -contal R075 RZBR 000 0600 0802 6656, deschis la data
de 26.06.2006. Din analiza rulajului creditor al contului a rezultat ¢i sumele
cu care a fost creditat acesta sunt din Tncasarea drepturiior salarjale i
veniturl din Inchiriere imobile, soldul contului la 31.07.2008 fiind in suma
de 44.271 lei, conform situatiei prezentate mai jos:
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-Leiron-
Anul Rulaj cont Y203 82370300-BRD Rulaj cont RO75RZB0000060002026666 Total
Debitor Creditor Debitor Creditor-incasir din:
salarii inchinere Debitor Creditor
2002 ) 3.685 *13.685 3.685 3.685
2003 £0.443 10.443 . 10.443 10.443
2004 12.960 12.960 12.960 12.960
2006 15.196 14355 13.089 13.385 0 28.285 27.740
2007 279 0 29.271 35.783 10,320 29.550 45.103
2008 11.671 17.635 21.179 11.671 38.814
Total 60.414 - 60.414 34.037 - 66.803 31.499 114445 158.716
Total rulaj creditor cont RAIFFEISEN . | 93.302 l
. Sold Creditor cont RAIFFEISEN la 31.07.2008 44271 S| 44271

*) deschis la data 26.08.2002

Suma totald a nulajului creditor al conturilor deschise in lei, in pericada 14.02.2002 - 31.67.2008, este de 158.716 lei, sumi care nu depaseste venturile
nete reatizate de Voinea Vasile 5i comunicate de Administratia Finantelor Publice Pitegti, prin adresa nr. 36024/24.07,2008, aferente aceleiagi perioade.
BANCPOST SA - SUCURSALA ARGES, ne-a comunicat, prin adresa nr. 3690/21.11.2008 cd Voinea Vasile nu figureazl in baza sa de clienti.

Tnurma comparirii darelor din declarafiile de avere cu cele comunicate de catre Primiria mumicipiul Pitesti, privind bunurile mobile gi imobile dobindite
sau Instriinate de citre Voinea Vasile, au rezultat ci acesta nu a declarat urmétoarela:

- in anul 2004 -

- Cumpdrarea apartamentului situat in Pitesti, str. Popa Saped, bl P5, sc. B, ap. 6, in data de 16.02.2004 sinicl instréinarea acestuia, T data de 13.03.2004.

- Cumpérares apartamentului situat i Pitesti, str. Popa Saped, bl. P35, sc. B, ap. 8, in data de 16.02.2004 si niel ‘nstriinarea acestuia, in data de 25.03.2004.

- in amul 2006 -

- insiriinarea autoturismului BMW 318 D, 1a data de 27.01.2006.

- Cumpirarea sutoturism BMW X5 la data de 30.10.2006 si radierea dincireulatie 2 acestuia Ja data de 01.11.2006, pentru motivul-furt.

B} in urma cempardrii datelor din declarafiile de avere cu cele comunicate de Administratia Finanielor Publice Pitesti 5i Prefectura Judetulni Arges
privind veniturile realizate de ciire Voinea Vasile, au rezultat urmitoarele:

- in apul 2004 Voinea Vasile nu 2 declarat veniturile nete realizate din salarii, in suma de 21.791 lei ron

-4 anul 2006 Veinea Vasile a declarat eronat urmatoarele:

- veniturile nete realizate din salarii in sume de 30.000 euro (102.006 lei ron), fat de suma de 28.012 lei ron, comunicatd de Administratia Finanielor
Publice Pitesti,

- venitunile nete realizate din inchiriere imobite fn suma de 67.000 euro (227,800 lei ron), fatd de suma de 47.492 lei ron, comunicatd de Administratia
Finantelor Publice Pitest];

1 urma analizei §i comparéii datelor, comunicate de citre Administratia Finantelor Publice Pitesti, Prefectura Judetului Argey i Primina mupicipinlul
Pitesti rezulté o valoarea averii dobindite de ciitre paritul Voinea Vasile, in perioada 1995 - iunie 2008, 2 depasit veniturilor realizate 51 declarate la organul
fiscal ™n aceeasi perioadd, rezultdnd o diferemid viditd, conform art. 4 alin. 4) din Legea nr. 144/2007 privind Infiinarea, organizarea §i funcfionarza
Agentiei Nationale de Integritate cu modificirile §i completirile ulterioare, in sumi de 878.191 lei ron, determinatd aviind in vedere valoarea averii
dobandite, tn sumi de 1.649.807 lei ron, 5i 2 veniturilor realizaie in surnd de 771.616 lei ron, fird a se tua in caleul cheltuielile efectuate pentrs infrefinerea
sa 5i a familiei sale, conform situafiel prezente maj jos:

Venituile 1995-2000| 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 31.05.2008 TOTAL
comunicate de
Administratia

finantelor 11.741 6.008 8.274 10.883 35.495 69.187 75.504 163224 *1109.185 489.50
publice

Venituri din 2069464 72.651 278 .86
vanzir

1) Total veniturd | 221.205 6.008 8.274 10.883 108.146 | 69.187 75.504 163224 109.185 77161

2.) Valoarea 59.578 20.000 125.500 | 49.000 246,519 | 1.124.220 | 24950 1.649.8
bunurilor

dobéndite

Diferenti +161.627 | +6.008 { +8.274 -9.117 -17354 | 420187 | -171.015{ -960.996 | +84.195 -R78.1
venituri-avere
dobénditi {1-2)

Diferentd +161.627 | =167, | +175.909 | +166.792 | +149.438 | +169.625 | - 1.350 -962.386 | -878.191 X
venituri-avere 6355
dobinditd

Din tnserisurile depuse la dosarul cauzei rezultd of incepind din anul o diferentd vidith fn surnd de 878.191 lei ron,
2006, in mod continu, valoarea averi dobindite de citre Voinea Vasile a Priz: Ordonsnta nr, 26/P/2008 din 16.07.2008 emisd de Directia Nafjonali
depasit veniturile Tealizate de citre acestz, inregisirindu-se astfel fo luna  Anticoruptie s-a dispus institairea sechestrului asigurdtor asupra sumelor de
junie 2008, data erestini acestuia de ciire Directia Nefionald Anticoruptie,  9.730 Euro §1 35400 lei ron, identificate §i ridicate ca urmare a perchezitiel
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efectuate la domicilivi lui Voinea Vasile din Pitestl, b-dul Republicii, bl. D6,
sc. A3, ap. 1l 51 consemmate o conturi de depozit la Banca Comerciald
Roménd Bucuresti - Sucursala Unirea, pe numele susnumitului si la
dispozitia Directiel Naticnale Anticorupiie, proveniena acestor sume
neputind fi justificatd prin veniturile dobindite in mod legal.

o raport de situatia de fapt si de drept mentionatd anterior in conformitate
cu prevedenle art. 4 alin 3 1it. a art. 44 alin 1) lit a i art. 46 alin 1) din Legea
ur. 144/2007, privind infiintarea, organizarca §i funciionarea Agentiei
Nationale de Integritate reclamanta a dispus sesizarea Curjii de Apel Pitesti
- Sectia de Contencics Administrativ i Fiscal, pentru confiscarea sumelor
de 9.750 euro si 35.400 lef ron, a ciror provenientd nu poate fi justificatd de
citre Voinea Vasile, precum si stabilirez unel cote-pdrti de avere dobandita
cu caracter nejustificat de acesta, in valoare de 878.191 lei ron i confiscarea
acesteia.

Avind in vedere prevederile art. 315 alin | din Cpe potrivit cirora In caz
de casare, hotdrdrile instantei de recurs asupra problemelor de drept
deslegate si asupra necesitdtil administririi unor probe sunt obligaioril
peniru judecitoni fondului, Tn refudecare, prin Incheierea de gedint din
data de 14.05,2012 instanfz a Tncuviintat pentru pir}i proba cu nscrisuti,
martori §1 expertiza conlabila,

Avind in vedere prevederile art. 315 alin 1 din Cpc potrivit cérora In caz
de casare, hotdrarile instanfe de recurs asupra problemelor de drept
deslegate si asupra necesitifll administrarii unor probe sunt obligatorn
pentru judecdtorii fondului, tastanta va proceda la analiza probatoriului
administrat in raport de prevederile legale menticnate anterior. -

Prin Decizia civild or. 575/29.11.2011 a [naltei Curti de Casatie si Justijie
s-a refinui c@ instanfa de fond, in mod neintemeiat, a considerat ca probatd
fmprejurarea intririi in patrimoniul pardtului Veinea Vasiie $i a sotiei sale
Voinea Carmen a sumei de 200.000 de euro primité de Voinea Carmen de Ja
fostul sot al acesteia Stoica fonut st utilizatd la achizifionarea imobiiului din
Pitesti, B-dul Republicii nr. 129, probatorin! administrat in cauzi in legsturd
cu aceste aspecte, incomplet gk in mare parte coniradictoriu, nefiind de
naturd a conduce la dovada lor certd. .

Prin Decizia ¢ivild nr. 575/29.11.2011 2 Inaltel Curfi de Casatie 31 Justipie

instanta de recurs a refinut ¢ se impune o suplimentare a prebatoriului se
impune §i in legiturd cu clarificarea realitatii i a destinafier swnei de
200.500 euro pretins obfinutd de Voinea Carmen (cu care pérdtul Voinea
Vasile s-a cisitont la data de 9 inlie 2007 si de care a divorfat prin efectul
sentintei civile nr, 6072/7 noiembrie 2007 a Judecitoriei Pitesti) de la fostul
sot al acesteia Stoica Jonut, find neplauzibil - in conditiile in care din
considerentele sentintei de divorg rezultd ¢ intre sofil Voinea au intervenit
neintelegeri imediat dupd incheierea casdtoriel §i ¢d parfile au locuit
Impreuna doar doud siptimani - ¢i mare parte din aceastd sumid (110.000
enro), avind reginml juridic de bun propniy, s fie utihizatd i toamna anului
2007 pentru plata celei de-a trange din preful imobilului din Pitesti, B-dul
Republicii nr. 129, dobindit de piritul Voinea Vasile de la Chicos Minai
prin contractul de vinzare - cumpfirare autentificat sub nr. 3776 din 4
decembnie 2007 l1a Biroul notarilor pubkici asceiafi Danciu §i Simonescu
Diaconu.
. Inraport de dispezigiile cuprinse in Decizia civild nr. 575/29.11.2011 a
Inaltei Curti de Casziie instanta a procedat la audierea martorilor Bilan
{fostd Voinea) Carmen, fosta sofie a pardmului Voinea Vasile, declarafia
acesteia aflindu-se le filele 184,185 si 186 din dosarul cauzei i Sioica
Tomut, fostul sot al lui Bilan Carmen, declarafia acestuia aflindu-se la fla
141 din dosarul cauzei.

Din deporzitia martorului Stoica lonut, care se coroboreazd cu Inscrisurile
aflate la dosarul cauzei curtea retine c& martora Bilan Carmen a primit de
la foskul sot al acesteiz suma de 170.000-180.000-190.000 pénd 1a 200.000
euro, SUmé care reprezintd partez acesteia din bunurile dobéndite in timpul
casatoriet.

Suma de bani objinuti de Bilan Carmen de la fostul sof al acesteia are
natura juridicd a unui bun propriu al fostei sotii a pardtului Voinea Vasile
intruct a fost dobindith anterior fncheierii cAsdtoried,

insa, dobdndirea de citre martora Bélan Carmen a acestel sume de la
fostul sof al acesteia In urma partajului bunurilor comune nu are ¢a
semmnificafic juridicd, de plano, faptul ¢ aceasta a oferit, pératalui Voinea
Vasile suma de 200.000 de euro, avind regimul juridic de bun proprin
pentru plata de citre pirdt a celel de-a trange din preful imebilului din
municipiul Pitesti, B-dul Republicii ar. 129.

Cu fithy preliminar, enrtea fnvedereazd ci declarajia martorei Bilan
Carmen, fosta sotie a reclamantului, este impregnatél de un profund grad de
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subiectivism, avind i vedere faptul cd acestia au fost csatoriti, precum si
sentimentele de afectiune pe care aceasta incdl le nutreste fatd de pardtul
Voinea Vasile in momentul de fatd. Martora a aratat faptul ci "este birbatul
pe care l-am iubit, dacd ag fi stiut Tnainte care este evolufia relafiel de
cisatorie incheiatd cu reclamantul, precum si situatia perscrald 2 acestuia,
as fi fost mai precautd in ce priveste administrarea bunurilor pe care le-am
avut'.

Paritul Voinea Vasile s-a casitorii cu Voinea Carmen de 9 iulie 2007, lar
prin SC nr. 6072/7.11. 2007 a Judecitoriei Pitesti, definitiva §i irevocabild
1a data de15.02.2008 prin renuntarea apelantului - reclamant Voinea Vasile
1z judecarea apelului, instania a dispus desfacerea cisitoriei parjijor din
culpd comun a sotilor.

Cererea de divort a fost introdusd de reclamantul Voinea Vasile pe roful
Judecitoriei Pitesti la data de 23.10.2007, iar din considerentele SC nr.
6072/7.11. 2007 a Judecitoriel Pitesti rezulti ¢Z infre sotii Voinea au
intervenit neinfelegeri imediat dupd fncheiersa cistoriel §i ¢i piriile au
locuit impreund doar doud siptimani, precum § faptul i pattile nu se mal
inteleg de aproximativ ¢ lund deoarece parita.nu locuieste 1a domicilinl
reclamantului.

Curtea refine ¢ situapia tensionati care existd Intre Bélan Carmen 51
Vonea Vasile, neintelegerile intervenite infre acegtia 5 care au culminal cu
divortul, faptul ¢i Intre sotii Voinea au intervenit neinielegert imediat dupd
incheierea cisatoriel, faptul cd pirile au locuit impreund doar doud
saptaméni, precum §i faptul ¢& partile mu se mai infeleg de aproximativ o
lund deoarece Bilan Carmen nu mai locniegte la domiciliut paratolui Voinea
Vasile reprezintd imprejurdri de fapt care exclud existenta relatiilor de
incredere necesare pentru incheierea intre parii a unei opezatiuni juridice cu
privire la o suma de bani extrem de consistentd, respective 200,000 de euro.

Curtea Invedereazi cd, mai ales In prezenja acestei situa(ii tensionate
existentd intre parti, se impunea Incheierea umii act junidic n forma sensa
care sk conserve Intelegerea parfilor, Tn conditile date din prezenta cauzi
Bélan Carmen i Voinea Vasile neputindu-se prevala de existenta unei
relafii de incredere §i de imposibilitatea morald a preconstituirii unui fnscris,

Incheierea unui act juridic fn formd scrisa care s3 conserve injelegerea
parfilor se impunea avénd in vedere sumi de bani extrem de consistentd,
respectiv 200.000 de euro care face oblectul operatiunii juridice de care
pértile se prevaleazd, precum §i situafia tensionatd care existé Intre pdrii st
care a culminat cu divortul acestora.

n esenid, curtea refine ¢i situafia tensionatd menfionatd anterior, este
incompatibild, de plano, cu relatiile de incredere de care pértile se
prevaleazi in prezenta cauzd §i in baza cirora martora Bilan Carmen
sustine ¢ a oferit, pirdtului Voinea Vasile suma de 200.000 de euro, fird a
incheia un act seris In acest sens si fird s precizeze natura juridic a
operatiunii care & intervenit Intre parti, avind regimul juridic de bun propriu
pentru plata de cifre pirdl a celei de-a trange din preful imebilului din
municipin! Pitesti, B-dul Repubiicii nr. 129, dobdndit de piritul Voinea
Vasile.

Martora Balan Carmen sustine ci a oferit, pérétului Yoinea Vasile suma
de 200.000 de euro, avind regimul juridic de bun propriu pentru plata-de
citre pdrat a celei de-a trange din preful imobilului din municipiul Pitegti, B-
dul Republicii nr. 129, dobandit de piratu] Voinea Vasile de la Chicos Mihal
prin contractul de vénzare - cumpdrare autentificat sub ar. 3776 din 4
decernbrie 2007 1a Biroul notarilor publici ascciati Danciu gi Simonescu
Diaconu,

Depozitia martorei In sensul menfionat anierior nu poate fi avufd in
vedere Intrucht este Tn totald discrepant® cu situatia de fapt existentd Tn
cauzi care constd in degradarea iremediabild a relatiilor de familie dinire cel
doi soti care a culminat cu desfacerea césiitoriel acestora prin divort.

In acest sens martora a invederat ci "existenta unor relafii tensionate intre
mine §i reclamant (pardtul Voinea Vasile) nu m-a fmpiedicat sa achizijionez
impreuni cu acesta un bun comun c4re a fost platit cu suma de bari pe care
am dobandit-o Tn urma partajutoi co Stoica Tonut",

Mai mult decét atit, curtea remarcd fapiul ¢d depozifia martorei in sensul
mentionat anteror au are un carcater veridic ntrucdt nu se coroboreazi cu
nicio altd situatie de fapt existenté la data remiterii sumei de bani de ciitre
aceasta ciire piratu! Voinea Vasile.

Depozitia martores in sensul menfionat anterior nu poate fi avutd in
vedere intrucét partile, martora In special, nu au depus o minima diligentd
in sensul preconstituirti uni {nscris care si ateste imelegerea partiles, 1ar
martora Bélan Carmen nw si-a luat nicio méisurd de garantare a creditului,
fie prin constituitea unei garantii reale sau personale, fie prin mentionerea
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in contractual de contractul de vénzare - cumpirare autentificat sub nr, 3776
din 4 decembrie 2007 ta Bironl notarilor publici asceiati Danciu g
Simonsscu Diaconu a faptuluil cd preful vinzddi achital de clitre pariml
Voinea Vasile provine de la fosta sofie a acestuia gi reprezinti un propriu al
acestela din urma.

Contractul de vénzare - cumpdrare autertificat sub nr. 3776 din 4
decembrie 2007 la Biroul notanlor publict asociali Danciu g1 Simonescu
Diacenu Incheiat Intre Chicog Mihai in calitate de vinzitor 5t Voinea Vasile
in calitate de cumpdrétor al imebilului situat In Pitesti, B-dul Republicii nr.
129 se afld depus la fila 273,274, velumul I din dosarul cu numéril
84/46/2009 Inregistrat pe rolul Curiii de Apel Piesti.

In rapert de confinutul contractului de vinzare - cumpirare autentificat
sub nr. 3776 din 4 decembrie 2007 la Bironl notarilor publiei asociaji
Danciu $i Simonescu Diaconu, curtea retine ci la inchejerea acestui contract
parétul Voinea Vasile s-a comportat ca fiind proprietarul exclusiv al dreptul
de proprietate asupra imobilulul mentionat anterior, iar nu proprietar in
codevilmégie impreuni cu sotia acestuia.

Din continutul contrachilui de vénzare - cumpirare autentificat sub nr.
3776 din 4 decembrie 2007 1a Biroul notariler publici asociafi Danciu si
Simonescu Diaconu rezultd ci banii platifl cu titln de pret al vinzitii au ca
sursd de finangare patrimoniud propriu si personal al paratulul Veinea Vasile,

Analizand contractul de vAnzare - cumpdrare autentificat sub ar. 3776 din
4 decembrie 2007 1a Biroul notarilor publici asociati Danciu §i Simonescu
Diaconu curtea refine o in cuprinsul acestuia nu se regiseste nicio
mentiune cu privire la starez civild a pardtului Voinea Vasile, degt acesta la
data incheiern contractulwi era incd cdsfitorit cu martora Voinea Carmen
introcat SC nr. 6072/7.11. 2007 a Judecatoriel Pitesti & rimas definitiva si
irevocabild la data de 15.02.2008 prin renunfarea apelantului - reclamant
Voinea Vasile la judecarea apetului.

Totodat, in cuprinsub confracibii de vénzare - cumpérare autentificat
sub nir. 3776 din 4 decembrie 2007 la Biroud notarilor publici asociafi
Danciu $i $imonescu Diacoru nu gste mentionat faptul ¢ preful vanzari
achitat de citre péritul Voinea Vasile provine de la fosta sofie a acestuia,
fiind bun propriu al acesteia din urmnd.

Mai mult decat atdt din depoziiia martorel Bélan Carmen nu rezulta care
este naturz Juridicd & operatiunii care a intervenit intre cels dowd pirdi,
aceasta a invederat In declaralia datd in fafa instantei cé "fn timpul cisitoriel
i-arn acordat acestuia o suma de bani, respectiv suma de 200.000 de euro
pentru a achiziiona un imobil situat fn B-dul Republicii ar. 129", insd
martora nu specificd care este nafura juridici a acestei operatiuni, respectiv
o aratd In concret cu ce titlu a fost oferitd aceastd sumd pardtului.

Astfel, martora Bilan Carmen a invederat i i-a dat pdratului Voinea

Vasile suma de 200.000 euro pentr: plata de cétre acesta dir urmi a celel
de-a transe din prefal imebitului din municipiul Pitesty, B-dul Republicii nz.
129, tnsi instanta va inlitura ca fiind nesincerd, pur declarativi aceastd
declaragie pentra urmatoarele considerente, respectiv:

- parfile nu au Incheiat niciun fnscris care si materializeze aceastd
operatiune juridicd, desi suma acordatd, respectiv 200,000 de euro, are un
carcater enorzn de ridicat fata de posibilititile de cistig intr-o vaata ale unei
persoane cu veniturii medi §i ridicate;

- prtile nu su specificat daci aceastd sumd de bani i-a fost datd pardtului
Voinea Vasile de catre martora Bilan Carmen cu tiths de fmpramut, cu titha
de dar manual, cu #itlu de restituire 2 unui imprumt anterior, Tn esentd
martora hu a ardtat care este natura juridicd a operatiunit Intervenitd intre
. pary;

- pAriile nu au indicat care este scadenga obligafiet de restituirea sumei de
200.000 de euro;

- pirtile o av arfitat daci suma de 200.000 de euro a fost restituitd de care

pérdtul Voinea Vasile catre martora Balan Carmen;

- la acordarea sumei de 200.000 de enro catre martora Bilan Carmen
péaritulni Voinea Vasile nu a fost de fatd nicio persoani;

- martora BElan Carmen a aritat Tn declaratia data n faja instantei faptul
ci intelegerea partilor a fost ¢d apertarnenul situat in municipiul Pitegti,
B-dul Republicii nr. 129 sZ revind acesteia.

Tn eszntd, in opinia curtii elementele de fapt menticnate anterior conduc
la conciuzia ci hipsa de diligenfi a pirtilor pentru a conserva in conditiile
legii operatiunea juridicd de care acestea se prevaleazd are o.explicafie
stmpld, logic, partile nu aveau niciun interes s preconstituie un nscris
ntrucit faptul juridic de care se prevaleazi pu a existat niciodatd in realitate,
altfel m se poate explica dezinferesul acesiora pentru Tncheia unui fnseris
care & ateste pretinsa Tntelegere a acestora cu privire la o suma de bani

extrem de maze, 200.000 de euro, in condifiile in care relafiile dintre parti
erau tensionate.

Anglizind fn ansamblu depozitia martorei Balan Carmen curtea refine cd
aceasta are o pozifie oscilantd in ce privegte titularul dreptului de proprictate
al imobilului situai fn municipiul Pitegti, B-dul Republicii nr 128,

Martora Batan Carmen a arital inifial ¢& imobilul menfionat anterior are
natura juridich de bun propriv al acesteia pe care i 1-a cumpiral paritul
Voinea Vasile, tntelegerea parfilor fiind ca imobitul sa fie proprietatea
exclusivd a martorei, fiind achizifionat cu banii acesteia dinainte de
casitorie,

Astfel, i prima parte & declarafiei martora Balan Carmen a Invederat
faptul ci "suma de 200.000 de euro pe care i-am dat-o pentry achizijionarca
apartamentulni din B-dul Republicii pr. 129 a reprezentat contravaloarea
imobilului descris antesior, imobil pe care doream s8-1 achizitionez pentra
mine", iar ulterior reclamanta a invederat " Arat faptul ca intelegerea in fapt
a pArtilor a fost ca acest mobil 4 fie al meu Tntrucat preful imobifului a fost
achitat cu banii mei dinainte de csitorie, chiar daci in actul de dobandire a
imebilutui figureazd Voinea Vasile".

Depozijia martorei in sensul menfionat anterior este infirmati flagrant de
continutu] contractubui de vinzase - cumparare autentificat sub nr. 3776 din
4 decembrie 2007 la Biroul notarilor publici asociati Danciu §i Simonescu
Diaconu, in contractul meniionat anterior mu este menfionat faptul ¢ preul
vénzrii achitat de citre piritul Voinea Vasile vAnzatorwui provine de la
sobi acestuia, fiind bun propnu al acesteia din urma.

In cupnnsul contractului de vinzare - curnpdrare aufentificat sub nr. 3776
din 4 decembrie 2007 la Biroul notarilor publici asociafi Danciu si
Simonescy Diaconu nu se regiseste nicio menfiune eu privire la starea
civila a pérfitului Voinea Vasile, desi acesta la data incheierii contractutui
era incd casitorit cu martora Voinea Canmen Tofrucit SCnr. 6072/7.11.2007
a Judecitoriel Pitesti a rimas definitiva gi irevocabilZ 1a data de 15.02.2008
prin Tenuniarea apalantoliud - reclamant Voinea Vasile la judecarea apefului.

Pentru rigoarea si acurateiea demersulni juridic curtea refine cd la data
incheierii contractului de vinzare - cumpérare autentificat sub nr, 3776 din
4 decembrie 2007 1a Biroul notarilor publici asociali Danciu i Simonescu
Diaconu cisitoria incheiatd intre Voinsa Vasile 31 Voinea Carmen nu era
desficuta prin divort intrucdt potrivit art. 39 atin 1 din Codul familiel
aplicabil fn cavzi cisatoria este desfacuti din ziva cand hotirdrea pnn care
s-& promunjat divorl a rimas frevocabild.

Or, SC nr. 6072/7.11, 2007 a Judecitoriei Pitesti a rimas definitivi §i
irevocabild la data de 15.02.2008 prin renuniarea apelantuluj - reclamant
Voinea Vasile la judecarea apelubui,

Martora Bilan Carmen a invederat cd intelegerea partilor a fost ca
imobilul s fie proprietatea exclusivi a acestela Intrucat a fost achizitionat
ou banii dobdndifi nainte de incheieres cisiitoriei cu Voinea Vasile.

Declaratia marlorei este neplanzibild, aceasta putea alege o cale simpld
pentru dobindirea dreptului de proprietate asupra fmobilului situat in
municipiul Pitesgti, B-dul Republicii nr 129, respectiv si fncheie contractul
de vinzare-cumpdrare In nume propriu in calilate de cumpdratoare, fie s4
acorde un mandai special unei alte persoane, fie 5i sofuiui acesteia, pentru a
Incheia fn numele 51 pentru aceasta contractui de vinzare-cumpérare avind
ca obicct imobilul mentionat anterior.

Or, martora Bilan Carmen nu a recurs la niciuna din variantele
mentionate anterjor.

Din probele administrate in cauzi nu rezultd nicio incapacitate specizli in
privinta martorei Bilan Carmen n ce priveste posibilitatea de a ncheia acte
de dispozitie, in spetd contracte de vénzare-cumpdrare In nume propriu.

Mai mult decit atdt ntr-o [ogicd fireased a lucrurilor martora nu a oferit
nicio explicatie pertinentd pentru care nu a incheiat contractul de vénzare
cumpdrare in nume propriv, preferind situagia, complicatd juridic
invederata in prezenta cauzd.

Curtea refine incidenta in canzi a prevederilor art. 31 litera { din Codul.

familiel aplicabil in canzi potrivit cdrora nu sunt bunuri comuee, i bunur
proprii ale flecirul sof, valoarea care reprezintd §i intocuieste un bun propriv
sau bunul in care a frecut aceastd valoare.

Martora Bilan Carmen 2 ardtat ulterior c& imobilului situat in municipiul
Pitesti, B-dul Republicti or. 129 are natura juridicd a unui bun comun &l
celor doi sofi. Depozitia martorei in sensul meptionat anterior este cea mai
aproape de adevar, ou o singurd rezervi referitoare la provenienfa baniior
platijt cu titlu de pref al vénzari.

in conditiile in care banii necesari pentru achizitionarea imobilul situat in
municipiul Pitegti, B-dul Republicii nr. 129 reprezintd un bun propriu al




martorel i findnd cont de incidenta in cauzs art. prevederilor art. 31 bitera £
din Codul familie: aplicabil in cauzi, curtea retine ¢ natura juridica de bun
comun al celor doi sofi este infirmaté chiar de depozitia martorei cu privire
la sursa de finanare in ce priveste preful vanzirii,

In acest sens martora a iavedaret ca "existenta unor relatii tensionate ntre
mine §i rectamant (pardtul Voines Vasile) nu m-2 impiedicat sz achizitionez
Lmpreun cu acesta un bus comun care a fost plitit cu suma de ban: pe eare
am dobéndit-o In urma pariajulsi cu Stoica Tonut".

Avind in vedere faptul ¢& SC nr, 6072/7.11. 2007 a Judecitoriei Pitesti a
rimas definitiva st revocabild la data de 15.02.2008 prn renunjarea
apelantului - reclamant Voinea Vasile la Judecarea apeului, cisitoria
partilor a fost desficutd irevocabil fa data de 15.02.2008, agadar imabilu
situat in municipiul Pitegti, B~-cu! Republicii nr 129 a fost achizitionat in
timput cdsitoriei celor doi sofi, fiing, pénd Ja proba contrari, bun comun at
acestora. .

Insd, din materialitatea probelor administrate In cauzi nu rezuld
imprejurarea intririi fa patrimonin} paritulni Voinea Vasite si & sotiel sale
Voinea Carmen a surei de 200.000 de ewro primits de Voinea Carmen de la
fostul sot al acesteia Stoica lomuy §i utilizatd ia zchizitionarea imobilului din
Pitesti, B-dul Republicii ar. 129 _

Agadar, toate probele administrate in cauzi converg In mod expres citre
refinerea situaties de fapt in sensul ci suma de 200.000 de euro plititd cu
fithy de pref al imobilufui situat in monicipil Pitesti, B-dul Republicii o,
129 are ca sursé de finentare patrimoniul personal al paratului Voinea
Vagile, iar mu banii primiti de cdtre acesta din urm3 {ou se stie cu ce tithy) de
la sotia 2cestuia Voinea Carmen, care obtinut aceastd sumd de bani in urma
partajulut bunwilor comune dobandite in timpul césatorei cu fostul sot al
acesteia, Stojca lonut.

Refinerea situatie de fapt mentionata anterior mfluenieazi in mod direct
conchuziile raportului de expertizi contabili efectyat Tn cauzi efectuzt de
cétre expertu] contabit Aniculesei Viorica in sensal ci instanta va fntitura
din categoria veniturilor obfinute de citre parétul Voinea Vasile suma de
190.000 de euro {640.503 ron} preting obfinué de citrs acesta in condigiile
mentionate in prezenta hotarare,

Curtza nvedereazd ci depozitia martorel in ansamblul acesteia este
nesincerd §i subiectiva, aceasta are ca unic scop sd 1l ajute pe pardtul Veinea
Vasile 3 justifice intrarea 5i existenta in patrimoniul acestuia i mod licit 2
sumei de 200,000 de euro platitd pentry cumpdrarea de citre pardt a
imobilului situat in municipivl Pitegti, B-dul Republicii nr. 129, sumj care
depdseste de sute de ori veniturile salariale obfinute de citre piritul Voinea
Vasile In perioada supusi verificirii de citre Agentia Nationald pentru
Integritate.

Lipsa de sinceritate a martorei reznlts si din faptul ¢i in depozitia datd In
fata instantei acensta 2 invederat ¢ nu a observat o discrepanti fnire situaia
materiald a piritulul Voinea Vasile i veniturile cbfinute salariale de citre
acesta din funciia publicd pe care acesta o detine 51 0 exercitd, desi, intr-o
exprimare sigteticd, care §i are izvorul in probele existente la dosar]
cauzel, pirital Voinea Vasile este o persoand extrem de bogati.

Prin Decizia civild or 575/29.11.2011 a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie

s-a retinut cd fnstanta de fond, in mod neintemei at, a considerat ca probati
Imprejurarea intririi Tn patrimontul pararului Voinea Vasiie $i & softel sale
Voinea Carmen, fn cursul anulsi 2007, a sumei dz 150.000 lei cu tittn de dar
de nuati.
. In raport de dispozifiile cuprinse in Decizia civili nr 575/29.11.201] &
Inaltei Curli de Casatie instanta a procedat la audierca martorilor Belu
Gheorghe §i Visinescu Venera Luminita §i declaratiile acestora fiind
consemnate g atasate la dosarul cauzei, filele 143 5i 133 din dosarul de
fond.

Astfel, cit privegte suma de 150.000 lei retinut ca dar de nuntd curtea
retine cd depoziftile martorilor Viginescu Venera Luminita si Belu
Gheorghe, in sensul i Ia petrecerea organizati cu prilejul csitoriei dintre
Voinea Vasile §i Veinea Carmen au participat foarte multe persoane, nu pot
fi avute In vedere, in conditiile in care suprafata total? a restaurantului unde
a avut loc evenimentul, la data de 14 fulie 2007, este de rumai 170 np. {din
care 70 m.p. lerasd), astfel cum rezultd din contractul de tmprumut de
folosintd {comodat) aflat la fila 388 dosar fond.

Depozifia martorutui Belu Gheorghe in ce priveste suprafafa
restanrantuivi unde a avat loc petrecerea de muntd este lipsitd de substanti
probatorie, acesta Tnvedereazi i restaurantul unde & avut loc munta are o
suprafatd de 300-400 de mp la care se adaugs ¢i terasa pe doui laturd, fn timp
ce din nscrisurile depuse iz dosaml cauzei rezultd ci restaurantul are o
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suprafag de numai 170 m.p. (din care 70 m.p. terasi).

Din depozitia martorulut Belu Gheorghe rezilts ¢ la petrecerea de nunta
&0 participat 100 de persoane, pe care acest martor le-z plasat Intr-un spajiu
exrem de generos de 300-400 de mp fa care se adaugd §i terase, or lipsa de
credibilitate a depozitiel rezultz din faptul ¢4 potrivit probelor certe
existente la dosarul cauzei o2 restaurantul are o suprafati de numai 170 m.p.
din care 70 1m.p, terasi. '

In aceastd privingd curtea retine ci participarea unui numér de 100 de
persoane la petrecerea de nuntd orgenizatd fntr-un Testaurant de 100 de mp
mu poate fi avutd n vedere tinind seama de suprafata restransd a acestui
resfaurant, condifii in care suma de 150,000 ron ob{inuti cu tith de dar de
nuntd nu putea fi oblinuta,

Depozitia martornlui Belu Gheorghe este irelevants in ce privegte dam!
de nunt# obtinut de clitre paritul Voinea Vasile §i sofiz acestuia cu ocazia
petrecerii de mutd, martorul invedereazi o situatie de fapt pe care nu 2
perceput-o personal, ¢l invedereaza o situatie de fapt pe care i-a relatat-c
péritul Voinea Vasile, or aceastd din wrma afirmatie nu are un suport veridic.

In: raport de suprafata coneretd a restaurantulyi fn suprafad de 170 m.p,
{din care 70 m.p, terasd), curtea refine ci susfinerea privind existenta unui
dar de mmtd, in cuantum de aproximativ 150.000 Iei g poate i retinufz in
absenta unor probe pertinente, care si conduci la concluzia cd aceastd sumi
a timas in pattimoniul numitului Voinea Vasile, fati de recunoasterile
privind intervenires divortului tatre cei doi soff, In cursul anului 2007,
acfiune in baza cireia cej doi soti si-au partajat bururile comune dobindite
in timpul casatoriel.

In privinga stabilirii numérntui de invitag 50 implicit a darului de nunfd
obfinut péral nu a administrat nicio proba In aceasti privin{d, desi acesta
putea sd depund Iz dosarul caurei lista cu meniurilé comandate pentru
organizarea petrecerii de mmt si factura fiscald carc atestd serviciile
prestate de céfre societatea comerciald defindtoare a restaurantului, precum
si pretul acestor servicii.

Aviind in vedere faptul ¢4 numdrul de jnvitati nu rezulta tnmod expres din
probe certe, cum ar fi menivrile comandate pentru organizarea petreéerii de
nuntd §i factura fiscald care atestd serviciile prestate de citre sociefatea
comerciald detinatoare a restaurantului, precum $i preful acestor servicii si
tinénd cont de suprafata efectivi a restaurantuly; st de numdrul de persoane
caré putean Inclipea efectiv in aceasta, curtea refine ¢ suma de 150.000 ron
pe care pirdiul sustine ci a obtinut-o cu il de dar de nuntd nu poate fi
avutd in vedere la stabilirea veniturilor paritului Voinea Vasilic.

Mai mult decft atit, pisatl nu a produs un minim de probe din care si
rezulie enantumului sumelor de bani folosite peniru organizarea
svenimentulul de nuntd, desi instanta a pus Tn vedere in mod expres
prdnului Voinea Vasite si depuni Tnscrisurd in aceasts privintd.

Depozitia martorului Belu Ghecrghe este irelevanti, rizibild in ce
privegte cheltuielile de nuntd suportate de citre phrfiful Voinea Vasile, din
declaratia martorului rezultd ci pardtul a thiat trej porci pentr organjzarea
nuntii la care av parficipat 100 de persoane in optica acestuia.

Depozitia martorei Viginescu Venera Luminita este irelevanti th ce
priveste numarul de participan(i la petrecerea de nunt? §i darul obtinut de
catre cei doi sofi in urina acesht eveniment.

Prin Decizia civili nr. $75/29.11.2011 2 fnalte; Curfi de Casatie §i Justifie
instanta de recurs a retinut ¢, tn temeiul prevederilor art. 10 fraza 2 din
Legea ar. 115/1996 pentru declararea si controbul averi; demnitarilor,
magistrafilor, a unor persoane cu fimetii de conducere 51 de control si a
Tunctionarilor publici, potrivit céirora sunt supuse controlului i bumriie de
valoare ce fac obiectul declaririi, realizate prin persoane interpuse sau
transmise cu titls oneros citre ascendeni, descendenti, frai, suron §i afinii
de acelagi grad, precum 31 cele transmise cu titlu gratuit cltre orice
persoeng, judecitorul fondului aves, de asemenea, obligatia de a extinde
verificrile 5i cu privire la provenicnta fondurilor banesti utilizate de fiica
necisitoritz a pirdtuful, Voinea Andra - Stefania, pentru achizitionarea
{prin contractul de vinzare cumpdrare autenfificat sub nr. 539 din 22
februarie 2007 Ta Biroul notariior publici asociaii Danciu 5i Simonescu
Diaconu din municipiul Pitesti, in schimbul sumei de 100.000 €uro) cotel de
¥z din imobilul constructii gi teren situatin Pitesti, Bulevardul Republicii nr,
80, judeful Arges si a intregulyi imobil constructii §i teren din municipiul
Pitesti, Bulevardul Republicii nr, 127, donat ulterior (prin contractu! de
donatie antentificat sub nr. 1655 din data de 12 funie 2007 de Birow!

-notariler publici asociagi Danciu §i Simonesca Diaconu din muricipiul

Pitestr) paritului Voinea Vasile,
fn raport de dispozifiile cuprinse in Decizia civild nr 575/29.11 2011 a
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fnaltel Curti de Casalie instaniz a procedat la audierea martorei Khoury
{fostd Voines) Andra Stefania, fiica reclamantubui, declarafia acesteia fiind
consernnati §i atagatd Ja doszrul cauzed, filele 23 §i 24 din dosarul de fond.

Cu titlu preluminar, curtea invedereazd ca declarajia martorei Khoury
{fosts Voinea) Andra Stefania, fiica reclamantului, este impregnatd de un
profund grad de subiectivism, avénd in vedere legitura de filiatie care existd
Tritre aceasta 5i piritul Voinea Vasile, precum i inieresul patrimonial direct
pe care i are in ce priveste conservarea averil tatilui acesteia.

Tegitura dz filiajie existents fntre martora Khoury {fostd Voinea) Andra
Stefania §i pritul Voinea Vasile, interesul patrimonial direct pe care
martora i} are In ce priveste conservarca averii tatilui acesteia sunt elemente
de care instanta va {inea seama la refevanta juridical a depozifiel martorel 5i
la aprecieren sincerititli acesteia.

Din declamtia martorei Khoury (fosta Voinea) Andra $tefania curtea
rejine i aceasta nu a desiurat activiti(i econcrice proptii generatoare de
venituri substantiale, precum si fapml ¢i aceasta w a fost incadrata in baza
unwi contract de munci in baza ciruia si obtind un salarin de care 52 i
permiti s achizitioneze n schimbul surnei de £00.000 euro cota de ¥ din
dreptul de proprietate asupra imobilul constructii 5 teren situat in Pitesti,
Bulevardul Republicii nr, 80, judeful Arges 51 sa obling, fn schimbul sumei
ds 575.000, dreptul de proprietate asupra inreguiui Imobil constructii §t
teren din runicipiul Pitegti, Bulevardul Republicii or. 127, imobil pe care
1-a donat ulterior prin contractul de donafie autentificat sub ar. 1655 din
data de 12 junie 2007 de Biroul notarilor publici asociati Danciu §i
Sironescu Diaconu din municipiud Pitegti péritului Voinea Vasile.

Dimpotrivi, martorei Knoury {fostd Voinea) Andra Stefania 2 ardtat
faptul ¢ s-a angajat i baza unm contract de muncé n Tuna octombrie 2009
la SC Voinescu Old Stl, al cirei asociat umic ere mama marlered si fosta sofie
a pratuiui Voinea Vasile din prezenta cauza, avand functia de juristd §i cu
un salariu Jupar de 1400 fei pe lund.

Or, tn mici un caz veniturile praprii de 1400 tei pe lund pe care {e-a obtinut
martora Xhoury (fost3 Voinea) Andra $tefania in baza contractului de
munc sunt insignifiant de mici, infime, fata de sumele de bari vestite de
cdtre aceasta in achizifia de imobile.

Martora Khoury {fostd Voinea) Andra Stefania a nvederat faptul ca in
anul 2006 & dobdndit dreptui de proprietate asupra imobiluiui situat fn
municipiul Pitesti, B-dul Republicii nr. 127 I, schimbul sumei de 575.000
Ton, iar sume necesard penimt achizifionare acestui imobil a fost procurata
prin intermediul contractuhni de Imprumut ncheiat la data de 1.09.2006, In
calitate de imprurmutats, cu numitul Tonescu Emilian Gabriel in calitate de
imprummetitor ( fila 45 din dosarul de fond).

Totodats, martora Khoury (fostd Voinea) Andra Stefania a invederat cia
achitat integral in anul 2011 fmprumutul Insuma 575.000 ron pe care la
contractat in amil 2006 de la numitul Ionescu Emilian Gabriel, c& acest
contract de imprumut nu 2 capatat in nici un fel datd certd, precum 51 faptul
ci 1u & incheiat miei un act seris care s ateste Testitujrea imprumutulul.

T privinta contractului de fmprumut Incheiat la data de 1.09.2006, intre
Ehoury (fosti Voinea) Andra Stefania calitate de Imprumutatd §i numitul
Tonescu Emilian Gabriel in calitate de Tmprumutitor curtea are seroase
rezerve in privinta realititil incheierii acestwa, fn conditiile concrete In care
acesta a fost incheiat existd indicH concrete in sensul activititii acestu
contract de imprumut. .

Din confinuiul contractului de fmprumut incheiat 1a data de 1.09.2006,
tutre Khoury {fostd Voinea} Andra Stefania calitate de mprumutatd §i
numitul Tonescu Emilian Gabriel in calitate de imprumutitor, precumn §i din
declaratia martorei andiatd i cauz curtea retine cf actul juridic mentionat
antetior o a dobindit nicicdatd datd certd in accepliunea prevedesilar 1182
din Codul ervil.

Potrivit art. 1182 din Codul civil data seripturii private nu face credinta in
contra persoanelor a freie interesate, decét din ziva n care s-2 infatisat1a o
dregatorie publicd (institufie de stat), din ziua in care s-3 fnsens intr-un
registru public (registru anume destinat), din ziua morfii a aceluia sau unui
din acei care l-au subscris, sau din ziva in cere va i fost trecut fie §i In
prescurtare in acte facute de ofiteri publici (functionar de staf), precum
procese-verbale pentru punerea pecetil sau pentru facerea de inventare.

In privinte contractului de fmpruzmt incheiat la data de 1.09.2006, intre
Khoury (fostd Voinea) Andra Stefanie calitate de tmprumutatd §i mumitul
lonescn Emilian Gabriel in calitate de fmprumutitor curtea refine ¢4 acesta,
peavind datd eertd in condifiile art. 1182 din Codul civil, nu poate sd fack

dovada cu privire la continutul acestuia in privinta terfelor persoane, .

vrménd & f inliturat ca element probator din prezenta czuza.
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Cel mai tarzin efectele contractulii de imprumut incheiat la data de
1.09.2006, intre Khoury (fostd Voinea) Andra Stefania calitaie de
imprumutati gi numitul lonesey Emilian Gabriel in calitate de Impramutator
pot fi opuse terjelor persoane din ziua fn care acesfaa fost inftisat inaintea
instaniei de judecatd ks data de 10.09,2012, or la aceastd daté martora
achitase deja imprumuin] acordat.

Mai mult decat atdt, in circumstaniele concrete ale cauzei curtea reting ¢
existd suspiciumea rezonabild ca acest contract ds imprumut incheiat la data
de 1.09.2006 a fost ‘ntocmit pro causa la o datd ulterioard celei care
figureazZ fn consractul de impranut 5i fn scopul disimuldrii sumelor dz bani
detinute de citre paranl Voinza Vasile.

Suspiciunile rezonabile in aceastd privintd constan In faptul cd acest
contract de fmprumut are natura juridicd a unui inscris sub semmaturid
privati care nu a dobfindit datd certd in condifitte art. 1182 din Codul civil,

- or data certd previizutd de textul de lege mentionat anterior are ca finalitate

tocmnai punerea parjilor coniractuale In imposibilitatea de & antedata un
anumit nseris sub semnaturd privatd.

_ Suspiciunea rezonabild ci acest contract de fmprumut Incheiat la data de
1.09.2006 2 fost Tntocmit pro causa deriva si din faptel ci, inir-c logica
fireasca 2 lucrurilor imprusmititorul mu §i-a constifuit nicio garanije pentru
garantarea Testituirii acestul Imprurmut, mai ales in condifiile in care Ja data
fncheieri contractului martora Knoury (fostd Voinea) Andra Stefania avea
varsta de 21 de ani 5i un salarin de 1400 lei pe und, precum §i din faptul ¢
mprumutata ru fost interesatd de intocmirea umui inscrig care sa ateste
restituirea mpromutului.

Din declarajia maztorei Khoury (fostd Yoinea) Andra Stefania, precum §i
din declaratiile celorlalii martorl audiati fn cauzi rezultd faptul ci pentru

- pirtile implicate fn raporturile patrimoniale onoarea §i imperativul moral at

respectarii cuvantului dat suni elemente fundamentale, aspecte care se
concretizeazi prin incheierea unor acte juridice doar prin simplu acord de
voingd al acestora, pirtile inferesate neavénd nicio clipd intentie de 3 da
eficients juridicd dictonulud Jatinesc "Sripta manens, verba volant", (serisul
raindne, vorba zboard) gi si incheie in acest sens acte juridice in scris Tn
conditiile legii care s3 fack dovada raportunlor juridice pe care acesica le
ncheie,

Tn aceastd privinid este edificatoare Smprejurarea ¢d fmprumulata Khoury
{fostd Voinea) Andra Stefania nu fost interesati de fntocrmirea urn fscris
care 53 ateste restituires fmpromutului fn cuanium de 575.000 acordat de
mumitul Fonesen Emilian Gabriel i calitate de fmprumutitor la data e
1.05.2006.

{0 esentd, curtea nu va da eficienjd probatorie coniractului de imprumut
tncheiat la data de 1.09.7005, intre Khoury (fostd Voinea) Andra Stefania
calitate de imprumutatd g tumitul Joneseu Emilian Gabriel In calitate de
{mpromutitor §i m a tinut seamma de acest inscris la pronuntarea hotdrarii,

Prin contractul de vAnzare-cumpérare autentificat sub numdrul
1447/5.09.2006 la BNP Burcca Marius incheiat intre Popa Gabriela
Eugenia, Groseans Cornelin 5i Groseanu Dan ia calitate de vinzitori g
Khoury (fostd Voinea) Andra Stefania in calitate de cumpiratoare, aceasia
din urma dobandit nuda proprietate asupra imobilului situat in municipiul
Pitesti, B-dul Republicii ur. 127.

Prin conirectul de vinzare-cumpirare auientificat sub numirul
14475.09.2006 1a BNP Burcea Marius incheiat inire Popa Gabrista
Fugenia, Groseanu Comneliv §i Groseanu Dan in calitate de vanzéfor §i
Volned Vasils In calitate de cumpiritor, aceasta din urmd dobandil
uzufructul viager asupra imobilului situat In municipiul Pitesti, B-dul
Republicii ar. 127.

Din analiza probelor administrate T cauzl, coroborata cu lipsa unor
venitusi proprii obtinute de ciitre Khoury (fost Voinea) Andra $tefania
curtea Tefine ¢4 swma de 575,000 ron pentru achizitjonarea nudei proprietati
imobilului situat in municipiul Pitesti, B-dul Republicii nr. 127 a fost
obtinuth de ciire martord de la tatdl acesteia, pirtul Yoinea Vasile, in fetul
acesta se explich faptul ef ulterior partile au fient luming in ce priveste
adevaratul proprietar i adeviirata sursi a venifunlor pentru achizitionarea
imobiluful. .

in raport de situatia de fapt menfionatd anterior curtea refine of martora
Khoury(fosti Voinea) Andra Stefania mu putut justifica sursa de finantare 4
sumei de 575.000 1on necesard pentru achizijionarea de citre aceasta a
udei proprietiti a imobilului situat Tn municipin! Pitesti, B-dul Republicii
or 127, '

Coroborfind aceasta situatie de fapt cu tncheierea contractului de donafie
autentificat-sub nr. 1655/12.06.2007 de Biroul notarilor publici asociat
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Danciu §i Simeuvescu Diaconu din municipiul Pitesti prin care martora
Khoury (fostd Voinea) Andra Stefania a donat tatdlui acesteia, parétul
Voinea Vasile, nuda proprietate asupra imebilul situat in municipiul Pitest,
B-dut Republicii nr. 127 curtea refine prezumpiia simpld potrivit cirela
sursa de finantare a sumei de 575.000 ron este patrimomul personal al
pérdtului Voinea Vasile.

Astfel, ulterior, martora gi tatdl acestuia au pus in acord actul juridic
deghizat In privin{a situatiei preprietarului imobilului cu siwalia reald a
adeviratului proprietar al imobilului, respectiv la datz de 12 tunie 2007 prin
contractul de donafie autentificat sub nr, 1655 de Biroul notarilor publict
asociaji Danciv g1 $imonescu [Haconu din municipiul Pitesti martora
Ehoury (fosti Voinez) Andra Stefania a donat tatdlui acesteia, piritul
Voinea Vasile, nuda proprietate asupra imobilul situat in municipiul Pitesti,
B-dul Repubiicii ar 127.

Prin contractul de vinzare curdpirare autentificat sub numdrul 539/22.02
2007 la BNP Asociati Danciu §i Simionescu Diaconu din Pitegti Incheiat
intre SC HADITON 2002 SRL in calitate de vinzitoare §i Khoury (fostd
Voinea) Andra Stefamia g1 Voinea Vasile in calitate de cumnpdrétori, acestia
din urmd au dobandit In schimbul sumei de 200.000 de euro dreptul de
proprietate asupra imobilul consbructii §i teren situat Tn Pitesti, Bulevardul
Republicii nr. 80, judetul Arges.

Martora Khoury (fostd Voinea) Andra Stefania a imvederat 3 suma de
100.000 euro platitd cu tithu de pref pentru achizitionarea cotei de % din
dreptul de proprietate asupra imobilu) constructii §i teren situat in Pitesti,
Bulevardul Republicii nr. 80, judeful Arges a fost obtinuid cu titln de dar
manual de la mama acesieiz, fird a se incheia In acest sens Tn scris vreun act
si fird si se menfioneze in contractul de vinzare-cumpirare provenienfa
banilor plitiii cu titly de pref.

Martora Khouty (fostd Voinea) Andra Stefarna arditat ci suma de 90.000
de euro i-a fost dati de mama acesteia cu tithu de dar manual, fiind obfinutd
de ciitre acesta {n urma hotéririi de partaj cu pératul Veinea Vasile, iar suma
de 10.000 euro i-a fost datil de mama acesteia cu titly de dar mannal, fiind
obtinutd de aceasta din urmi ca venit reakizat dintr-un magazin de bijuterii
$i din exploatarea unei case de amanet.

Declaratiile martorei Khoury (fosid Voinez) Andra Stefania sunt pur
dectarative §i nu sunt insofite de niciun element de fapt exterior care s facd
credibild declaratia acesteta.

In aceastd privin{ curtea tefine ¢4 la dosanul cauzei ou au fost depuse
situatiile financiare anule ale societdfii administrati de mama acesteia din
care sa rezuite veniturile de 10.000 de euro realizate din casa de amanet si
vanzarea de bijuterii, iar in ce priveste suma de 90.000 de euro curtea tefine
i pirtile nu au inchefat niciun Inscris care si ateste remiterea acestel sume,
iar in contractul ds vanzare-cumpirare nu 5-2 meniionat provenienta banilor
plitifi cu titha de pret.

Agadar, sustinerea potrivit cireia martora Khoury (fostd Veinea) Andraa
obtinut suma de 100.00¢ de eurc pentru achizifionarea cotei de ¥4 din
dreptul de proprietate asupra imobilul constroctii i teren situat in Pitesti,
Bulevardul Republicii or. 80, judetul Arges de la mama acesteia cu titlu de
dar manual este pur declarativi, nefiind Insotitd de niciun element de fapt
exterior care si facd credibild sustinerea martorei in sensul menfionat
anterior.

Mai mult decdt atit susinerea martoret in sensul cd a platit suma de
106.000 de euro pentru achizitiorarea cotel de ¥ din dreptul de proprietate
asupra imobilul constructii §i teren situat in Pitesti, Bulevardul Republicii
1. 80, judepul Arges este neplauzibild intrucét din contractulvi de vénzare
cumpdrare autentificat sub numirul 539/.22.02 2007 ta BNP Ascciafi
Danciu §i Stmionescu Diaconu din Pitegti rezultd faptul ci Ia data Incheleni
acestuia cumpdrdtorii au achitat venzitoarel doar suma de 90.000 de euro,
diferenta de 110.000 de euro wménd a fi achitatd de citre cumpdritori i
teemen de 100 de zile calendaristice de 1a data semndrii contractului,

Curtea retine ¢i la dosarul cauzei nu existd probe certe din care & rezulte
cd Voines Georgeta, mama martorei Khoury (fostd Voinea) Andra, 2 obfinut
in urma partajului fncheiat cu Voinea Vasile suma de 90.000 de euro, astfel
incét probele administrate n cauzd converg citre retinerea situafie de fapt
in sensul ¢ suma de 90.000 de euro a fost obfinutd de ¢itre martora Khoury
{fosts Voinea) Andra de la Voinea Vasile, care nu poate justifica in mod
legal provenienta acestei sume de bani.

La fel de pupin credibild este §i afirmatia marterei Khoury (fostd Voinea}
Andra Stefania potrivit cirei a donat tatdlui acesteia, parimt Voinea Vasile,
nuda proprietate imobilut situat in municipivi Pitegh, B-dul Republicii nr
127 pentru ca acesta si-1 cedeze dreptul de proprietate care apartine acestuia

asupra imobilului din municipiul Pitesti, B-dul Republicii nr 180,

Explicatia oferitd de martord in aceastd privintd este putin plauzibilg,
aceasta a Tnvederat faptul cd s-z recurs la aceastd succesiune de
operatiuni juridice intrucat fatd] acesteia urma s se cds@ioreascd sinu a
vrut 54 apard neintelegeri fntre aceasta i viitoarca sofie a tatdlui acestei
in ve privegte administrarea cotei de % din imobilul donat situat In
municipiol Pitegti, B-dul Republicii nr 127,

In aceastd privintd curtea invedercaza cd este gren de crezut ca intre
persoane cu studii superioare, cu ¢ pozifie soctals bine plasatd i care defin
un pumar impresionant de imobile pot sk apard discufy in legitud cu
adiministrarea unui imobil care, In privinta viitoare! sofii 4 tatilui acesteia,
are natura juridicd de bun propriy, aceasta din urma neavénd niciun drept
asupra acesfuia, .

Concluzionénd, din fnscrisurile depuse la dosarul canzei rartora Khoury
{fosta Voinea) Andra $tefania nu a facut dovada unor venituri preprii de
naturd si fi permifa achizifionarea imobilelor mentionate anterior, in mod
indirect toate probele converg citre faptul ¢l sursa de finantare 5 adeviiratul
beneficiar al imobilelor simate municipiut Pitesti, B-dul Republicii ar 180
s1 127 este paraml Voinea Vasile,

Pentru considerentete expuse anterior curtea a invederat faptul ¢i martora
Khoury (fosta Voinca) Andra Stefania nu a putut proba sursa de finantare &
sumel de 100.000 de euro necesard pentru achizifionarea cotei de % din
imobilul situat Tn Pifesti, Bulevardul Republicii nr. 80, judetul Arges
intrucét mu s-a probat, contrar susiinerilor acesteis, existents in pafrimoniul
mamei sale a sumei de 90.000 de euro obinud de ciitre aceasta din wma in
urmma partajului incheiat cu Vomnea Vasile.

Includerea in cadrul contractul de vinzare cumpdrare autentificat sub
numanul 539/.22.02 2007 1a BNP Asociafi Dancin i Simionescu Diaconn
din Pitesti a martorei Khoury {fosti Voinez) Andrz Stefania a avut ca scop
disimularea provenientei unei sume de bani pe care pari] Voinea Vasile nu
o putea justifica in mod legal, licit, adevaratul proprietar exclusiv al
imabilului care a plitit tot preful flind Voinea Vasile.

Faptul ea ukterior pardtu} Voinea Vasile a donat {iicei acestuia cota de %
din imobilul situat in Pitesti, Bulevardul Republicii nr. 80, judetul Argeg nu
reprezintd altceva decét o simulafie in ce prveste adeviratul propretar al
imobilului $i punerea la adipost a averi pardtului Voinca Vasile pe care
acesta nu o putea justifica in mod legal.

Or, aceste clemente de influenteazé n mod direct concluziile raportuln
de expertizi contabild efectuat in canzi efectnat de ciitre expertul contabil
Aniculesei Viorica in sensul ci la categoria veniturilor obtinute de ¢itre
pérdtul Voines Vasile pentru care nu existd o justificare egald, hicitd se
Tnseriv §1 urmdtoarele sume care nu au fost luate i caleut de citre expertul
contabil, respectiv:

- 575000 ron necesard pentru achizijionarea de cétre martora Khoury
{fostd Voinea) Andra Stefaniz a nudei proprietdi a imobilului simat fn
municipiul Pitesti, B-dul Republicii or. 127, imobil donat ulterior de cifre
martora tatihal acesteta.

- suma de 200.000 de euro necesard pentru dobandirea de ofitre Khoury
(fostd Voinea) Andra Stefania §i Voinea Vasile prin contractul de vinzare
cumpirare aufentificat sub numdra! 53%/.22.02 2007 la BNP Asociati
Dancin si Simionescu Diaconu din Pitesti incheiat cu SC HADITON 2002
SRL, in calitate de vinzitoare, a imobilul construciii i teren situat in
Pitesti, Bulevardul Republicii nr. 80, judeful Arges.

- suma de 200.000 de euro pliititd de citre pidtul Voinea Vasile pentru
achiziffonarea imobilului situat in municipiul Pitesti, B-dul Republicii nr. 125.

Prin Decizia civili nr 575/29.11.2011 a Inaltei Curfi de Casatle §i Justijie
instanta de recurs a retinut o nu a fost Jamuritd, in litigiv, in mod neechivoc,
nici situatia referitoare la preful convenit de parfi si la realitatea achitarii
efective a acestuia pentru autotensmul BMW X 53,0 D ce a format objectul
contractului de vinzare - cwmpirare Incheiat 1a data de 30 octombrie 2006
intre Hadi Georges Khoury in califate de vinzitor si pardtul Voinea Vasile
in calitate de cumpdritor, impundndu-se, prin urmare, potrivit principinlui
administrarii probelor in fata insfantei de judecatd, in mod nemijlocit,
ascultarea vanzitorutui, nefiind suficientd depunerea la dosar a unei
declaratii autentificate la notarul public. Administrarca acestei probe este
necesard, cu atit mai muft cu cit Insugi pardtnl Voinea Vasile, prin
concluzitle scrise depuse fa dosar cu prilejul judecarii in primé instani fn
privaul ciclu, procesual (volumul IT dosar, fila 593) 2 aritat ci prequl real a}
autotorismuiui a fost de 40.000 euro s ¢ trebuie Tuat in considerare, la
diminuarea valoril bunurilor dobndite in perioadd supusa cercetdrii,
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echivalentul in lei al diferentei de 30.000 de euro.

Avind Tn vedere prevederile art. 315 alin 1 dir: Cpe potrivit edrors in caz
de casare, hotdririle instantei de recurs asupra problemelor de drept
deslegaie si asupra necesitafii adminisiririi unor probe sunt obligatorii
peniry judecatorii fondului, instanta 2 procedat la audierea martorului Hadi
Georges Khaury, declaratia acestuia fiind consemnai? §i atagatd la fila 25
din dosarul cavzei.

Din declaratia martorului Hadi Georges Khoury rezultd cd-acesta a
vindut tn anul 2008 pardtulni Voinea Vasile bunul antoturism BMW X35 in
schimbul sumei de 40.000 de euro, sens in care a fost incheiat un contract

de vAnzare-cumpérare fn care au 2 fost trecuta nicio sumé de bani avind in -

vedere faptul ¢& acest martor se afla In refaii de prietenie cu fiica pardtalui,
ulterior casitorindu-se cu aceasta.

Din declaratia martorului Badi Georges Khoury rezultd rezuhtd ci dupi
nchelerea contractului de vénzare-cunpirare awtoturisul BMW X5 a
intrat in posesia pérétului Voinea Vasile, insd prejul vanzirii fn cuantum de
40.000 de eure nu & fost achitat niciodata de catre cumpéritor vinzatorulul
iniruct a doua zi dupd vinzarea auntoturismului acesta a fost furat din
patrimoniul parétului Voinea Vasile.

Asadar, din declaratia martorului Hadi Georges Khoury rezultd in mod

neechivoc faptul ¢ piritul Voinea Vasile nu a achitat vinziternlui suma de

40.000 de euro reprezentind peju! vinziri pentru autcturismul BMW X5,
mai mult decdt atdt pardtul nu achitat nicio suma de bant cu tithy de pref al
panzirii pentru autoturismul In discutie.

Avénd in vedere situatia de fapt care rezultd din Inscrisurile depuse la -

dosarul cauzei, inscrisurile depuse la dosarul cauzei Inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, inscrisuri care se covoboreazd cu declaratia marorubyi Hadi
Georges Khoury nu se poate suma de 70.000 euro cu tithn de pref al vinzini,
in condifiile in care acesta este menjionat numai In contractul prezentat de
Agentia Nafionald de Integritate, cu bordercu la fila 293, fard mentiunea
pentru conformitate, insotind actul de sesizare a instanfel, in timyp ce in
contrackul prezentat de citre pardt, cu menfiunea pentru conformitate, nu
este mentionat nici un pref potrivit contractului de vénzare cumpinare din
30,10.2006 {filele 546, 548 dosar).

In acest sens este 51 declarafia expresd a martorulni Hadi Georges Khoury
care a invederat faptul ¢ preful vAnzari convenit de citre pirfi pentru
autofurismul BMW X5 este de 40.000 de euro, iar acest pret nu a fost achitat
niciodati.

De asemenea, factura de achizitie a bunului din Belgia de cétre vAnzitorul
cire phrdt (filele 528-529 dosar), relevi pretul de achizitie de 40,000 euro
iar nu 70.000 euro cét a retinut reclamanta in actul de sesizare a instantei.

Totodatd, actul de vinzare curnpdrare cu privire la acest autoturism,
depus cu menjiunea peniru conformitate de clitre Priminia Mun. Pitesti
{filele 547-548) si de catre MAI, Serviciul Public Comunitar Regim
Permise de Conducere §i fnmatriculare a Vehiculelor Arges (filele 545-346)
.nu mentioneazi nimic la rubrica privind prejul de vinzare, astfel ¢ actul
depus la fila 293, vol. 1, nu a fost refinut.

Bumul 2 fost radiat devarece a fost furat, aspect care se coroboreazi cu -

sustinerea polrivit cireia pentru acesta nu s-a pltit nici un pref. Declaratia
autentificatd sub nr.1511/11 mai 2011 a vanzdtorului Hadi Khoury (fila 24}
mentioneazd ¢ nu s-a primit nici un prej pentru autoturismul BMW moadel
X5, datori3 relatiel de rudenie cu acesta. .

n esentd, indiferent de cuanfumul prefuini stabilit pentru autoturismul
BMW model X5, respactiv 40.000 de curo sau 70,000 de euro, din probele
administrate Tn cauza rezultd ¢ piritul Voinea Vasile nu achitat mcie sums
de bani cu titlu de pref al vanzéri.

Agadar, suspinerile pAritubui cu prilejul judecdrii i primi instantd i
primul cicly, procesusl (volumul [T dosar, fila 593} poirivit crora preful real
zl autotarisrului a fost de 40.000 euro si ci mebuie luat in considerare, la
diminsarea valorii bunurilor debéndite {n perioada supusi cercetdrii,
echivalentul in lei al diferentei de 30.000 de euro.

Curtea refine cii probele administrate Tn cauzd, respectiv proba
testimoniald, proba cu inscrisut i proba cu expertiza contabild, nu pot

¥ 1712016

- conduce la concluzia dovedirii de citre Voinea Vasile a modului legal n

care a dobandit sumele reghisite in actul de sesizare, valoarsa bunurilor
achizitionate, respectiv sume de bani, imobile i mobile, depisind cu mult
valoarea venitunlor reafizate de acesia, consiind in salariu st cedarea
folosintei anumnitor bunuri.

Referitor la aspectele privind veniturile mari realizate de citre Voinea
Vasile, din salarii g chirii, curiea retine ¢ Inscrisurile oficiale emise de
autoritdfile publice sunt valabile 5i veridice, neputénd fi puse la indoiald, de
altfel partea fn cauzd, mu a putut s& producd probe care si rastoarne
prezurntia de legalitate & acestor inscrisuri.

Expertiza efectuati In cauzi au luat in considerare, in mod corect, fisele
fiscale, au avut in vedere datele rezultate din contraciele de cont curent, de
economii §i transfenurile unor bunur, dindu-se eficientd nscrisurtlor sub
semniturd privatd, contractelor de $nchiriere, concluzia fiind c3 toate
probele admiuistrate Sn cauzi converg spre faptut ci sumele nejustificaie
legal sunt de 5750 euro gi 34500 -1ei (sume identificate cu prilejul
perchezitiel domiciliere, ce fac obiectul sechestrului asiguratoriu dispus de
DNA) cit 5 cota parte din averes lui Yoinea Vasile, respectiv 878.191 lei,

Avind in vedere limitele investirti instantei de judecatd prin actul de
sesizare si probele administrate in cavza din care rezulld caracterul
nejustificat &l venituriior pardtului Voinea Vasile, curtea va da eficientd
juridici prevederilor art. 18 alin | din Legea nr. 15 din 16.10.1996 pentru
declararea st controlul averii demnitarilor, magistrajilor, 2 unor persoans cu
functii de conducere si dz control 5t & funcfionarilor publici potrivit cirora
potrivit ciirora dacé se constatd cd dobéndirea unor bunuri anume
determinate sau a unei cote-parti dintr-un bun ru este justificatd, custea de
apel va hotir! fie confiscarea bunuriior sau a cotei-pari nejustificate, fie

. plata unei sume de bani, egald cu valoarea bunvlui, stabilitd de instan{d pe

bazi de expertizi. in cazul obligirii la plafa contravalorli bunuly, instan{a
va stabili g1 fermenul de plata.

Pentiu aceste motive curtea va admite cererea astfel cum a fost formulatd
5i va dispune confiscarea de la pirdtul Voinea Vasile, in conditiile art. 13
alim 1 din Legea rir 113 din 16.10.1996, a sumei de 9750 euro §i a sumei de
35.400 lei 51 va siabili drépt cotd-parte, din averea dobnditd cu caracter
nejustificat de citre pardtul Voinea Vasile, sumé de 878.191 rom si va
dispune confiscarea acestet sume,

7n baza arl. 274 din Cpe va obliga pérdtul ca parte ciizutd in pretentii §i
aflatd in culpd procesuald 1500 lei cheitnieli de judecatd in favoarea
Ministeruiui de Justitie-Parchetul de pe 1anga Curtea de Apel Pitesti
constind in onorariu pentru efectuarea expertizei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Admite cererea formulaig de reclamantii AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE BUCURESTI, cu sedivl in sector 1, Bucutegti, B-DUL
LASCAR CATARGIU, nr. 15 5i PARCHETUL DE PE LANGA CURTE
DE APEL PITEST, cu sediul in PITESTI, B-DUL EROILOR, mr. 47, in
contradictoriu cu paritul VOINEA VASILE, cu domiciliul in Pitesti,
STR Republicii, b}. D6, sc. A3, ap. 11 §i intervenientul STATUL ROMAN
PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in secter 5,
Bucuregti, str. Apolodor, nr. 17.

Dispune confiscarea sumeior de 9750 euto §i a sumer de 35.400 lei de la
paratul Voinea Vasile. -

Stabileste drept coti-parte, din averea dobdnditd cu caracter nejustificat
de citre paritul Voinea Vasile, sumi de 8§78.191 ron 5i dispune confiscarea
acestei sume.

Obligd reclamantu! la plata sumei de 1500 lei cheltuiel de judecatd In
favoarea Ministerului de Justitie-Parchetul de pe fangd Curtea de Apel
Pitest:.

Cu recurs in 15 zile de la comunizare.

Pronunfatd in sedin{i publicd, azi, 15.11.2013.

(169.521)
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Regia Autonora , Manitorul Oficial” vi pune la dispozitie acest material informativ pentru o maj bund cunoagtere 2 datelor necesare publicdni anunfurilor n Partea
a[ll-a 2 Monitorului Oficial al Romaciei.

Cererile ¢are confin toate datele necesare publiclrii anunpatui pot & expedlate prin postd sau pot fi depuse direct Jz sedinl Regiei Autonome , Menitorul Oficial”, Centrul
pentri relagii cu publicul - Bucurest, sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5 (cod postal 030651).

Programul de lucru cu publicul §n cadru) Centrulu: lunl - joi 8,00-16,00, viner §,00-13,30. :

Taxa de publicare pentru anunturile depuse direct se achitd Ja casieriz din incinta Centrulul pentra relatii cu publicul.

Cererile expediate prin pogid trebuie s aibi anexata chitanta postald in origioal seu n capie, pentru confirmarea platii taxel de publicare. Taxa sste de 21 lei, sumd ce
va fi achitati o conful Regici Autonome , Monitoru] Oficial”, cont meaficnal in caseta tehnicd 2 oricirui momtor oficial {cont nr. ROSSRNCB0082006711100001,
BANCA COMFRCIALA ROMANA - 8.4, Sucursala ,,UNIREA®, Bucuresti, jar pentru persoanele jundice bugetare - cont ar. ROI2TREZI005069230(000531,
DIRECTIA DE TREZORERIE $i CONTABILITATE PUBLICA A MUNICIPIULUI BUCURESTT); C.LE. RO427282.

Exemplatele Monitorului Oficial, Partea-a [l- a, 5¢ pot cumpdra de la libraria din jucinta Centrului pentru relafii en publicu! sau se expediazi priv pogtd, nurai ta I

cererea expresd a celul interesat, cu plata anticipati a ziarutui (4,00 lei/exemplar).

DATELE. NECESARE PUBLICARII ANUNTURILOR

L Carte ds jdentitate auto - Numele, prenumele §i adresa completd zle solicitantulus sau denumirea completi 5i sediul persoane juridice; seria cirjit de
identitate a autovehiculului, numéarul de identificare 2 autovehicutului, data eliberdn, organul emitent. Cererea trebide si poante viza reprezentaniel RA R In original.

1. Livret militar - Numele, prenumele §i adresa completd ale solicitantuiui; seria 5i numérul livrotulut; data eliberici; orgamu! emitent; pe ce nume a fost
gliberat. Datele se obtin de la organul emitent.

1. Carnet de munci - Numele, prenumele si adresa completd ate solicitantului; seria i numaral actului; data eliberdri; denumirea organulu emitent la data
eliberarii actaiui; pe ce nume a fost eliberat, Datele se obiin de 12 organnl emitent sau de la ultimul loc de mumcd.

V. Act de studii - Numele, premaneie, initiala tatilui si adresa completd ale solicitantului; felul, seria §i numzngl sctohui; numndnt §i datz la care au fost I
Srregistrate: T evidentele unitati de invatimént ernitente; anul absalvirii; organul emitent, cu denurnirea de Ja data eliberéii. Datele se obtin de 1a institutia care 2 cliberst actul.

v, Titlu de proprietate - Numele, prenumele, inigiala tatilui §i zdresa solicitantului; numérul tithului; data eliberirii; comisia cars I-4 eliberal. fn cazul fu care

anunful se face de catre altd persoana decit titlarul achrli, estc nooesar s3 Se precizeze in cerere in ce calitate se face anunful §i 58 se anexeze documentul
care dovedeste aceastd calitate, In eriginal sau copie. Obligatoriu se anexeazd adeverinii de la comisia emitenta.

V8 Certificat de revolujionar - Numele, prenumele §i adresa complet? ale solicitentului; seria §i numérul actulu; data eliberarii; comisia care l-a eliberat.
Cererea trebuie 32 fie fosofit de o adeveringi eliberats de asociapia de revelvjionar, care sé confinme datele mengionate in cerere.

VII.  Certificat de competenti pentru personalul navigant maritim $i maritim-portuar, documente de atestare pentru personalul navigant
flovial - Numele, prenumele §i adress complets ale solicitantului; seria; data eliberdrii; organul emitent,

VII.  Brevetesicertificate de capacitate pentru personalul ravigant maritim - Narmele, prenumele $i adoesa complet ale solicitantului; seria; data eliberdnii, organul emitent

X Brevete - Numele, prenumnele 51 adresa completd ale solicitantului; denumirea decoratisi, gradul §i clasa acesteia; numirul 5i data decrerului de
conferire; numele §i prenamele posesorutui, inifiala tatilui.
X Act de nationakitate al navei - Numele, preoumele §i adresa ompletd ale solicitantulvi sau denurnirea compietd §i sediul pCl’SDaHEl Juridice (proprietar sau
utilizator); felul sctulus; pumérud i data actulu; organu! emitent. Ta cazul persoanei ]mdlce cerered va £l semnati de reprezentantul Jegal §i glampitati.
' XL Permis de armi - Numele, prenumele §i adresa completd ale solicitantulu; seria si nomdrul aceului; data eliberdni; organul emitent. Se anexeazd adeverinia

organuh de polijle in eriginal

XII.  Permis de viiniitoare - Numele, prenumele §i adresa completd ale solicitantului; seria §i numiral actului; data eliberdrii; crganuf emitent. Datele se oblin de
la esocintia de vindtoare, tare z eliberat actul.

X, Certificat de nregistrare fiscali - Denumirea completd 51 sediul solicitantului; serfa §i numdrul certificatutul; data eliberarii; organu] emitent. Datele se obfin
dela orgenul emitent. Cererea va Ti semnatd de reprezententul persoanei juridice si gtampilata.

KV Licent4 de transport/icopie conforrd, certifiat de transport in cont propriv/copie conformaf, Gcents de fraseu, sutorieafie de transport internafional - Denumtireacomplets
si sediud solicitantlus; seria.gi miminal; data elibersin; ongaml ernitent. Cererea va fi semnst de reprezentantul persoanei juricice gi srampilati.

XV.  Autorizatia colii ge conducere auto, autorizatia laboratoarelor de examinare psihologicd, autorizatia pentru efectnarea de operafiuni de comerf
exterior cu produse strategice - Denumirea comphetd 5i sediu) solicitantubui; seria 5 numdnil; data eliberdvii; organu] emifent. Cererea va fi semnaid de
reprezentantul persoanei juridice §i gtampilati.

XVL.  Ciocane silvice de mareat/pentru control, dispozitive de marcat material lemnos - Denumirea completd gi sediul solicitantelui; forma
ciocanului/dispozitivubui; amprenta acestuia. Cererea va fi semnatd de reprezentantul persoanei juridice §i gtampilatd.

KVIL Registru general de evidentd a salarisfifor - Denumirea completd 5 sediul solicitantului; ouméarul si data Saregistrini la 1.T.M.; organul emitent Cererea
va fi semnati de reprezentantul persoanei juridice §i stampilaté.

XVIIL Sigiliu de identificare §i legitimatia tehnicianului de service - Denumirea completd 5i sedivl solicitanmlui; numani sigilivluilegitimatiel; numele pe care

s-a atribuit. Cererea ve fi seranatd de reprezentantul persuanex juridice gi stampilata,

Stampile cu stema Romaniei - Deanumirea completd 5i sedivl selicitantalud; forma gtampilei; amprenta acesteia. Se anexeazi la cerere modelul stampile

decupat de pe un act mai vechi. Cererea va fi semnatd de reprezentantul persoanei juridice §i glampilatd.

Schimbiri de nume - Cerere cu viza aficiulu; de stare civil3 in original; copie de pe certificatul de nagtere al persoanei care i5i schimbi nutnele.
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