ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr4836 Dosar nr.186/64 /2009
Sedinta publica de la 19 octombrie 2011

Presedinte: - judecédtor
- judecator
- judecator
- Magistrat asistent

La data de 21 septembrie 2011 s-au luat in examinare
recursurile declarate de Statul Roméan - Ministerul Finantelor
Publice prin Directia Generald a Finantelor Publice Brasov si de
Ministerul Public - Parchetul de pe langd Curtea de Apel Brasov
impotriva sentintei nr.132/F/2010 din 12 iulie 2010 a Curtu de
Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 21 septembrie 2011, iar pronuntarea deciziei a fost
amanatd la data de 28 septembrie 2011 si ulterior, la data de 05
octombrie 2011, la data de 12 octombrie 2011, respectiv la data de
19 octombrie 2011.

CURTEA

Asupra recursurilor de fatg;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I.Circumstantele cauzei

1.Sesizarea Parchetului National Anticoruptie

In luna ianuarie 2003 Parchetul National Anticoruptie -
Serviciul Anticoruptie Brasov a sesizat Comisia de Control a
Averilor constituitd la nivelul Curtii de Apel Bragov cu solicitarea
de a declansa din oficiu procedura de control a averii fostului



administrator al S.C. Rial S.A. Brasov, societate la care Consiliul
Judetean Brasov era unic actionar, intrucat numitul Vele Dan, fost
administrator al societdtii, nu si-a depus declaratia de avere nici la
investirea si nici la eliberarea din functie, fiind incidente
dispozitiile art. 6(4) in Legea 15/1996, imprejurdri rezultate din
adresa societatii nr. 27 din 13.01.2003.

Pe parcursul solutiondrii cauzei care s-a prelungit in timp, a
fost adoptata Legea nr. 244 din 21 mai 2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, care
contine noi dispozitii cu privire la competenta instantelor de
judecata in procedura de control a averii demnitarilor,
magistratilor si altor persoane cu functii de conducere si control,
diferite de cele stabilite din Legea nr. 115 din 16.10 1996, actiunea
fiind continuatd de Agentia Nationald de Integritate.

2.0rdonanta nr. 1/AV din 9 mai 2003 a Comisiei de Cercetare a
Averilor

In temeiul art. 14 din Legea nr. 15/1996 Comisia de Cercetare
a Averilor constituita pe langa Curtea de Apel Bragsov a constatat
provenienta licitd a bunurilor dobandite de cercetatii Vele Dan -
fost administrator al S.C. Rial Brasov si sotia sa Vele Mirela
Daniela, dupd ce a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale
pasive a cercetatului, dispunénd clasarea cauzei.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Comisia a considerat ca
veniturile cercetatilor, in care au fost incluse Iimprumuturi de
133000 dolari contactate in perioada cercetatd, justificau
dobandirea bunurilor, precum si cheltuielile efectuate de cercetati
in aceeasi perioadd,solutia fiind pronuntatd cu opinie separata.

3.Decizia nr. 4076 din 17 mai 2005 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin aceasta hotdrédre s-a admis recursul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Brasov declarat impotriva Ordonantei nr.
1/2003 a Comisiei de Cercetare a Averilor, care a fost casats,
cauza fiind trimisa spre rejudecare Comisiei pentru Verificarea
Averilor, pentru stabilirea destinatiei imprumuturilor contactate
pentru a se evalua, in functie de paritatea leu - dolar, valoarea cu
care a crescut patrimoniul cercetatilor.




4.Ordonanta 2/AV din 14.03.2006 a Comisiei de Cercetare a
Averilor

Rejudecand cauza, Comisia de Cercetare  constituita
conform Legii nr. 115/1996 pe langd Curtea de Apel Brasov, a
admis sesizarea Parchetului National Anticoruptie - Serviciul
Anticoruptie Brasov, a constatat cd nu are caracter licit dobandirea
cotei de 39/50 din averea cercetatilor Vele Dan si Vele Mirela
Daniela sia trimis cauza spre solutionare Curtii de Apel Brasov.

La pronuntarea solutiei, Comisia a apreciat ca inscrisurile
sub semnaturd privatd depuse drept dovadd a contractdrii a unor
imprumuturi de cédtre cercetati nu indeplineau cerintele de
opozabilitate prevazute de art. 1182 Cod civil, neavand datd certa,
acestea fiind inldturate, ca neopozabile tertilor, considerandu-se ca
sumele imprumutate depdseau cu mult posibilitdtile reale de
rambursare ale cercetatilor.

5.Sentinta nr. 1/F/27.02.2008 a Curtii de Apel Brasov

Curtea de Apel Brasov a constatat prin aceastd sentinta, ca
nu are caracter licit dobandirea autoturismului Volswagen BV 11
VDN si 62,360348% din imobilul situat in Harman ,

, obligand cercetatii la plata sumei de 836439, 688
RON in termen de 90 de zile de la rdmanerea irevocabila a
solutiei.

Pentru a  pronunta aceasta sentintd, prima instantd a
constatata ca in perioada 18.10 1999 - 8 ianuarie 2003 cercetatii au
dovedit cd au realizat venituri in valoarea de 89607,46 USD
(salariul Vele Dan - 27724,19 USD - salariu Vele Mirela Daniela -
2919,42 USD, pret apartament instrdinat, 3963,85 USD si 4
imprumuturi in valoare de 55000 USD) in timp ce iesirile din
patrimoniu au insumat 171469,53 USD (23756,90 USD cheltuieli si
147712,62 USD pret bunuri achizitionate ) neputandu-se justifica
venituri in valoare de 81862,07 USD.

6.Decizia nr. 4408 din 28.11.2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

Prin aceastd decizie s-a admis recursul cercetatilor Vele Dan
si Vele Mirela Daniela declarat impotriva sentintei 1/2008 a Curtii
de Apel Brasov, care a fost casatd, cauza fiind trimisa spre
rejudecare aceleiagi instante, pentru suplimentarea probatoriilor cu
expertize contabild , auto si topo, in scopul stabilirii valorii actuale



de circulatie a bunurilor in litigiu, a veniturilor si cheltuielilor
efectuate de cercetati pe perioada supusa verificdrii: 18.10.1999 -
8.01.2003.

7.Sentinta nr. 132/F/12.07.2010 a Curtii de Apel Brasov

Pe linia deciziei de casare , instanta de fond a procedat la
administrarea probatoriilor suplimentate indicate de instanta de
recurs, iar prin sentinta nr. 132/2010 a respins sesizarea
Parchetului National Anticoruptie - Sectia Anticoruptie Brasov,
continuatd de Agentia Nationald de Integritate, constatand
provenienta licitd a bunurilor dobandite ce cercetati In perioada
supuséd controlului.

Pentru a pronunta aceastd solutie, Curtea de Apel Brasov a
considerat, in raport cu probele administrate, cd veniturile
cercetatilor, in care au fost incluse isi imprumuturi in valoare de
158.000 dolari contactate de la persoane fizice, au depadsit cu 1,15
valoarea in lei a cheltuielilor, ce au cuprins si bunurile dobandite
in perioada verificatd, respectiv cu 1,16% dacd raportarea
venituri - cheltuieli s-ar fi realizat la cursul leu - dolar .

IL.Instanta de recurs

1.Criticile paratilor

fmpotriva acestei sentinte au declarat recurs Directia Generald a
Finantelor Publice Brasov, reprezentanta in teritoriu a Ministerului
Finantelor Publice, in numele acestuia, pentru Statul Romdn si
reclamantul Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bragov.

a)Recurenta Directia Generald a Finantelor Publice Brasov
a criticat sentinta pentru nelegalitate si netemeinicie, aratand ca
in mod gresit instanta de fond a concluzionat cd toate bunurile
cercetatilor Vele Dan si Vele Mirela au fost dobéndite licit,
probele administrate dovedind c4 era justificatd mdsura sesizarii
referitor la provenienta averii acestora, pozifia cercetatilor fiind
contradictorie, In raport cu inscrisurile doveditoare depuse la
dosar.

A exemplificat  recurenta cu inscrisurile privind lucrarile
de investitii emise de S.C. Nova Construct S.R.L. pentru
imobilul dela Harman pe care nu si le-a insusit, acestea fiind
depuse de cercetati ulterior in dosarul cauzei, numai o parte
dintre ele avand caracter justificativ.



Un alt motiv de recurs vizeazd cheltuielile de judecata,
in valoare de 5725lei pe care recurenta a sustinut cdin
mod gresit a fostobligatd sd le pldteascd intimatilor - cercetati,
impreund cu Parchetul Anticoruptie de pe langd Curtea de
Apel Brasov si Agentia Nationald de Integritate , in conditiile in
care sesizarea Comisiei de control a averilor afost determinata
de atitudinea culpabild a cercetatului Vele Dan, care nu si-a
depus la organul competent declaratia de avere, nici la
momentul investirii i nici la  eliberarea  din functia de
administrator al S.C. Rial S.A. Brasov.

b)Recurentul Parchetul de pe linga Curtea de Apel
Bragov a criticat la randul sdu sentinta instantei de fond
pentru nelegalitate si netemeinicie , in temeiul art. 312(1) Cod
procedura civilda, solicitind admiterea recursului si modificarea
solutiei insensul admiterii sesizdrii.

S-a sustinut cd urmare a trimiterii cauzei spre rejudecare
prin decizia nr. 4408/28 noiembrie 2008 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie s-au suplimentat probatoriile cu inscrisuri, expertize de
specialitate siaudierea unor martori.

A ardtat recurentul cd expertiza contabild intocmitd in
cauzd a atestat ca veniturile obtinute de cercetati in
perioada supusd controlului 18 octombrie 1999 - 8 ianuarie
2003 au fost de 203919,40 USD (6.251.321.845 ROL) acestea
incluzand salariile cercetatilor, pretul unui autoturism si al
unui apartament vandut, precum si imprumuturi de la
persoane fizice in valoare de 158000 USD.

In aceeasi perioads cheltuielile cercetatilor au insumat
175437 USD (5.643.333.612,50 ROL), mai mici cu 1,16 in valuta si
1,11 in lei decat veniturile.

Recurentul a sustinut ca in mod gresit prima instanta a
considerat c& cercetatii au ficut dovada provenientei licite a
bunurilor dobandite in perioada supusa controlului (18 octombrie
1999 -8 ianuarie 2003) prin luarea in considerare ca venituri a
celor 6 imprumuturi In valutd, in valoare totald de 158.000
dolari, fars a avea in vedere cd acestea reprezentau in acelagi
timp o datorie , chiar dacd a fost achitatd ulterior incheierii
perioadei supuse controlului - 2004 - 2005.



S-a invederat cd nu pot fi considerate reale si efective toate
imprumuturile contractate de cercetati restituirea fiind atestatd
de declaratii cu forma si continut identic, din 5 ianuarie 2005,
desi pentru unele scadenta fusese depdsitd, iar pentru altele
era stabilitd in partea a doua a anului, nefiind credibil nici
imprumutul a 110000 USD cu aceeasi datd, contractat de la
numitul Popica Gheorghe in scopul achitarii imprumuturilor
anterioare .

Recurentul a subliniat ¢d niciuna din chitantele de
imprumut prezentate de cercetati nu indeplineste exigentele
art. 1182 Cod civil, prevdzute pentru opozabilitatea actului sub
semndturd privatd, in sensul cd nu existd date certe, inscrisurile
depuse la dosar fiind intocmite , pro cauza”.

S-a argumentat in acest sens prin cuantumul ridicat al
sumelor imprumutate , perioada mare de timp pentru restituire,
farad a se institui vreo garantie sau dobdnda, depdsirea scadentei
pretins convenite, motivatia unor Imprumutdtori cum ca
cercetatii ,aveau mai mare nevoie de bani” sau in virtutea unei
relatii de prietenie, duc la concluzia c& imprumuturile nu au
fost reale si cd acestea trebuiau inldturate de la rubrica
,veniturilor”, mai ales ca depaseau cu mult  posibilitatile
cercetatilor de restituire, neexistind nici probe certe  ca
imprumutatorii ar fi detinut sumele imprumutate.

Ultima criticd vizeazd cheltuielile de judecatd, despre care
recurentul a sustinut cd In mod eronat a fost obligat sa le
pldteascd, desi nu a fost initiatorul unei actiuni in justitie, ci
doar a solicitat autosesizarea Comisiei de cercetare a averilor
de pe langa Curtea de Apel Brasov in privinta cercetatilor, in
temeiul art. 6(4) din Legea nr. 115/1996, intrucat intimatul
Vele Dan nu s-a conformat obligatiei prevazute de art. 3 din
Legea nr.78/2000 si art. 2 din Legea nr. 115/1996 de a depune
declaratia de avere intermen legal.

2.Apdrarile intimatilor Vele Dan si  Vele Daniela Mirela

In temeiul art. 308(2) Cod procedurs civild intimatii Vele
Dan si Vele Mirela Daniela au depus la dosar intdmpinare prin
care au solicitat respingerea recursurilor ca nefondate , concluzii
sustinute si prin apdratorul lor in instanta.



In esents s-a sustinut ca solutia primei instante este corectd,
intemeiatd pe probe concludente, cd imprumuturile au fost reale
si dovedite conform legii intrucat, potrivit art. 1176 Cod civil,
actul sub semnatura privatd, recunoscut de acela cdruia i se opune
are aceeasi valoare cu actul autentic, recursul Parchetului
intemeindu-se pe o adevdratda ,prezumtie de vinovatie”
nesustinutd de argumente sau probe concrete, restituirea
imprumuturilor  fiind doveditd prin inscrisuri cu datd certd
atribuita de avocat, pe care instanta le-a coroborat cu celelalte
probe administrate in cauzd, verificdind si posibilitatile
imprumutatorilor.

In privinta lucrdrilor executate la imobilul din comuna
Harman de S.C. Nova Construct, s-a ardtat ca acestea au fost
dovedite cu documentele din 6 volume depuse de intimati.

3.Sustinerile intimatei Agentia Nationald de Integritate |

Intimata Agentia Nationald de Integritate prin notele scrise
depuse la dosar a solicitat admiterea recursurilor , modificarea
sentintei si admiterea sesizdrii pentrusuma de 129517,80 USD
nejustificatd de cercetati, imprumuturile acestora nefiind reale si
neputdnd fi avute invedere ,ca venituri”.

4.Considerentele [naltei Curti asupra recursurilor

Analizand sentinta criticatd prin prisma motivelor de recurs,
tinand cont de actele si lucrdrile dosarului, precum si de
dispozitiile legale incidente, inclusiv ale art. 304! Cod procedura
civild, Tnalta Curte constati ca recursul este nefondat, dupa cum se
va ardta in continuare:

Problema de drept supusd cercetérii judecdtoresti In aceastd
cauza era de a se stabili caracterul licit sau ilicit a bunurilor
mobile si imobile dobandite de intimatii - cercetati Vele Dan si
Vele Mirela Daniela in perioada 8.10.1999 - 8.01.2003

Expertizele de specialitate efectuate in cauzd la instanta de
fond au evaluat bunurile dobéandite de cercetati in perioada
verificatd , au contabilizat veniturile si cheltuielile acestora.

Din raportul de expertizd contabild intocmit in cauzd de
expert Balos Corina au rezultat ca:

. Veniturile intimatilor din perioada supusd cercetdrii
18.10.1999 - 7.01.2003 sunt in valoare de 6251321845 lei, respectiv
203909,40 USD si se compun din :



l.-venituri salariale obtinute de cercetati in perioada
18.10.1999 -07.01.2003, conform filelor 210-215 dosar, care
insumeaz3 in lei suma de 823751845 lei , iar in valuta 31024,28
USD ;

2.- venituri obtinute din vanzarea bunurilor de catre
cercetati in perioada 2000-2002 este de 400.050.000 lei , iar in USD
la data vanzarii este de 89.727 USD:

a.- apartamentul situat pe -
C.F. nr. 30249 Brasov la data de 23.11.2000 conform actului
autentificat la notar public pentru suma de 100.000.000 lei ,
echivalent in valuta a 3.963,85 USD.

b.- imobilul situat in Brasov pe

C.F. nr. 12219 Brasov conform in contract incheiat la 18.10.2001
pentru suma de 200.000.000 lei, echivalent 6.000.492,87 lei, iar la
data vanzarii echivalentul fiind de 30.000.803 USD.

c.- autoturism Mitsubishi Pajero NRID la data de 16.12.2002
conform declaratiei autentice date la notar pentru suma de
150.000.000 lei, in USD echivaland a 33.796 USD.

3. - venituri obtinute din imprumuturi contractate de la
persoane fizice 1in valoare totald de 158.000 USD, iar in lei
4.977.570.000,00 lei ( fila 215), respectiv imprumuturi de la:

Popica Gheorghe la data de 21.01.2001 in sumé de 30.000 USD,

Fratild Victor la data de 07.02.2002 in suma de 25.000 USD,

Rusu Teodor la data de 01.03.2002 in suma de 25.000 USD,

Stan Victoria la data de 04.04.2002 in suma de 20.000 USD,

Boitos Florentin la data de 14.04.2002 in sumad de 28.000 USD,

Bratosin Andi la data de 17.08.2002 in suma de 30.000 USD, in
total, suma imprumutatd in perioada 2001-2002 este de 158.000
UsD

II. Cheltuielile efectuate de cercetati in perioada supusa
analizei 18.10.1999-07.01.2003 conform anexei 2 de la expertiza
contabilad rezulta cad acestea sunt in lei in suma de 5.643.333.612,50
lei ce se compune din achizitii bunuri, facturi de achitare a
utilitatilor si cheltuieli diverse, valoarea cheltuielilor calculati in
valuta fiind in suma de 175.437,20 USD. ( fila 216 dosar prezent ).

Din actele dosarului, rezultd cd in perioada 18.10.1999-
07.03.2003 cercetatii au achizitionat urmétoarele bunuri:



1. Cheltuieli privind achizitii de bunuri, in valoare de
5.101.852,570 lei, respectiv 155.640,132 USD :

a. imobilul din Brasov la 23.11 .2000
pentru suma de 200.000.000 lei in valoare de 7.927,70 USD

b. teren agricol situat in Harman CF. nr. 7944 de 2,37 ha,
achizitionat la 29.05.2001 in valoare de 12.000.000 lei echivalent in
USD 418,24 USD .

c.- Vila din Poiana Brasov achizitionatd la 02.04.2002
pentru suma de 700.000.000 lei, valoare in USD de 21.314,17 USD

d. - imobilul situat pe constructii si
teren hale tesut covoare in baza licitatiei din 08.04.2002 achitat in
patru trange respectiv la 09.04.2002;
12.04.2002;08.07.2002;01.11.2002 in valoare totala de 3.899.752.570
lei echivalent in USD 117,212 USD

e. - un autoturism VW Golf achizitionat la 08.02.2002 in
valoare de 290.000.000 lei echivalent in USD in suma de 8.768,22
usDh

Dintre aceste bunuri, conform actelor de la dosar, rezulta ca
imobilul din si Vila au fost la randul lor
vandute, incat in prezent aceste bunuri nu se mai afld in
proprietatea cercetatilor , insd la calculul veniturilor si cheltuielilor
expertul contabil a avut in vedere cumpdrarea - vanzarea
bunurilor mobile, imobile fapt ce rezultd din raportul de expertiza
depus la dosar.

2.Cheltuieli pentru plata facturilor la utilitati (fila 218 dosar)
insumeaza 163.775.639 in lei si 5796,87 USD ;

3.Cheltuieli diverse si anume: cheltuieli curente pentru
alimente, imbracaminte, deplasdri, cheltuieli pentru pensie
alimentard, excursii in strdindtate cuprinse in anexele de la filele
218-223, dosar fond, in valoare de 377.705.403,50 lei , respectiv
14.000 USD

Pentru stabilirea corectd a caracterului licit si ilicit a bunurilor
mobile si imobile dobandite de cercetati in perioada mentionata
anterior este esential a se stabili dacd Imprumuturile pretins
efectuate de cercetati au fost dovedite conform legii, daca este
corect cd acestea s3 fie luate in considerare numai ca « venituri »,
intrucat termenul de restituire se situa in afara perioadei supusa
verificdrii, dacd respectivele operatiuni puteau fi reale si efective.
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Instanta de recurs constatd cd inscrisurile depuse la dosar de
intimati cu titlu de contracte de imprumut incheiate cu persoane
fizice, nu sunt opozabile tertilor, deoarece nu au data certd, asa
cum prevede expres art. 1182 Cod civil

Dispozitiile art. 1176 invocate de recurenti privesc valoarea
probatorie a inscrisului sub semnaturd privatd, recunoscut de
partea caruia i se opune, raportatd la partile care l-au intocmit,
neavand incidenta asupra drepturilor si intereselor  tertilor
afectate de respectivul inscris.

In plus, nu s-au respectat nici dispozitiile art. 1179 Cod civil
in vigoare la data contactarii imprumuturilor, privind mentinerea
numadrului exemplarelor intocmite, care trebuie sd corespunda
numadrul pdrtilor cu interese contrare

Martorii audiati in cauzd, imprumutatorii unor sume de bani
semnificative nu au prezentat originalele chitantelor din diverse
motive, martora Popica Elisabeta declardand ca «nu stie de
originalul chitantei » privind imprumutul de 30.000 USD (?!) -
fila 103 dosar nr. 1/2003 al Comisiei de Cercetare, martorul Boitos
Florentin declarand cd originalul chitantei privind imprumutul de
28.000 USD se afld in posesia cercetatului - fila 101 acelasi dosar,
iar martorul Fratila Victor, imprumutdtorul a  25.000 USD
proveniti din vanzarea unor terenuri si din bani primiti de la rude
din Canada declarand cd originalul chitantei constatatoare a
imprumutului se afld la intimata cercetata - fila 102 acelasi dosar.

fmprejurarea ca restituirea imprumuturilor s-ar dovedi cu
inscrisuri intitulate « declaratii » ce au data certd, atribuitda de
avocat, dupé perioada verificata (filele 99 - 110 dosar 250/F /2006
al CA Brasov) nu are relevantd, aceste inscrisuri intocmite ulterior
expirdrii perioadei cercetate neacoperind viciile contractelor
initiale depuse ca probe in dosar.

Prin urmare, inscrisurile depuse in cauzd cu titlu de contracte de
imprumut sub semndturd privatd nu fac legal, dovada imprumuturilor
pretins acordate intimatilor cercetati in valoare de 158.000 USD, de
cdtre sase imprumutdtori persoane fizice.

De altfel, in declaratiile initiale intimatii cercetati nu au
mentionat ca sursd de venituri aceste imprumuturi, desi ele
constituiau principala sursd de venituri din perioada cercetatd,
tiind de circa 5 ori mai mare ca valoare decat veniturile salariale
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ale cercetatilor din aceastd perioadd - declaratia comunad a
intimatilor din 29.03.2003 din dosarul nr. 1/2003 al Comisiei de
Cercetare de pe langd Curtea de Apel Brasov, completatd cu
declaratia intimatului Vele Dan de la fila 79 din acelasi dosar.

Declaratiile martorilor imprumutatori audiati in cauza, de
asemenea, nu sunt credibile, martorii fiind persoane cu posibilitati
financiare medii, unii chiar modeste - pensionari - Theodor Rusu
si Fratila Ion (filele 99 - 102 dosar 250/2006 al Curtii de Apel
Brasov), toti locuind in apartamente situate 1in blocuri, unii
declarand ca sunt sustinuti financiar de rude sau soti - Stanciu
Viorica, Popica Gheorghe cu sotia casnica, astfel cd se apreciazd nu
sunt verosimile declaratiile acestora cd au imprumutat intimatilor
sume cu valoare cuprinsd intre 20-30.000 dolari , ce depdseau cu
mult posibilitatile de acumulare ale Imprumutdtorilor, sau
obtinute in urma vanzdrii unor imobile (Stan Viorica, Fratila
Victor) ori in temejul unei hotédrari judecdtoresti - Theodor Rusu.

Argumentele intemeiate pe relatiile de prietenie, afinitate
sau rudenie nu sunt convingatoare, deoarece rezerva de resurse
financiare a intimatilor cercetati, care putea asigura restituirea
imprumuturilor era extrem de limitata.

Luand in considerare veniturile din salarii ale intimatilor
rezultate din ultimul raport de expertizd contabild intocmit de
expert Bdlos Corina si cheltuielile familiale strict necesare
(consumuri, utilitati din facturi si diverse) excluzand investitiile,
rezultd cd posibilitatile de economisire ale intimatilor erau reduse,
de mai putin de 300 USD /lund, media venitului lunar al familiei
cercetatilor fiind de 805,82 USD (31024 USD:38,5 luni cat cuprinde
perioada cercetatd) iar media lunara a cheltuielilor de 509 USD
(5796 USD facturi utilitati + 14.000 USD diverse) :38,5 luni.

La acelasi rezultat se ajunge raportand la valoarea in dolari,
asa cum s-au contactat imprumuturile, excedentul de circa
11420,28 USD rezultat pe perioada verificatd, de trei ani si
jumdtate, intre veniturile permanente, cu caracter de continuitate,
reprezentate de salariile incasate de cercetati (vanzarile de bunuri
avand caracter ocazional si de exceptie) respectiv 31024,28 USD si
cheltuielile curente, excluzdnd investitiile de 19.596 lei, respectiv
579,6 USD utilitati din facturi si 14.000 USD diverse, ce s-ar fi
acumulat in cele 38,5 luni supuse cercetdrii, rezultand ca ar fi fost
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necesard o perioada mai mare de 44 de ani pentru restituirea
imprumuturilor, din excedentul de circa 300 USD/luné care s-ar fi
putut aloca restituirii imprumuturilor de familia cercetatilor.

Totusi aceste imprumuturi contractate in perioada 2001 -
2002 s-au restituit la inceputul anului 2005, prin confractarea unui
nou Imprumut de catre intimati in valoare de 110.000 USD de la
Popica Gheorghe, la 5.01.2005, care ii imprumutase anterior pe
intimati la 21.01.2001 cu 30.000 USD, cu termen de restituire la
31.12.2004, aceastd adevdratd suveicd a imprumuturilor avand
menirea sd justifice cheltuielile excedentare ale intimatilor, in
raport cu veniturile realizate.

Din declaratia martorului de la fila 86 dosar 250 /2006 al
Curtii de Apel Brasov Vol II, rezultd cd acesta a relatat ca
originalul inscrisurilor constatatoare a celor doua Imprumuturi
« s-au aflat la mine si in continuare cred ca se afla la mine ... » ,
ceea ce este neverosimil, in cazul unei sume de bani ce reprezinta
acumularea timp de o viatd a imprumutdtorului - director la un
post de radio local, cu sotia casnicd, chiar dacd acesta era nasul
cercetatilor, in bune relatii cu acestia.

Martorul a declarat cd banii i-au fost restituiti in vara anului
2006, desi potrivit algoritmului de calcul utilizat anterior, ar fi fost
necesari mai mult de 30 de ani pentru achita aceastd datorie din
media excedentului de 300 USD /lund rezultat in urma scaderii
cheltuielilor curente din veniturile salariale ale cercetatilor.

Practic, nu exista posibilitatea reald a rambursarii unui
imprumut de 110.000 dolari contactat in ianuarie 2005, dupa un
an si jumadtate, in conditiile in care nu a rezultat din expertizele
efectuate cd cercetatii ar fi instrdinat vreun imobil pana la data
rambursarii acestui imprumut, la care s-a addugat si cel de 30.000
dolari imprumutati in august 2002, veniturile acestora din salarii
acoperind cheltuielile curente strict necesare, si altele , diverse, in
care nu au fost cuprinse decat cheltuieli obisnuite cu intretinerea
tamiliei, imbracdmintea, agrementul, excedentul rezultat fiind
foarte redus.

Aceste considerente nu inseamnd cd instanta si-a extins
verificarea peste perioada cercetatd, ci reprezintd numai un
argument de logicd adus in sprijinul concluziei cd nu sunt credibile
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afirmatiile intimatilor cu privire la posibilitatea restituirii intr-o
perioadd atat de scurtd a imprumuturilor exorbitante contractate.

In plus, in inscrisurile depuse de intimati cu titlu de
« declaratii de imprumut » nu s-a stabilit nici o dobandd , nu s-a
convenit nici o garantie pentru caz de intarziere a rambursarii sau
imposibilitatea restituirii sumelor importante de bani pretins
imprumutate, unele contracte neavand prevazuta o datd de
rambursare (Stan Victoria pt. 20.0000 dolari in maxim 2 ani) iar cu
Bratosin Andy nu s-a convenit o data anume de rambursare
pentru cei 30.000 dolari , specificaindu-se ca se va restitui suma in
2003, imprumutatorul declarand cd a primit in totalitate banii in
martie 2005, adicd la mai mult de 2 ani fatd de intelegerea evaziva
a partilor (fila 420 dosar 250/2006 al Curtii de Apel Brasov)

Este greu de imaginat, in contextul prezentat, al unor
creditori cu venituri obisnuite, majoritatea chiar sub veniturile
medii, care au imprumutat intimatilor sume valoroase, ce
reprezentau pretul unui imobil vandut sau acumulari financiare
semnificative fata de situatia personald a fiecdrui imprumutant,
cum de niciunul dintre acestia nu a dovedit o minima diligenta
pentru a prevedea o sanctiune in cazul Intarzierii sau al
imposibilitdtii restituirii banilor si nici un fel de garantie.

Inalta Curte apreciazi ci si din punct de vedere contabil in
mod eronat sumele imprumutate s-au luat in considerare numai ca
venituri, desi acestea fiind surse temporare de finantare, grevau
deopotriva pasivul cercetatilor, care le-au restituit dupd perioada
verificatd, contractdnd un nou imprumut de 110.000 USD de la
unul dintre imprumutdtori, pe care in mod surprinzitor l-a
rambursat in termen de un an si jumdtate, in mod evident, dupa
incheierea perioadei verificate.

Toatd aceastd sarabandd a imprumuturilor s-a probat in
scopul de a se justifica diferenta de valoare intre veniturile si
cheltuielile mult mai mari ale cercetatilor din perioada supusa
verificarii, insd, pentru considerentele deja prezentate, Inalta Curte
constatd cd nu pot fi avute in vedere  la capitolul venituri
imprumuturile pretins acordate cercetatilor de 6 persoane fizice in
valoare de 158.000 dolari. _

Excluzadnd aceastd sursd de venituri, rezultd ca intre
veniturile  real justificate de  intimati, de 45.919,40 USD



14

reprezentand salarii in valoare de 31.024 USD si cele rezultate
din vanzarea unor bunuri in valoare de 1489512 USD  si
cheltuielile intimatilor din perioada supusa verificdrii respectiv
175.437 USD rezulta o disproportie vaditd , astfel cd diferenta de
129517,80 USD urmeazd a fi constatatd ca avand o provenientd
nelicitd, urmand a se dispune confiscarea acestei sume, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 115/1996.

Critica formulatd de recurentul Ministerul Finantelor
Publice,prin Directia Generald a Finantelor Publice Brasov,privind
investitiile efectuate de SC Nova Cons la imobilul din Harman, a
caror valoare este contestatd de recurentd,este nefondata.

Astfel, din actele dosarului,coroborate cu rdspunsurile la
interogatoriu si la cele consemnate cu ocazia efectudrii cercetarii
locale, a rezultat cd in fapt cercetatii nu au facut investitii la
imobilul Hala situat in Harman , , Nici pe
terenul aferent, ci la casa din Harman, , unde locuiesc, dar
nu in perioada supusd controlului, de cétre firma administratd de
intimat- SC Nova Construct SRL (£.567-572), fapt ce rezulta si din
interogatoriu luat de instantd din oficiu in dosarul 250/F /2006, al
Curtii de Apel Brasov.

Cele 6 volume de inscrisuri depuse de cercetatul Vele Dan, la
dosar, privind lucrdrile executate de societatea SC Nova Construct
la imobilul situat in Harman, , nu au fost
analizate de instantd si nu fost luate in considerare,deoarece
priveau lucrdri executate in perioada 30.11.2006 - 30.11.2007, deci
ulterior perioadei suspuse controlului judiciar asupra averii
cercetatilor, dobandite in perioada 18.10.1999 - 7.01.2003,valoarea
respectivelor lucrdri,contestatd de recurenta neavand relevantd in
cauza.

5.Solutia instantei de recurs

In temeiul art. 304, pct. 9 CPC coroborat cu art. 20 (1) si (2)
din Legea nr. 554/2004 se vor admite recursurile paratilor,
urmand a se modifica sentinta atacata si a se admite sesizarea
Parchetului National Anticoruptie - Serviciul Anticoruptie de pe
langa Curtea de Apel Brasov, continuata de Agentia Nationala
de Integritate in contradictoriu si cu Statul Romén, prin Ministerul
Finantelor Publice, reprezentat prin Directia Generald a Finantelor
Publice Brasov, iar in baza art. 18 din Legea nr. 115/1996 se va
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constatat cd persoanele cercetate Vele Dan si Vele Daniela Mirela
au efectuat in perioada cercetatd cheltuieli nejustificate in valoare
de 129517,80 USD, urmand a se dispune confiscarea acestei sume
si a fi obligate persoanele cercetate sa le plateascd in echivalent lei
la data platii, in termen de 6 luni de la data pronuntarii prezentei
decizii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Statul Roman - Ministerul
Finantelor Publice prin Directia Generald a Finantelor Publice
Brasov si de Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Brasov impotriva sentintei nr.132/F/2010 din 12 iulie 2010 a
Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Modificd  sentinta atacatd in sensul ca admite sesizarea
formulatd de Parchetul National Anticoruptie - Serviciul
Anticoruptie de pe langd Curtea de Apel Brasov continuata de
reclamantele Agentia Nationald de Integritate si Statul Roman
prin Ministerul Finantelor Publice, reprezentat prin Directia
Generald a Finantelor Publice Brasov si, in consecinta:

Constata cd persoanele cercetate Vele Dan si Vele Daniela
Mirela au efectuat in perioada cercetatd cheltuieli nejustificate in
valoare de 129517,80 USD.

Dispune confiscarea acestei sume si obligd persoanele
cercetate sd o plateascd in termen de 6 luni, calculat de la data
pronuntarii prezentei decizii, in echivalent lei la data platii.

Irevocabila. |
Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi 19 octombrie 2011,
JUDECATOR, JUDECATOR, / JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT, e
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