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Curtea constituitd din:

Presedinte: Severin Daniel Gheorghe
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Ministerul Public - Parchetul de pe linga Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezentat de procuror Costea Camelia

Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulaté de
reclamantul MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL DE PE LANGA
TNALTA CURTE DE CASATIE I TUSTITIE in contradictorin cu piritii
POPESCU DAN IOAN - persoana cercetati, POPESCU ELENA -
persoand cercetatd, STATUL ROMAN piin MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE si ERHAN
DANIEL, mostenitor legal al expertului contabil Erhan Leonida avand ca
obiect ,controfut averilor (Legea nr. 115/1996) - recwrs (Dec.3932/2011
fCCT — Sectia de Contencios Adpuinistrativ i Fiscal)”,

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicé din data de 02.12.2014,
sustinerile prtilor frind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
care face parie integrantd din prezenta hotirire cind Curtea, peniru a da
posibilitatea partitor sd depund concluzii serise si avind nevole de mp
pentru a delibera, a aménat promuntarea pentn 09.12.20614, 16.12.2014 si
apoi pentra azi, 19.12.2014 cand a pronunfat urmitoarea sentinta:

CURTEA,

Lz data de 21 iulie 2005, in conformitate cu dispozifiile art. 21, 22 51 23
din Legea nr. 115/1996, raportat la art. 9-12 din aceeasi lege, astfel cum a
fost modificatd 51 completatd prin Legea nr. 161/2003 : OUG nr. 24 din 21
aprilie 2004, Procurorul Generat al Parchetului de pe langa Inaita Curte de
Casafie g Justitie a sesizat Comisia Speciald cu cererea de cercetare a averii
domnulul Dan loan Popescu, fost ministru in cadrut Ministerului
Economiei st Comerului, tar apoi ministru de stat.

Cererea de cercetare a avut ca fundament sesizarea nr. 163 din 27 iunie
2005 a Centrului de Resurse Juridice din care rezultd cd, intre avsrea
declarati la data fnvestirii in fanefia de ministru a domnului Dan loan
Popescu 51 aceea dobanditi pe parcursnl exercitirii functiel s-an constatat
diferente vidite in sensul ci, unele bunur cuprinse fn declaratiile de avere
mu puteau fi dobéndite din veniturile declarate.

Prin Ordonanta nr. § datd in Camera de Consiliu de la 16 fanmarie 2006 in
dosarul nr. 6/2005, Comisia Speciald de Cercetare a Averii persoanclor
previzute i art, 21 alinl din Legea nr. 115/1996 a admis cererea de
cercetare formulatd de Procuroryl General al Parchetuiui de pe 13ngi Inalia
Curte de Casatie si Justifie gi, {n consecinta:

—a constatat cd cercetafii Dan loan Popescu i Flena Popescu domicikiati
it Bucuregti, Calea Victoriei nr. 153, bl. D), se. 3, et. 1, ap. 73, sector 1, nut
Justific in pericada 12 decembrie 2000 - 14 decerbrie 2004 caracterul Licit
al unor bunuri in valoare de 46.029.123.730 ROL;

— a dispus aplicarea de miisuni asiguratorii, prin institwirea sechestrului
asiguriitor asupra urmitoarelor bunuri imobile, din cele in numir de 23,
dobfindite de cercetati In perfoada supusi cercetarii:

— teren curti — construcii in suprafatd de 490 mp situat in intravilanut
oragului Azuga, strada Garbovei, FN,, lot 40, pet. Monument cu nr. de
cadastru provizoriu 317 debandit {n baza contractului de vénzare-
cumpdrare autentificat sub nr. 2040 din 22 angust 2001 de B.N.P, Margirit
Musat - Cimpina;

— teren in suprafatd de 500 mp situat fn intravilanul orasului Azuga,
judetul Prahova, pet. ,.La Mopument™ lot 33, inscris tn C.F. nr.177 N.
Azuga, or. cadastral 102, dobindit In baza contractului de vAnzare-
cumpirars autentificat sub #1.1092 din 5 mai 2002 de B.N.P. Rodica
Coliban — Bucuresti;

— feren curfi — construetii in suprafatd de 801 mp situal tn intravilanul
oragului Azuga, str. Prahovei i 16, cunr, cadastral provizoriu 413 dobindit
in baza contractulyi de vAnzare-cumpirare autentiticat sub nr. 2323 din 3
iulie 2002 de B.N.P. Mirgarit Mugat - Cémpina;

—teren fn suprafatd totald de 1669 mp, din care 978 mp fineatd si 691 mp
pidure, sifuat in intravilanul oragulul Azugs, pet, ,Sorica”, FN, lot 1,
judetul Prahova cu nr. cadastrat provizoriu 441, dobéndit in baza
contractului de vinzare-cumparare avientificat sub pr. 3498 din 24
octombrie 2002 de B.N.P. Margint Musat - Cmpina;
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- teren fineatd In suprafatd de 493 mp sifuat In intravilanul oragulul
Azuga str. Girbovel, N, lot 39, nr, cadastral provizonu 431, dobandit In
baza contractului de vanzare~cumpirare autentificat sub nr. 3888 din 29
noiembrie 2002 2 BN P. Rodica Coliban - Bucuresti;

- teven in suprafafd de 502 mp (523,67 mp din masudior] cadasirale)
situat in oragut Azuga, str. Gérbovel, lot 30, judetul Prahova, fnscris in C.F.
1. 198 N 2 localbititu Azuga nr. cadastral al parcelei 591, dobandit in baza
contractului de vinzare-cumpdrare antentificat sub or. 1879 din 5 decembrie
2003 de B.N.P. Rodica Coliban — Bucuresti;

- teren in suprafatd de 475 mp situat In intravilanul oragului Azuga, str.
Garbovei F.N., lot or. 38, Wscris in C.F. or. 198 N cu nr. cadastral al parcelel
259, @obéndit in baza contractului de vénzare-cumpirare sutentificat subnr.
1878 din 5 decembric 2003 de BN.P. Rodica Coliban - Bucuresti;

- teren Tn suprafatd de 467 mp (523 mp din masuritoni cadastrale) situat
in oragul Azuga, sir. Garbovei N, inscris in C.F.ne. 101 N, cu nr. cadastral
al parcelei 119, dobandit in baza contractului de vinzare-cumpdrare
autentificat sub nr. 713 din 28 aprilie 2004 de BN.P. Rodica Celiban -
Bucurest;

- apartamentu] nr. 2 situat in Bucuresti, str. Uruguay nr. 12, dobéndit In
bhaza contractutui de asociere civild nr. 830 din 18 iunie 2003 incheial intre
cercetata Elena Popescu §i construciorul Dummitrescy Virgil Radu Ton.

fn consecint, cauza a fost trimisi spre solutionare la Inalta Curte de
Casatie §i Justitie spre a s¢ proceda potrivit art. 24 alin. 1 din Legea nr.
11571996, cu referire la art. 53 din Legea nr. 304/2004 republicatd,

In adoptarea acestei solutit, Comisia 2 retinut, urméioarele:

- ¢u referire la normele aplicabile in cauzi, s-a retinut incidenta
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 115/19%6, modificatd i completatd prin
Leged nr. 161/2003 i Ordonania de Urgenfd a Guvernului nr. 24 din 21
aprilie 2004 privind cresterea transparentei fn exercitarea demnititilor
publice, precum si intensificarea masurilor de prevenire §1 combatere a
corupfiei, aprobats prin Legea nr. 601 din 16 decembrie 2004.

- Tn temeiul normelor evacate, Comisia 2 stabilit ¢ Dan loan Popescu
face parte din categoria persoanelor care au obligatia declariti averii In
forma si condifiile stabilite de lege, dati fiind calitatea acestuia de membru
al guvernubui §i deputat In perioada 2000 - 2004, iar potrivit aceloras:
norme, in caznl declansirii procedurii de control a avern, contrelul se
extinde §i asupra veniturilor i averli sotiei, doamna Elena Popescu,
persoana care, Tn puterea legii, a dobdndit calitatea de cercetat;

- relativ la modul de sesizars a Comisied, aspect contestat de cercetati, s-
2 refinut, in esentd, ci cererca formulatd 51 completat? de Procurorul
General a fost justificatd, chiar dacd pu era Tnsofitd de tfoate Iscrisurile
doveditoare, fitnd formulatd #n concerdant cu exigentele dispozifiilor art.
11 din Legea nr. 115/1996,

In opinia Comisiei, chiar dacd actul de sesizare ar fi fost incomple din
perspectiva aspectelor contestate, o atare Imprejurare nu este de naturd sa
fmpiedice efectuares cercetdni gi cu atdt mai putin 54 constituie motiv de
nulitate a sesizdrii.

in acest context, Comisia & sublimiat & cercetalii nu au pus la dispozitia
sa toate declarative §i dovezile referitoare la averea dobénditd si nici nu au
prezentat elemente de identificare ale conturilor bancare pe care le-au
detinut in tard in perioada de referintd;

- cu referire 1a veniturile obiinute gi ta cheltuielile efectuate de citre
cercetati, Comisia a stabilit ¢ perioada supusd controlului se incadreazd de
la data de 12 decembrie 2000 (corespunzitor datei la care cercetatul Dan
Toan Popescu a depus declaratia de avere ca deputat) si pind 1z data de 14
decembrie 2004.

Cererea cercetatilor privind extinderea perioadei de control pénd la finele
unii decernbrie 2G04, data ce coincide cu revocarea cercetatutui Dan Joan
Popescu din funchia de ministru, a fost respinsd de Comisie, motivat de
imprejurarea ¢d semnificatia acestel cereri era includerea in caiculul
venifurilor §i a sumelor de 15.063.094.970 ROL gi 136,506,670 ROL,
dobandite de Elena Popescu cu titlu de salarii de la SCITAL AGENCY SRL
la finele lunii decembrie 2004

Invocénd dispozitiile Regulamentului ar. 1/2004 al BNR privind
efectuarea operatiunilor valutare, Comisia a stabilit, in raport en probele
existente, ci moneda ir care s-a Infocmit balania de venituri §i cheltuieli
este moneda nationali - ROL.

Expertiza efectuatd in cauzii a stabilit ci, In pericada de referinid,
cercetatii au realizat venituri in suma de 54.401.616.235 ROL, sumi din
care Comisia 2 exclus veniturile incasate de cercetata Elena Popescu n luna

decembrie 2004, respectiv 15.063.094,970 ROL si 136.506.670 ROL,
motivat de fapiul ¢d sumele mu pot justifica dobdndirea licitd a bumurilor
achizitionate anterior acestel perioade.

Cererea cercelatilor privind includerea fn venitur i a sumei de £93.000
USD, obtinutd din cesionarea pariilor sociale pe care acegtia le defincau la
SC ITAL AGENCY SRL, a fost respinsd de Comisie, metivat de
imprejurarea ca actl de cesionare este up act junidic fictiv §i fondat pe o
cauzi fals, asifel cum rezulta dir operatiunile desfasurate in cursul
cesiondinii §i dupd aceasta cand, In realitate, cercetalii au continuat si
administreze §i si conducé sociefatea menfionatd.

In fine, relativ Ja aspectu} anterior enuntat, Comisia a stabilit ¢, desi
cercetatii au depus extrase bancare ce confirmd primirea sumei de 986,000
USD, urmarea 4 cesiunii amintite, documentele nu pot avea valoare
prabatorie, avand in vedere cil acestea nu poartd ytampila bincii, iar
cercetatii nu au fAcut dovada cd aceste sume au stat la baza achizifiondrii
unot bunm,

Relativ la cheltuielile efectuate de cercetats in pericada supusi
confrobului, expertiza efectuati in cauzi a stabilit ¢a acesiea fnsumeazd un
total de 66.558.207.775 ROL.

La aceastd sumi, Comisie a apreciat ¢i se impune adaugares sumei de
4 436,148 450 ROL (diferenta de valoare ce rezultd din caiculul valorii de
impozitere 2 imobilelor case de vacand din orasul Azuga fafd de suma
mengionatd in declaratia de avere), a sumei de 1.573.440.000 ROL
(contravaloarea obiecielor de artd, bijuterii, colectii numismatice) 5i a sume:
de 1.624.441.440 ROL (cheltuieli de intrefinere).

In concluzie, Comisia a refinut ¢ totalul cheltuielilor efectuate de
cercefali se ridicd la suma de 74.196.237.6%5 ROL, iar in raport cu
veniturile obtinute, 28.167.114.235 ROL, s-a conchis ci cercetatii nu pot
Justifica in perioada 12 decembrie 2000 - 14 decembrie 2004 caracterul hicit
al unor bunuri tn valoars de 446.029.123.730 ROL.

Potrivil art.24 alin. 1 din Legea nr. 115/1996, cu referire la ert. 53 din
Legea nr. 304/2004 republicatd, cauza a fost Inaintatd Inaltei Curti de
Casatie §i Justitie fiind tnregistratd a aceast? instantd sub nr. 2163/1/2006.

In aceastd fazi procesuald cercetatil au depus la dosarul cauzei un
memorie privind situatia vepiturilor g1 cheltiglilor in pericada supusi
controlulu insotit de inscrisuri doveditoare.

Prin decizia nr. 1 din 1 octombrie 2007, Inalta Cutte de Casatie i Justitie,
Completul special - Legea nr. §15/1596 a inchis dosarul privind pe cercetatii
Dan loan Popescu si Elens Popescu i a ridicat masura sechestrului
asigurator asupra bunuriler mentionate fn dispozifivul Ordonanfei nr. 1 din
16 ianuare 2006 2 Comisiei Speciale de Cercetare a Averii Persoanelor.

Pentru a hotfirf astfel, instanta supremé a refinut urmatoarele argamente:

Pomnind de la principinl constituticnal relativ |2 prezumtia de liceitate a
bunurilor dobéndite, s-a apreciat ¢, sesizarea completatd ulterior de
Procurcrulni General nu a fost Insotith de dovezile necesare gi suficiente
declangirii unei atare procedur], iar Comisia, efectudnd doar demersutile pe
care le-a considerat de cuviingd, a impus cercetatilor sarcina probei, cu
incalcarea principiul mentionat.

Relativ 1z solutionarea excepiiel de pulitate a sesizini Comisiei, 5-2
relevat ci motivarea Comisiel, bazati pe un probatorin insuficient, este
contradictorie, jar aspectele invocate de cerceiafi n susfinerea acesteia au
fost intemedate In parte, nsé, in absenta unei reglementii imperative ce ar
putea sanctiona cu mulitatea un atare demers §i fatd de imprejurarea cd
interesul partilor in cauza este conform cu principivl aflini adevirului §i
accesutul liber la justifie, s-a apreciat ¢i sesizarea, desi deficitard §i
incompletd, nu poate fi consideratd nuld.

caea ce priveste perioada supusé coniolului, instanta supremd a retinut
cd, solufia de respingere a cererii cercetatilor de a fi avutd fn vedere si
perioada pind la 29 decembrie 2004, este fundamental gregitd.

S-a relevat tn acest sens ci, intervalul de timp awut in veders de chitre
Comisie este cel in care cercetatu] Dan loan Popescu a avut calitatea de
deputat, lar nu cea de ministru, aceasta din wma fiind calitatea ce 2 genera,
in fapt, sesizarea Comisiei.

Concluzionind asupra acestor aspecte, instanfa supremd a retimi ci
perivada supusa controlului o constitute intervalul de timp situat intre 29
decembrie 2000 - 29 decembrie 2004, iar sumele obtinute ca salarii de
cercetata Blena Popesen Ja finele acestud interval sunt Beite 3 vor §i luate In
caleulul veniturilor legal dobandite.

Referiter lz ventturile realizate de cercetati, instanta supremd a retinut cd
sumele incasate de cercetata Eiena Popescu, cu titlu de salanii la finele fumi



decembrie 2004, Inldturate nejustificat de Comisie, vor fi avute in vedere la
capitolul venituri realizate de cercetati,

In ceea ce privegte suma de 386.000 USD, echivalentul la acel moment a
26.234.502.000 ROL, instanta supremd a refinut ci aceasta a fost Inliturati
de ciitre Comisie in mod nelegal,

n concluzie, instanta supramd a constatat ¢ totalul sumel reprezentind
veniturile incasate de cercetafi a fast de 69.601.217.875 ROL.

n privinta cheltuielilor efectuate de cercetati, instanta supremd a refinut
cd stabilirea acestora este rezultatu! gresitel interpretdri a probelor
administrate in cauzi, iar solutia Comisiei vizdnd acest aspect & fost
adoptatd cu incilcarea prezvaniei de Licitate si a principivhii in dubio pro
Teo. .

Relativ la constructia unei a doua case de vacantd in localitatea Azuga,
s-a retinut cd, includerea sumei de 4.438.148.750 ROL, la capitolul
cheltuieli, este gresitd In raport cu tnsersurile aflate 1a dosarul cauzed,

Astfel, apdrarea cercetatilor potrivit cdreia existd o singwrd casd de
vacantd s: 0 anexd gospodireasci (serd), care are un brangament separat la
gaze §i a fost construitd tn anul 2000, Tnainte de perioada supusi controlului,
este confirmati de certificatul de urbanisma din angost 2000, autorizatia de
constructie din august 2000, procesul verbal de finalizare a lucririlor din 5
tanuarie 2001, precum i certificatul fiscal ce atestd existonfa unei singure
proprietati detinute de cercetai in localitatea Azuga.

In opinia instanfei supreme, aceste fsorisud nu au fost combitute san
contestate aga fncht, includerea sumei amintite la capitolul cheltuieli este
nejustificats, motiv pentru care aceastd sumd a fost inldturatd,

Un alt aspect a vizat includerea de catve Comisie la capitolul cheltuieli a
sumei de 1.575.440,000 ROL (echivalentul 2 40.000 Euro), reprezentind
contravaloarca obiectelor de artd, bijuterit §i colectii numismatice.

nstanta suptemd a retinut ¢, atét existenta bunurilor cfit §i valoarea
acestora a fost stabilitd tn mod subiectlv, prin simpla apreciere a Comisie,
in conditiile in care, la dosarul cauzel nu existd dovezi care sd ateste, inl
pericada supusi controlutui, debéndirez unor bumin in valoarea amintitd,
Mai muit, lipsa probatoriilor mu putea fi reprosata cercefailor, In caz contrar
fiind Incilcate dispozitiile relative la sarcina probei,

In acelagi sens, s-a relevat ci, potrivit declaratiel de avere din 7 mai 2005,
bunurile respective au fost dobéndite ncepand din anii 1971, 1975-2005,
prin mogtenire ori din repatrierea sctiei, conform documenteler vamale sau
achizitionate. insa, in absenta orictire! probe privind achizitionarca acestor
bunuri, in perioada supusi controlului, aprecierea Comisiel este
nefundamentat? asa fncat, suma amintitd se impune a fi exelusd din
capitolul cheltuieli.

S-a apreciat, {otodatd, refativ ia cheltulelile de Intreinere ale cercetatilor,
cé suma de 1500 Eure se justifica in raport cu numdrul imobilelor definute
de cercetati, cu implicatii asupra impozitel or, Tntretinerii lor §i standardul de
viatd al persoanelor in cauzi, motiv pentru care instanta supremd 2 inldturat
apiririle formulate de cercetall din aceastd perspectivd.

In concluzie, instanta suprema a retinut cd totalul cheltuieliler efectuate
de cercetati, in perioada supusé coniralului, a fost de 68.183.649.215 ROL.

" Comparfind suma stabilitd a veniturilor obiinute de cercetati
69.601.217.875 ROL cu swma stabilitd a cheltvislilor efectuate de acestia
68.183.649.215 ROL, in perioada supusél controlulu, instania supremd a
constatat ¢& nu existd niciun clement de diferentd care s4 ateste debéndirea
iicitd a unor bupuri, motiv peniry care se impune inchiderea dosarului
potrivit dispozititlor att. 18 alin. 3 din Legea nr. 115/1996 astfel cum a fost
modificatd prin Legea nr. 161/2003.

Solutia privind ridicarea sechestrului asigurator 2 fost avutd Tn vedere de
ingtanfa supremd in raport cu solutia adoptatd pe fond.

_ Impotriva acestei hotardri, Ministerul Public - Parchetul de pe ling
Inalta Curte de Casatie 31 Justitie a declarat recurs. :

In sprijinul recursului declarat, Ministerul Public a formutat In scris si a
sustimut oral, prin reprezentant, doud motive de casare:

Prin unul din motive, s-a sustinut ci hotdrirea a fost promuntati cu
incilcares i aplicarea gresitd a legti, motiv ce se subserie dispozitiilor art.
304 pet. 9 din Codul de procedura civild.

Prin cel de-af doilea motiv de 1ecurs, ce se subserde dispozitiilor art, 304!
dinn Codul de proceduri civild, s-a sustinut ¢ hotirarea atacatd se prefeazi
pe o sitvafie de fapt gresit stabilitd in raport cu probele administrate in
cauza.

La termenul din 24 martie 2008, fixat pentru judecata recursului,

Completul de 9 Judecatori & invocat, din oficin, exceptia necompetentel

materiale Tn solugionare recursului, in raport cu modificirile aduse Legil nr.
115/1996, privind declararea §i controlul averii deranitarilor, magistratilor,
functionarilor publici $1 a unor persoane cu functii de conducere, prn Legea
or. 144/2007 privind infiintarea, organizarez §i funcfionarea Autorilail
Nationale de Integritate.

Prin fnchelerea de aménare a pronuntdrii deciziei, Completul de 9
Judecatori a respins exceptia de necompetenid materiald Tn selutionarea
prezentei cauze, refindnd, in esentd, faptul ¢ in cauzs hotidrirea de fond a
fost pronuntatd la data de 01 octombrie 2007, iar, odatd cu intrarea fn
vigoare a Legi nr. 144/2007 privind Agentia Nationald de Integritate, art.
21 din Legearr. 115/1996 a fost abrogat, dispezitiile abrogate fiind preluate
insd n cuprinsul art. 46 teza a Il - a, potrivit cdruia competenti de judecatd
apartine -inaltei Curti de Casatie §i Justitie — Sectia de contencios
administrativ gi fiscal.

Prin Decizia nr. 220 din data de 7 aprilie 2008, Completul de 9 Judecatori
al Tnaltei Curfi de Casatie 5i Justitie a admis recursu] declarat de Ministernl
Public - Parchetul de pe linga fnalta Curte de Casatie §i Justitie impotriva
Deciziel nr. 1 din data de 01 octombrie 2007, pronuntatd in dosarol nr.
2163/1/2006 al inaltei Cinti de Casatie §i Justitie - Completul Special -
Legeanr. 115/1996.

A casat hotdrdrea atacatd §i a trimis cauza Sectiei de Contencios
Administrativ $i Fiscal a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, spre competenté
sotuficnare.

Pentru a hotard astfel, instanta de recurs a retinut cé solufia a fost datd cu
interpretares §i aplicarea gresita a legii, motiv de recurs prevazot de art. 304
pet. 9 din Codul de procedurd civild, pentru urmatoarele argumente:

- La emiterea Deciziei nx. 1 din 1 octembric 2007 nu au fost respectate
dispozitiile art. 17 alin.]1 din Legea nr. 115/1996, care previid ci judecarea
cauzei (in cazul in care cormisia de cercetare a constatat ¢i dobdndirea unel
cote — pirti sau a anumitor bumn determinate, dobéndite de persoana a
citel avere este supusi controlului, v au caracter ilicit) se face pomind de
la probele administrate in fata comisiei de cercetare, iar la prima zi de
infatisare, parite pot solicita probe noi.

- Din interpretarea textelor ce vizeazd sesizarea i solutionarea cauzelor
privind controlul averilor nu rezultd ¢ instanfa solutioneazi aceastd cauzd
ca o instantd de control judiciar, Insd Completul Special - Legea nr.
115/1956 al tnaltei Curli de Casafie 51 Justitie s-a comportat ca o instanti de
control judiciar 5i I sentinta atacatd a ficut numai referin la cele refinute de
Comisia de cercetare, degi a fost sesizatdl 53 solutioneze cauza pe fond,

- Fiind up litigiu civil, sunt pe deplin aplicabile dispozitiile art. 129 alin.
5 Cod procedurd civild - care prevad rolul activ al judecatorului; cu toate
acestea, Completul special - Legea nr. 115/1996 4l inaltei Curti de Casatie si
Tustitie nu a stabilit dac modificarile intervenite in acfionariatul §.C. Jtal
Agency s-au reflectat §i in declarafiile de avere zle cercetailor Dan Toan
Popescn, mai ales cd art. 6 alin.2 din Legea nr. 115/1996 prevede obligatia
petsoanelor ce dideau declaratie de avere ca anual s fie actualizate, dacd
erau infocmite acte de instriinare cu titla oneros sau gratuit, fcute fn timpul
exercitinii mandatubw) sau al indeplinini functiei, a bunurilor de valoare
cuprinse in declaratie.

- Din declaratia de avere daté la 9 ianuarie 2001 cercetatul Dan loan
Popescu a mentionat faptul ci detine 25% parti sociale la S.C. Ital Agency,
iar sotia sa tot 25% din pirile sociale la aceeagi firmi.

Din probele administrate rezultd ¢d acestia au incheiat contractul de
cesiune nr. 742 din 9 februarie 2001 si an primit suma de 493.000 USH
fiecare reprezentind contravaloarea partilor sociale la 8.C. Ital Agency dar
mus-a stabilit daci, ulterjor, eercetatul a intocmnit declaratia de avere potrivit
art. § alin. 2 din Legea nr. 115/1996 peotru ¢ a fost, instr¥inat™ unul dinfre
bunyrile inscrise In declaratiz de avers inifiata.

- In acest context, s-a constatat ed, la pronunfarea solutiei, Complem!
special - Legea tir. 115/1996 a Juat fn caleulul veniturilor licite obfinute
suma de 986.000 USD reprezentind contravaloarea pirfitor sociale §i 2
Inldturat susfinerile Comisiei de cercetare, dar fard a tine seama de faptul ca
§i dupd cesionarea ulterioard a partilor sociate, cercetata Elena Popesca a
continuat 54 aibd calitatea de administrator al §.C. Ital Agency S.R.L, in
aceastd calitate incasind, cu titla de salarin, dar la sfargitul lunii decembrie
2004, suma de 15.063.094.070 Rol + 136.506.670 Rol.

A apreciat instanda de recurs &, in activitatea de verificare a provenieniei
bunurilor, pentru a se evita siafia In care achizitionares unor bunuri sa
poatd fi justificat cu venitori ce au fost dobandite ulterior, se efectueazi o
esalonate a veniturilor i cheltuielilor pe anumite perioade, in fimctie de
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dobandirea unor bunuri mai importante, Completul special - Legea nt.
115/1996 neprocedind in acest mod.

In contimaare, s-a retinut de citre Completul de & Judecitori ¢, nici in
privinta cheltuielilor, Completut special - Legea nr. 115/1996 nu a avat in
vedere cheltuiehle ficute ou edificarea unei constructii {anexi
gospodareascd), dar gi diferentele nire declaratia de avere si situalia
existentd.

Astfel, a cbservat imstanta de costrol judiciar cd, in declaratia de avere
datd la 9 ianuarie 2001, ca si Tn cea datg lz 12 decembrie 2000, cercetatul
Popescu loan Dan a indicat ca fiind proprietar, intre alte locuinte, a unei vile
phus dependinte ce o suprafati construiti de cea 280 mp, iar din actele
depuse la dosar rezultd ci Ia 5 ianuarie 2001 a fost incheiat procesul verbal
de receptie a lucrarilor la anexa gospodéreascd.

Sub acest aspect, s-a apreciat ¢ nu s-a verificat §i nu s-a sohicitat
administrarea de noi probe, din care si rezulie exact care este situatia acestei
constructii, mai ales c& adresa ar. 1110 din 14 februarie 2006 emisd de
Priméria oragulul Azwga face referin Ja amprenta la sol & imobilubui situat
in orasul Azuga, str. Gérbover, lot nr. 51 gi la cel definut in oragul Azuga,
str, Gérbovei, lot or. 52 i aw la suprafaja construitd, jar dacd ar fiin discutie
o dependini3, asa cum sustin cercetafi, trebuia verificat de ce apar doud
lotur de teren.

De asemenea, s-a constatat ¢ In cauzd trebuia stabilit cénd au fost
{malizate Jucririle la aceastd constructie, pentru a Se putea stabili dacd
aceste cheltuieli trebuiau luate in calcul, fiind important de stabilit g
suprafata construitd pentru fiecare imobil pentru ¢d, In functie de aceasta, se
stabilegte valoarea impozabild.

Cu mentiunea ci Iz rejudecare vor fi avute in vedere 5i celelalte motive

de recnrs invoeate, precum §i Indrumrile mentionate mai sus, Completul de
9 Judec#tor a! inaltei Curti de Casatie §i Justitie, fatd de prevederile art. 21
din Legea nr. 115/1996, preluate in art. 46 teza a II -z din Legea nr.
144/2007, care stabileau competenta de a judeca litigiile privind conirotul
averilor ca aparfindnd naltei Curti de Casaiie §i Justifie - Sectia de
contencios administrativ gt fiscal, In cazul venficarilor privind minism,
senatori 51 deputati, a trimis cauza spre rejudecare la Sectia de Contencios
Administrativ §i Fiscal a fnaltei Curfi de Casatie gi Justifie spre competenta
soluticnare,
_ Cauza a fost fregistrati la Sectia de contencios administrafiv §i fiscal a
Inaltei Curti de Casaiie §i Justitie la data de 01 aprilie 2009, sub dosar nr.
2939/1/2009, fiind tnmis spre rejudecare de Completul de 9 Judecitori de
la Tnaita Curte de Casatic §i Justifie, in temeiul art. 46 fraza a IIl - a din
Legeant. 144/2006 privind inflintarea, organizarea i functionarsa Agengiei
Nationale de Integritate, cu modificirile i completrile 12 data prorunférit
Deciziei nr. 220/2008.

In cursul rejudecinii cauzes, a fost adoptatd Legea nr. 176/2010 privind
integritatea n exercitarez functiilor g1 demnititilor publice, pentru
modificarea i completarea Legii nr. 144/2007, precum §i penttu
modificarea si completarea altor acte novmative, far prin art. 33 pet. 16 din
aceastd lege, an fost abrogale art. 41-57 din Legea nr. 144/2007.

Dre asemenea, prin art. 35 din Legea nr. 176/2010 au fost aduse modificiri
si compietéri si Legil nr. 115/1996, cu modificdrile §1 completdrile
ulterivare, fiind fnlfituraté tratarea diferentiatii a cauzelor, in zaport cu rangul
demnitafii detinute de persoans cercetaid, Cormisiile de cercetare a averilor
fiind instituite doar la nivelul Curiilor de apel, iar competerda de judecalia
sesizirilor apartinind exchusiv sectitlor de conteacios administrativ si fiscal
de 1a nivelul acestor instante, urménd ca recursul 54 fie judecat la Sectia de
contencios administrativ §i fiscal & Inaltei Curti de Casafie §i Justijie.

Retinfnd cil Legea nr. 176/2010 nu contine dispozitis tranzitorii cu privire
Ja cavzele aflate in curs de judecatd la data intrarii ei Tn vigoare, 05
septembrie 2010, rezultd ¢4, n ceea ce privsste cauza de fatd, sunt incidente
dispozitiile art. 31 din Legea nr. 115/19%6, cu modificinle 51 completirile
ulierioare, potrivit cirora ,dispozitiile prezentei legi se intregesc cu
prevederiie Codului de procedurd civild ()" §i ¢&, potrivit art. 725 alin. (2)
din Codul de proceduri civila, aga cum a fost modificat prin art. T pet. 225
din Q.U.G. nr. }38/2000, ,Precesele in curs de judecatd Ia data schimbarii
competentei instantelor legal tavestite vor continua s3 fie judecaie de acele
instante™, Sectia de contencios administrativ §i fiscal a naitei Curti de
Casatie st Justifie & considerat ¢ a fost legat investitd cu rejudecarea cavzei
de fati, riménénd competenti material si dupd intrarea in vigoare a Legii rr.
176/2010. .

Prin decizia nr. 3932 din 14 iuliz 2011 - Inalte Curte de Casajie §i Justitie
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~ Sectia de contencios administrativ §i fiscal a admis sesizarea, 4 constatat
ci persoanele cercelate, Popescu Dan foan gt Popescu Elena, au efectual
cheltuieli nejustificate de 4.081.676,80 lei (40.810.768,008,90 ROLY; a
dispus confiscarea sumei mentionate §i a obligat persoanele cercetate sé
pliteascd aceastd sumd Ja bupetul stamiul in termen de 30 de zile de ta
riménerea irevocabila a acestel hotérar,

Totodatd, 2 mentinut sechestrul asiguritor §i a obligat persoanele
cercetate sa achite ta bugetul statului surna de 17.935 lei cu titlu de cheltuieli
de judecatd, reprezentind onorariul de expert achitat de Ministerul Justitiel
in primul ciclu procesual.

Sub un pritm aspect, referitor la natura juridic a Ordonangei nx. 172006,
instania de fond 2 retinut in considerentele acestei hotdréri ca respectiva
ordonantd reprezintd actul juridic de sesizare a instantei de judecatd, prin
care s-a constatat ¢i persoanele cercetate din cauza de fajé nu justificd, Tn
perioada supusi cercetéril, caracternl licit al unor bunuri in valoare de
46.029.129.730 ROL, trimifdnd cauza, spre solufionare, instaniei
competente sub acest aspect.

I ceea ce priveste Limitele favestirii Szcfiet de contencios administrativ
a Inaltei Curti de Casatie 5i Justitie prin decizia de casare, instanta a retmt,
in esensd, of, prin solutia adoptatd, Completul de & Judecdtori a Inteles 52
dispuni rejudecarea cauzei In integralitatea ef, avind ca obiect verificarea
averii persoanelor cercetate, in ceea ce priveste caracterul licit al unor
bupuri in valoare de 46.029.123.730 ROL.

In cadrul probatoriului administrat cu prilejul rejadecirii cauzel, s-a
efectuat o completare a raportului de expertizd contabild, precum §i 0
expertizi tehnicd de specialitate T constructii peniru imobilul sitat in
oragul Aznga, $tr. Garbovei or. 52, expertul contabif §i expertul tehnic fo
comstruciii au formulat rispunsuri ia obiectivaile formulate de Ministerul
Public si, ulterior, completari la tispunsurile date respectivelor abiectiuni,

Pe fondul cauzsi, instanta de rejudecare a refimut, pe baza probatoritlor
administrate, fn privinta veniturilor 51 cheltuielilor cercetatilor ¢d, la
sfirsitul subperioadei 12 decembrie 2000 - mai 2004, balanta veniturilor i
cheltuielilor a inregistrat cheltuieli superioare veniturilor cu suma de
1.355.979.772,50 ROL, a cAror provenien{? nu este justificatd cu veniturile,
aga cum au fost calculate de expertul contabil g nu au fost contestate de
persoanele cercetate.

De asemenea, s-a refinul ci, la sfarsitul subpericadel 12 decembrie 2000
- & decembrie 2004, s-au inregistrat cheltuieli supericare veniturilor su
suma de 7.534.286.236,40 ROL, a ciror provenienid nu a fost justificatd cu
veniturile, astfel cum au fost calculate de ciire experl 5inu au fost contestate
de chtre cercetatl.

in concluzie, s-a constatat ci s-au fnregistrat, in total, cheltuiels
superivare, 2 cAror provenientd nu este justificatil cu vemturile, n suma de
£.890.266.008,90 ROL, adick 889.026,60 lei.

Prin raportatea cadmlui legal ce reglementeaza prezumtia de licitate a
averii la particularititile spefei, instanta de fond a apreciat ca prezumiia
merntionati ml mai functioneazd In ceea ce privegte suma sus mentionatd, cu
referire la averea persoznelor mentionate dobanditd in acea pericada,
Intrueat respectiva parte importantd a averii nu poate fi justificatd ca fiind
dobéndits licit.

Astfel, in ceea ce priveste suma de 26.234.502.000 ROL, reprezentind
echivalentul 2 986.000 USD, ce constituie contravaloaren pértilor sociale pe
care persoanele cercetate la detieau la S.C. Ttal Agency” SRL si pe care
acestes le-ar fi cesionat in baza contractulu autentificat sub nr. 742 din 09
februarie 2001, instanja & considerat od trebuie exclusd din totalul
veniturilor calculate de citre expert ¢a fiind obtinute de cercefati Tn pericada
supus? verificir, dat fiind ci m s-a dovedit c& ar fireald §i, cu atét mai
putin, liciti.

Pe cale de consecinid, s-a stabilit ¢, In mod corelativ, cheltnielile
corespunzatoars n aceeasi sumd, din balanid, nu sunt justificate gi, conform
art. 18 alin. (1) din Legea nr. 115/1996, se impune confiscarea
echivalentului acesiora.

Instania & apreciat ¢ aceastd corcluzie se impune, dat fiind ¢ actul
juridic, respectiv contractul nr. 742/9 februare 2001, a fost unul fictiv §i
fondat pe o canza falsd, in sprijinul acestei opinii filnd retinute wrmatoarele
considerente:

- cesiunea pértilor sociale s-a facut catre o persoand interpusé, prezentd,
de asemenes, prin termediar 14 incheierea Tn fard a celor doud contracte de
cesiuge, persoand evident neinteresatd de actionariatul societatii;

- este de neexplicat, din punet de vedere econornic, dar nu numai, cum
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aceastd persoand, care, aparent, a platit cercetatilor suma de 986.000 USD,
echivalenta 26.263.502.000 ROL, ia un interval de numai ¢ luna §i 17 zile,
53 consimtd pierderea aceleiasi sume prin cedarea ei cu title gratuit unor
terti din tard, cu care, s-2 dovedit, nu avea niciun fel de legituri;

- 1a randul lor, beneficiarii liberalititii, nu erau persoane striine de
persoancle cercetate, din moment ce Elena Popescu 2 continuat 53 aibi
legitan ce S.C. ,Jtal Agency” SRL i de unde a incasat in anii urmator
contractuhii sume insemnate de bani, de aceastd dati $n calitate de
administrator al firmei;

- nu este Intmpiatoare plata sumelor de 15.063.094.070 ROL si,
respectiv, 136.506.670 ROL 1a sfirsitul lunii decembrie 2004, sumi cu titte
de salarii, dar care reprezintz mai mult de jumitate din preful pretins la 9
februarie 2001 pentru pantile scciale aparent cedate;

- n cauzi nu s-a dovedit ci rezultatele obtinute de firma respectiva st
aportul cercetatei ar fi justificat asemenea recorpense, in cazul siu, dar 5
al altor persoane din conducerea firmei, ir anul respectiv, dar gi in anii
precedenti;

- contractul fncheiat de ciire cercetati 1a data de 9 februarie 2001 nu a
avut drept cauza juridicd contraprestatia pentru pirtile sociale cedate,
scopul real al actului constind In preconstituirea de dovezi cu care
cercetatil, in urma operatiunilor speculative descrise, s tinda 2 justifica
dobandirea ulterioard a unor bunun de mare valoare;

- desi, aparent, prin incheierez contractului din data de 9 februarie 2001,
cercetatii au incetat de a mai fi actionan S.C. ,ltal Apency™ SRL, fitma
infilintatd de cercetatul Dan Ioan Popescu, intrat, ulterior, in functii de
demnitate public, in realitate, cercetatii an continuat in fapt 53 conduci si
si administreze firma, dovadi fiind atét calitatea de administrator a
cercetatei, ¢t 5i sumele substantiale incasate de la firma de 1a care, doar
aparent, cet doi soti s-au retras in februarie 2001;

- a3a cum a refinut 5i Completul de 9 Judecitori in considerentele deciziei
Tr. 220/2008, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 115/1996, cu modificrile
i completirile la data respectivi, persoana cercetati avea obligajia ca anual
58 isi actualizeze declarafia de avere, daci eran ficute acte de instriiinare cu
titlu pmeros sau gratuit, a bunurilor cuprinse In declaratie, Ins3, tn cazul
persoanei cercetate, nu apar astfel de mentiuni fn decltaratia datd, imediat
urmétoare celei din data de 12 decembrie 2000, in care apar cotele de
participare 1a capitalu] $.C. ;ltal Agency” SRL.

Sifn ceea ce priveste suma de 5.690.000.000 ROL, obtinutd din vinzarea
n regim de consignatic a uncr bunuri de artd, instanta a inlaturat-c de la
capitolul venituri si a constatat, pe cale de consecintd, ¢d nici cheltuielile
corespunzatoare, tn sumé egald cu suma de 5.682.000.000 ROL, inclusé in
capitolul cheltuieli al balantei intocmite de expertul contabil, ms sunt
Justificate, ceea ce impune confiscarea echivalentlui lor.

Sub acest aspect, in hotéirirea atacatd s-a refinut ca, desi din copia
xeroxatd a documentului intocmit de SC ,,CONDOR AP Contract” SRL
rezultd vanzarea a 41 de obiecte, depuse de persoana cercetatd Popescu
Elena si vindute n perioada 1 {znuarie 2003 - 31 decembrie 2004 pentru
suma totald de 569.246 lei, in declarafia de avere din 12 decembrie 2060
persoana cercetatd mentionase cil detinea ,tablouri semnate de pictori
consacraii, piese de mobilier de artd, statuete”, iar avocatul perscanelor
cercetate a ficut precizares o va depune actul incheiat intre cel doi sofi in
anul 1995, anterior cisiitoriei, din care ar rezulta ¢ bijuteriile §i obiectele
de artd au fost dobandite anterior casiitoriel de ctre persoana cercetatd
Popescu Elena, totusi nu s-2 dovedit cé aceasta ar fi infrodus in Roménia
bunurile respective cu ocazia cisitoriei si repatrierii sale i nici fn
certificatul de mostenitor nr. 166 din data de it funie 2002 nu apar trecute
astfel de bunuri in masa succesorala.

In acelasi context, s-a apreciat ¢i si dack s-ar admite cd bunurile
respective au fost vindute In regim de consignatie, in ciuda inadvertenjelor
ce apar in achil eliberat de wnitatea de consignatie, in cauza nu este dovedita
existenta acestor bunuri anterior perioadei cercetate §i nici dobéndirea lor
licitd in cursul pericader In discutie.

Referitor Ia cheltuislile efectuate de citre persoanele cercetate, s-a retinut
cd; Inldturdndu-se integral suma de 5.692.000.000 ROL de la capitolul
venituri licite, nu existd nicinn temei pentru a refine cd suma de
1.557.440.000 ROL = fost cheltuitd cu achizitionarea bunurilor respective
(cbiecte de artd, bijuterii etc).

Cit priveste cheltuielile {n Jegturd cu imobilul ,anexe gospodiresti" din
oragul Azuga, Str, Garbovei, au fost mentinute concluziile expertului
contabil, dupa curn au fost retinute si concluziile Comisiel de cercetare,

ARTEA a 1ll-a, Nr. 1451/29.X11.2015 5
-

relative la cheltuielile de intretinere efectuate de ctre cercetarl,

In concluzie, s-a constatat ¢4, pentru perioada 12 decembrie 2000 - 14
decembrie 2004, capitolul chelfuieli este excedeniar cu suma totald de
40.816.768.008,90 ROL, adici 4.081.676,80 lei, pe care persoanele
cercetate urmeazi a o achita la bugetul statulul, determinarea calimii
ngjustificate din cota bunuritor achizifionate in prima perioadi, departajaté
din perioada totald supusi cercetdrti fiind apreciati ca o operatiune
anevoioasd §i tergiversantd pentru solutionarea cauzei.

Relativ la a doua perioadd, 14 decembrie 2004 - 29 decembric 2004, s-2
stabilit ci este excedentar capitolul venituri, ca urmare a includerii sumelor
de 15.063.094.970 ROL+136.506.670 ROL, dobdndite de citre cemetata
Popescu Elena, venituri care s-a considerat ¢ nu pot influenta constatirile
instantei In ceea ce privegte cheliuielile nejustificate efectuate de cétre
persoanele cercetate.

Dupi pronuntarea hotararii de fond, cercetatii Popescu Dan lon gi
Popescu Elena au formulat o cerere de completare a acestei hotfrdri, in
temetul art. 2812 din Codul de procedura civild gi, ulterior, o cerere de
indreptare a erorii materiale strecurate In fnchelerea din data de 30 iunje
2011, in baza dispozitiilor art, 281 din Codut de procedur civild.

n motivarea cererii privind completarea deciziei nr. 3932 din data de 14
iulie 2011, petentii au sustinut ci sesizarea Parchetnlui General este informa
pentru cd: nu cuprinde oblectul §i semndtura persoane care poate angaja
institufia ce a formulat sesizarea; Centrul de Resurse Juridice, cel care a
facut sesizarea adresath Procurorvdui General, nu are calitatea de cefiijean in
sengul art, 9 abin. 3 din Legea nr. 115/1996, care s il permitd a formula
cereri de declangare a procedurilor de cercetare a avetilor demnifarilor;
sesizarea este semnnatd pentru Proeurorul General de fa acea vreme, llie
Botos, de cétre procurorul general adjunct, Marcel Simpetru 51 cid
Procurorul General t gi-a insusit sesizarea; la dosar nu existd un ordin de
delegarea atributlel de semnare a sesizérii de cétre Procurorul General
Adjunet si nicio dovadi o Procuroru] General ar fi lipsit la data formuliirii
sesizarit din unitate §i ¢3 si-a delepat atributiile lui Marcel Simpetru,

S-a mai ariitat, tofodatd, ¢d, prin decizie, instan{a 2 omis 83 se pronunte
asupra motivelor de nulitate invocate, iar aceastd omisiune se incadreazi in
prevederile art, 2812 din Codul de procedurd civild, relative la completarea
hothrdri.

In motivarea cererii de indreptare, s-a sustinul ¢l se impune indreptarea
erorii strecurate fn cuprinsu] incheierii de sedint? din dafa de 30.06.2011, Tn
care au fost consemmnate sustinetile prtilor cu ocazia soluliondri fondului
cauzei, in sensul cii reprezentantul Ministeralui Public mu & sustinut o2
cercetatii nu au ficut dovada sumei de 46.029.123.730 ROL, nici verbal in
sedinta publici si nici prin ,,concluziile serise” depuse ta dosar] canzel.

Prin decizie nr. 5157 din data de 3 nolembnie 2011, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ s fiscal a respins
vererlle, astfel formulate de petentii cercetati Popescu Dan Ioan §i Popescu
Elena.

Cu privire 1a prima cerere, instanta a apreciat, pe de o parte, ci niciumul
dintre aspectele invocate de citre petenfi nu reprezintd un capit de cerere
principal sau accesoriu san o cerere conexd ori incidentald, Tn sensul art.
2812 din Codul de proceduri civild, filnd, in realitate, critici aduse
respective hotazfri.

Pe de altd parte, 5-a considerat ¢ exceptia nulititn actului de sesizare a
fost examinati anterior pronuntarii deciziel, aceasta fiind analizati gi
solutionatd prin incheierea din data de 22 septembrie 2005.

In privinta celei de a dova cereri formulate de citre aceeasi petenti,
instanta a retinut ¢d solutia se impune, Intrucit suma consemnati in
cuprinsvl incheierii din data de 30 tunie 2011 corespunde atét sustinerilor
orale ale reprezentantulwyi Ministeruku: Public, cit g1 sumen mentionate in
Ordonanta Comisiei Speciale de Cercetare, imprejurarea si suma
determinati de instan{Z in urma aprecierii probatoriului si previzuti in
dispozitivul deciziei nr. 3932/14 iulie 2011 este diferitd neputdnd justifica
indreptarea fncheierii, cv atit mai mult cu cdt nici reprezentantul
Ministerului Public nu a contestas consemnarea proprilor susfineri.

Prin incheierea din camera de consiliu de la 9 noiembrie 2011, pronuntat
in acesagi canzd, fnalta Curte de Casatie ¢ Justilie — Sectia de contencios
administrativ 5i fiscal a admis cererea formuletf de citre expertul Erhan
Lecnida privind indreptarea dispozitivulni facheierii din data de 30 nie
2011 si'a dispus menjionarea In dispozitivil incheierii mentionate a
obligatiei cercetatilor de a achitat diferenta de onorariu $n cuantum de 4500
lei pentru.aceste expert contabil, in contul B.L.E.J.T.C Bucurestl,




i.a data de 29 septembrie 2011, Tmpotriva deciziei or. 3932 din 14 iulie
2011, au declarat recurs cercetatii Popescu Dan loan §1 Popescu Elena,
pentru ca, ulterior, la data de 24 1anuarie 2012, cercetatil si declare recurs
atit mpotriva deciziei nr. 5157 din 3 nojembrie 2011, ¢at §i fmpotriva
incheierii din camera de consiin, criticind, in esentd, hotdrarile atacate
pentru nelegalitate si netemeinicie.

Cele trei recursani au fost integistrate spre solutionars pe rolul raltei
Curti Casatre §i Justitie - Complet] de 5 Judecdtori, forménd obicciul
dosarulni 132/1/2812,

Prin decizia civil or. 391/05.07.2013 pronuntaté in dosar or. 182/1/2012,
fnaita Curte de Casatie §i Tustitie - Completul de 5 judecdtori, in
compunerea previzutd de art. 24 din Legea mr. 304/2004 rep., a admis
recursusile declarate de Popescu Dan Joan si Popescu Elena fmpotriva
deciziei nr. 3932/14,07.2011 si a decizieinr. 5157/03.11.2011 propuntate de
inalta Curte de Casafie §i Justitie — Sectia de contencios administrativ §i
fiscal in dosarul nr. 2939/1/2009, a casat deciziile mentionaie i a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Bucuregti - Sectia de contencios
administrativ 5i fiscal, a resping ca lipsit de interes, recursul declarat de
Popescu Dan loan §i Popescu Elena impotriva incheierii de camerd de
consiliv ¢ 1a 09.1}.2017 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie gi Justitie -
Sectia de contencios administrativ si fiscal in aceeasi canzi §i a cbligat
recurentit Popescu Dan loan st Popescu Elena la plata sumei de 1691,60 lei,
cu titlt de onorariu de expert, citwe expertul stenograf Marcu Mana.

Pentru a pronunta aceastd hotirare, fnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul de 5 Judecatori a refinut cff printr-un prim motiv de recurs,
formuiat in temetul dispozitiilor art. 304 pet. 3, cu referire la art. 105 alin.
1, recurentii au invocat nelegalitatea deciziei nr. 3932 din 14 iulie 2011,
apreciind cd a fost pronuntatd cu Incilcarea dispezifiilor art, 147 din
Constitutie si cu incilcarea competentei altei instanie.

In dezvoltarea motivulni de casare In discutie, recurentii an aritat ¢, in
fata Tnaltei Curli de Casaie si Justitie — Secfia de contencios administrativ
5t fiscal, au invocat exceptia necompstentel materiale a acestel mstante in
solutionarea pricinii in fond, s, in mod nelegal, prin incheierea din 30
Tunie 2011, exceptia a fost respinsa.

A aritat cd s-a solicitat trimitered dosarului, spre competentd
solutionare, la Curteade Apel Bucuresti, mvocindu-se m o lege noud §i una
veche, pentru a fi aplicabile prevederile art. 725 alin. (2} din Codul de
procedura civild, ¢1 o situatie noud, neprevizuti de lepe.

Astfel, in cursul judeciin: fondului cauzei, dispozitille art. 46, devenit 48,
din Legeanr. 144/2007, privitoare lz competenta de solutionare a unot astfel
de spete, au fost declarate neconstitufionale prin decizia o, 4152010 a
Curtii Constitufionale. intruct termenul de 45 de zile, previzut de art. 147
din, Constitutie pentru punerea de acord a dispozitiilor lagii cu Constitutia,
a expirat la data de 20 iunie 2010, fard a se adopta o altd norma, fimp In care
textul a fost suspendat de drept; in opinia recurenilor cercetati, pini la data
de 5 septembrie 2010 (data intriril in vigoare a Legii nr. 176/2010 care
atribwia curtilor de apel competenta tn materie), a existat un vid legislativ.

Au considerat recurentii ¢ nu se putea face aplicarea art. 725 alin, 2 din
Codul de procedurd civild citd vreme, la momentul cind noua lege a stabilit
competenta in favoarea curfilor de apal nu exista ¢ lege anterioard, in
vigoare, aceasta inceténd s existe in modalitatea anterior prezentata.

S-a subliniat ¢, in aplicarea textului normativ mentionat, trebuie
observat dacd sunt jndeplinite cumulativ conditiile prevézute in cuprinsul
54, respectiv daci o lege preexistentd este urmatz de o lege ulterioard.

In opina recurentilor, in cadrul examinat, nu s-a realizat o corelare 2
normelor 51 nu s-a observat ansamblul legislatied relevante.

Diin acest punet de vedere, s-au prezentat, ca fiind relevante, pe de o parte,
dispozitile ast. 147 alin. (1) @ (4) din Constitutie iar, pe de altd parte,
prevederile art. 56 si ale art. 62 din Legea o, 24/2000.

S-2 subliniat ¢ diferitele evenimente legislative, astfel cum sunt aie
prevazute de legiuitorul ordinar, intervin in legaturs cu o lege existentd, in
vigoare §i ¢4, la stabilizea lor, nu a fost avut in vedere si mecanismul
reglementat de legivitorul constituant, de suspendare i, ulterior, de iegire
din vigoare & unei notme declarate neconstitutionale.

Cu titlu de doctrind relevanti in materie, s-au menfionat opinii exprimate
in literatura juridicd, respectiv In revista ,Dreptul” si tn revista ,,Curierol
judiciar”, de loan Vida, Sorin Popescu i Elena Simina Ténisescu.

Relativ ta situatia In spetd, s-a menlionat cd Sectia de contencios
administrativ gi fiscal a naltei Curfi de Casatie gi Justilie nu putea s&-gi
aroge competenta solutiondrii pricinii in fond, in conditiile in care norma fn

temeiul cireia se stabilise competenta sa era scoasi din vigoare, lar nova
normé nu intrase in vigoare.

Pentr & se putea varbi de ,,schimbarea* competentel, s-a apreciat necesar
sa fi intervenit un eveniment legislativ, care, de asemenea, era conditionat
de o lege preexistenta, in vigoare.

Seconsideri cd, pe cale jurisprudentiala, judecitorul are mumai dreptul de
a spune dieptul” (juris dictio} 51 nu-t este inghduit s# instituie o norma de
competentd, prin art. 126 alin. (2) din Constitufie slatuindu-se in mod
imperativ ci numai prin lege se stabileste compeienta instanjelor
Judecatorest.

Din perspectiva examinat, s-a facut referire i la modificarile aduse prin
Legea nr. 177/2010, atat dispozititor Legii 47/1992 in maleria exceppiei de
neconstitutionalitate, cat si prevederilor Codului de procedurd civilg, prin
introducerea unui now motiv de revizuire, respectiv cel previzut de art. 322
pet. 16.

Fafi de cele prezentate, s-a sustinut ¢& §i argumentul vefinyt de prima
instantd in incheierea din 30 funie 2011, cu referire fa considerentele din
decizia de casare nr. 220/2008 a fnaltei Curti de Casatie §i Justifie -
Completui de 9 Judecitori (pagina 13 alineatele 3 $i 5), prin care s-a stabilit
competenta in favoarea Sectiel de contencios administrativ si fiscal a inaltei
Curi de Casaie si Justitie, trebuic inldturat, deoarece vine in cantradiclie cu
dispozitiile art. 147 alin. 1 si 4 din Constitujie si cu decizia Curtii
Constitutionate nr. 4152010, atdt fn cesa ce priveste dispozitivi, cét g
referitor la comsidereniele acesteia (obligatorii, de asemenea, astfel cum a
statuat instanta de contencios constitutional prin Decizia Plenului .
1/1993).

T raport si cu considerentele avute in vedere la pronuniarez solugiei de
admitere a exceptiei de neconstiftutionalitate, prin care s-au retinut atdt
incilesvi ale unor preveder constitufionale, cit i ale unor reglementari
conventionale, se considerdi ci prima instantd nu putea da eficientd unet
norme de competentd scoasd din vigoare §i nu putea nterpreta §i aplica
dispozitiile art. 725 alin. 2 ficknd abstractie de evolufia in mp 2 respectivei

-norme, in tememl cireia a fost investil,

¥ coneluzie, s-a solicitat admiterea acestui prim motiv de recurs, casarea
hotirarii atacate 5i trimiterea cauzei spre competentd sotufionare Curtii de
Apel Bucuresti, conform prevederilor arl. 725 alin. (2) teza finald din Codul
de procedura civild fiind, in opinia recurentilor, pe deplin aplicabile
dispozithle legii noi.

Inraport cu caracterul peremptoriu §i de ordine publica (potrivit art. 1591
atin. 2 din Codul de procedurd civild), &l motivului de casare referitor la
necompelenta materiald a prime; instante, cu faptul ¢ acest aspect vizeazi,
in egald misurs, foate cele trel hotdrdri atacate cu recurs, si in considerarea
prevederilor art. 137 alin, 1 din Codul de procedurd civils, inalta Curte de
Casatle si Justitie - Completul de 5 Judecitori a apreciat ¢d s¢ impune
solutionarea cu prioritate a acestui motiv de recurs.

Prin incheierea din data de 5 martie 2012, Tnalta Curte de Casatie §i
Justitie - Completul de 5 Judecatori a respins, ca nefondat, motivul de recurs
invocat de Popescu Dan Joan §i Popescu Elena, vizind excepia de
necompetentd materiald a Inaltel Curji de Casatie g1 Justific — Sectia de
contencios administrativ i fiscal, solutionali prin incheierea din data de 30
funie 2011, pronuntati 1n spetd, si a dispus amdnarea judecifil pentru
solufionarea tecursurilor.

_ Peniru a constata o4 acest prim motiv de recurs este nefondat, instanta de
control judiciar a retinut cele ce succed.

Principiul dominant al procesului civil este acela al neretroactivitatii
legii, Tnscris in art. 6 al noului Cod cjvil, potrivit ciruia (1) Legea civild
este aplicabil it timp este tn vigoare. Aceasta au are pufere retroactivi, (2)
Actele si faptele jundice inchetate orl, dupa caz, sivargile sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a legil noi mu pol genera alte efecte jundice
decit cele previzute de legea in vigoare la data Tncheierii sau, dupd caz, 2
savirgirii ori produeerii lor®.

Principiul tempus regit actum este general aplicabil §i in ceea ce privesfe

legile de organizare judecatoreascd, iar istoricegte este demonsirat de Legea
nr, 5/1952, Decretul mr. §35/1968 g1 Legea nr. 58/1968.
. [n privinta lepilor de competentd, s-a distins Tnire situatia desfiingarii
instantelor, ¢dnd regula tempus regit actam se aplicd, deosebit de aceea 2
modificirii competentelor, cind legea noug micsoreazi sau extinde
compeicnia.

Preferdnd solufia practicd, pentru o mai bund administrare a justitiel,
Codul de procedurd civili a previizut o pricinile aflate s curs de judecata
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la data schimbirs competentei vor continua s3 se judece de eatre instangele
initial investite. Norma are caracter tranzitoriu, cu valoare de principiu,
pentru toate procesele aflate Tn curs de judecatd i esfe solutia pe care
leginitornl a dorit-o aplicabild, incepind cu Decretul ni. 259/1959, apoi cu
art. 724 din Codul de proceduri civild vechi, devenit 725 in reglementarea
actuald sau Decretul nr. 52/1$69, Decretul nr. 78/1972, Decretul nr.
203/1974, Decretul nr. 365/1976.

Aceasta demonstreaza cd, atunci cind a dorit aplicarea imediata a legii
noi a normelor de competentd, leginitorul a facut distinctia, adoptdnd
principiul fempus regit actum explictt - este cazul Decremlul or, 396/1952,
Decretolut nr. 251/1971, Pecretului nr. 84/1973. Dercgirile de la regula
aplicdrii imediate a normelor de competentd au avul in vedere numai
cauzele aflate in curs de judecaté. Aceasta Inseamn ci derogarea se aplici
totdeauna proceselor care sunt pendinte, dupd infrarea in vigoare a noii legi
de competenta. :

Solutia aplican: legii vechi, in conditiile schimbérii normelor de
competenti a fost adoptatd Incid din 1960 in Colegiul ¢ivil al fostului
Tritunal Suprem, prin decizia 1064 din 25 mai.

Vaintz explicitd a legivitorului, de abordare a unei rezolvir practice 2
situatilor tranzitorii, care are in vedere regpectarea unor principil
fundamentale de Infiptuire a justitied, cum ar fi cel al neretroactivitatii legii
si cel al solutiondr intr-un termen rezonabil a proceselor, este exprimati si
in nova reglementare a Codului de procedurd civili.

Astfel, art, 24 din noul cod, care prevede < , Dispozitiile Jegii noi de
procedura se aplick numai proceselor si executiritor silite Incepute duph
nirazea acesteia in vigoars™, art. 25 cars In alin. | prevede ¢i ,, Proceselein
curs de judecati, precum §i executdrile silite, incepute sub legea veche,
ramén supuse aceled legl®, lar in alin. 2 dispune ci ,procesele in curs de
judecatd 1a data schimbirii competentei instantelor legal fnvestite, vor
continua sa fie judecate de acele instante, potrivit legii sub care an Inceput”
menfin aceeasi regeld de principin.

_ In speta dedush judecitii, este important de observat temeiul investirii
Inaitei Curti de Casafie g1 Justifie — Sectiz de contencios administrativ §i
fiscal cu solufionarea cauzei in primé instanti.

Astfel, dosarul de fafs a fost inregistrat pe rolul Tnaltei Curli de Casafie §i
Justitie — Sectia de contencios administrativ i fiscal, la data de 1 aprilie
2009, pricina fiind trimisé spre rejudecare in temeiul deciziei nr. 220/2008
pronuniati de Completul de 9 Judecitord al inalter Curfi de Casatie gi Jusitie.

La momentul fnvestinli, competenta instantei a fost lega! stabilitd {aspect
necontestat de ciitre recurenti), fn temeiul unei norme speciale, In vigoare.
Sermmificativ din acest punct de vedere este faptul ci abia la data de 30 junie
2011, persoanele cercetate au invocat exceptia necompeteniei matenale.

A admite sustinerea recurentilor In sensul ci, in spetd, Curtea de Apel
Bucuresti ar fi competents sz judece litigiul in primi instantl, potrivit noilor
norme de procedurd instituite prin Legea nr. 176/2010, ar insemna, pe de o
parte, incalcarea principiului neretroactivitatii legii, antericr examinat.

Sub acest aspect, Inalta Curte - Completul de 3 Judecitori a constatat c,
in mod corect, prima instantd a dat deziegare exceptiel de necompetentd
materiald invocata st ¢& nu se poate apela la norme procedurale intervenite
ulterior, aplicabilitatea acestora neputdnd fi extinsd la cauze antericare, pe
care legiuitorul nn le-a avut in vedere.

Mai mult, chizr in gctul nou, legiuitorul a reglementat situafia actelor de
proceduri incepute sub imperivf actului normativ anterior.

Asgtfel, potrivit dispozifiilor art. 34 din Legea nr. 176/2010 ,verificinle
aflate in curs de desfigurare la Agentia Nationald de Integritate la dafa
intzirii in vigoare a prezented Jegl, continug potrivit procedurilor previzute
de aceasta” (atin.1), iar in alineatul 2 se stzbileste cu putere-de lege ci
sactele si lucririle efectuate in cadrul Agentiel Nationale de Integritate
rémase definitive pind la publicarez Deciziei Congtitutionale ar.
415/14.04.2010 in Monitorul Oficial rdmén valabile”. In alineatul 3 al
aceluiagi articol se prevede cd ,probele administrate st actele procesvale
efectuate la instanie §i organe de wrmarire penald inainte de intrarea In
vigoare a prezentet legi se mengin®.

Pe de altid parte, in conformitate cu prevederile art. 32 din jegea
mentionatd, acest act normativ se completeaza cu dispozitiile Codului de
procedurd civild.

In perfect acard ¢ dispozitiile acestui text, ce relau o prevedere similard
din art. 31 al Legil nr. 115/1996, instanta fondului a ficut aplicarea arl. 725
alin. 2 din Codul de proceduri civild, astfel cum a fost modificat prin art. 1
pet. 225 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 138/2000.
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Mat mult, In ceea ce priveste actele de procedurd indeplinite inzinte de
intrarea in vigoare a legii noi, acestea rimén supuse dispozitiilor legii vech
in acord cu prevedenle art. 725 alin. 6 din Codul de procedurd civila care
dispun ¢i,actul de procedura indeplinit inainte de infrarea in vigoars 2 legii
noi riméne supus dispozifillor vechi”.

Argumentatiile recurentilor privind, Sn esentd, existenta vnuj pretins vid
legislativ san a unei modalitits atipice de incetare a vnei norme speciale de
competentd § 1 infocuirea acesteia cu o alta normd speciald de competentd,
care ar face inaplicabile prevederile ant.725 alin. 2 din Cedul de procedurd
civild, Infcét nu s-ar circumscrie notiunii de ,,schimbare™ a competentei,
astfel curn este ea prevazutd de legiuifor, nu sunt suficiente pentru & ajunge
la concluzia, care nu are acoperire legald, conform céreia, Curtea de Apel
Bucuresti trebuia s& judece pricina in fond.

Aceste constructii teoretice, cu trimitere la opinii doctrinare privind
situalil aparent similare nu au relevanta care Ii se atribuie grin acest motiv
de recurs, neputindu-se constitui, in absenta constatani ncilcani vreunei
norme legale imperative, Inft-o critici temeinicd de nelegalitate.

[nalta Curte a constatat ¢ nu poate fi primiti nici susjinerea referitoare la
pretinsa Incdleare a dispozifiilor art. 147 din Constitutie, prin raportare la
Decizia nr. 415/2016 & Curtii Constitutionale.

1 acest context s-au retinut mai multe precizir.

Este adevirat ¢, dispozitiile art. 46 (devenit 48) din Legea nr. 144/2004,
privitoare k2 competenta de solutionare a cauzelor in materie, au fost
declarate neconstitutionale prin Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010 & Curtii
Constitutionale, publicatd in Monitorul Oficial nr. 294 din 5 mai 2010 i cd
legea de punere in acord & dispozitiilor criticate cu Constitutia aun a fost
adoptatd in termenu] de 45 de zile previzut de art. 147 din Constitutie.

Nu mai pufin adevirat este insd, cd, in conformitate cu prevedenle art,
147 alin. 4 teza finalad din Constitutia Rominiel, deciziile Curtii
Constitutionale ,,au putere umai pentru viltor” si cf abrogarea normelor
respective s-a realizat efectiv prin Legea nr. 176/2010, publicati in
Monitorul Oficial nr. 621 din 2 septemnbrie 2010

Din perspectiva analizatd, s-a considerat ¢ nu este hpsit de relevangd si
fapiul ¢d, in cauzd, sesizarea instantel de judecatd nu s-a ficut in temein!
Legii nr. 144/2007, partial declarath neconstitutionala prin Decizia nr. 415
din 14 aprilie 2010 a Curfii Constitutionale, pentru a se putea sustine ¢a
decizia instantei de contencios constitutional 51 producea efecte depline in
cauzd,

In esentd, considerentele deciziei Curtii Constitujionale vizan caracterul
Jurisdictional al unor activitdji desfagurate de Agentia Nafionald de
Integritate.

Or, in prezenta cauzd, actul de sesizare nu apartine agenfiei i mn a fost
efectuat sub imperivl Legii nr. 144/2007, ci este reprezentat de Ordonanta
nr. ] din 16 tannarie 2006 a Comisiei speciale de cercetare din cadml inaltei
Curdi de Casatie 5i Justitie, ernisi in condifiile Legii nr. 115/1996.

In raport cu considerentele expuse, Inalta Curte de Casatie 5i Justitie -
Completul de 5 Judecitori a constatat ci Sectia de contencios administrativ
s1 fiscal 2 apreciat in mod corect cd §i revine competenta de solufionare in
fond a cauzei, si ¢d, in mod corect, a fost solutionatd, prin inchelerca din 30
junje 2011, exceptia de necompetentd materiald invocatg de persoancle
cercetate.

Un alt motiv de crdine publicd formulat de perscanele cercetate,
intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 9, art. 304', cu referire la art. 316,
rapottat 1 art, 296 din Codul de procedurd civild, a vizat pretinsa nulitate a
cererii de cercetare a averii peatrn lipsa semndturii procuroruhn general al
Parchetului de pe léngd nalta Curte de Casatie si Justifie, conform art. 133
alin, (2) din Codul de procedurd civild, raportat 1a art. 22 din Legea nr.
113/1996, dezbatesile asupra acestui aspect fiind consemnate fn incheierea
de sedinta din data de 25 martie 2013.

n temeiul acestui motiv, s-a sclicitat modificarea sentintei nr. 3932 din
14 iulie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -~ Sectia de contencios
administrativ i fiscal i, pe cale de consecinta, anularea cererii de cercetare
a averii, ¢a fiind nesemnatd de titularul actiunii, Tn sensul ari. 22 din Legea
nr. 115/1996, cu consecinta lipsirii cererti de efectele sale In ceea ce priveste
functia procedurald gi anume, declansarea procesului civil, cu cheltnieli de
judecatd in ceen ce il privegte pe recurentul Popescu Dan loan.

Cu referire fa doetmina §i junsprudenta inaltei Curti de Casatie 3i Justitie,
considerate relevante din acest punct de vedere, recurentii au sustinut, n
csentd, c neregularitatea cererii de cercetare a aveni  fost invocatd si fn
fata primei instante, precum i uiterior, tnsd instanfs nu s-a pronuntat asupra
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acestei sclicitdri, motiv pentrn care a si fost formulati o cerere de
completare a deciziai nr. 3932/2011, cerere respinsi prin decizia nr.
515772011,

In cadrul uner criticl comune, recurentii au menfionat, relativ la sesizarea
Centrului ée Resurse Junidice §i la gererea de cercetare a averii formulatd i
cauzd de Parchetui de pe Iangd Inalta Curte de Casatie si Justitie, cil
HCentrul de Resurse juridice nu este ,,cefdtean” in sensul art. 5 din
Constitutie 5i in sensul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 115/1996, sesizarea nu
fumiza indiciile certe' de dobandire ilicitd a unor bunuri, astfel cum cerea
legea; Parchetul de pe ldnga inalta Curte de Casatie si Justitie, iar nu
persoana desemnatd de lege, si printr-o persoand lpsitd de atributul cerut de
lege (aceea de procuror general) gi-a Insusit-o 5i a formulat cererea de
cercefare a averii in discutie.

S-a subliniat cd cererea Parchetutui de pe langd fnalta Curte de Casatie §i
Justitie a fost semmaté de un adiunct al procurorulel general (respectxv
Marcel Simpetru), iar nu de citre persoana care indeplinea functia de
procuror general (respectiv, Itie Boteg), astfel cum prevedea imperativ art.
22 lit. 2) din Legea nr. 115/1996.

Mai mult, s-a aritat ¢ nici cererea completatoare, formulatd lz data de 20
septembrie 2005 de citre Parchetul de pe Hngd Inalta Curte de Casatie si
Justitie no poartd semnatura procurorului general {la acea vreme, Ilie
Botos), semniitura §i sigilmul permitind identificarea aceleiagi persoane,
respectiv Marcel Simpetru.

In atare situatie, cum procurors! general nu gi-ar fi insugit cererea de
verificare 4 averil §i nu ar {1, ratificat-o" s, fatil de caracterul imperativ al
dispozitillor art. 22 din Legea nr. 115/1996, legitimare procesuald ar fi avut

pumai procurorul general (alzturd de celelalte autorititi previzute imitatiy -

de textul indicat), considera recurentii c& instanta trebuia si dea eficientd
prevederilor art. 133 din Cedul de procedurd civili g si constate nulitatea
cererii pentra lipsa semndturii persoanei ciireia legea 1i recuncaste dreptul 5i
jegitimarea procesuala.

Din aceasta perspectivd, recurentii sustin ci, In aceastd materie speciald,
0 putea opera nici delegarea atributier de sesizare a instantelor, in absenta
semniturii procurcrului geperal, prefigurindu-se lipsa calitatiifcapacitafil
prim adjunclui procurorului general de a solicita gi declanga cererea de
cercetare dedusi judecitii.

HEzitarea” semndni cererii respective de citre procurorul geneval s-ar
datora, In opinia recurentilor, faptului ¢ acest subiect de sezind nu a dorit
31 nici nu doregte 54 i asume riscul de a rispunde conform art. 35 din Legea
or. 115/1996.

Analizind sustineriie formulate de recurenti, relativ la exceptia nulitatii
cererii de cercetare a averii pentru kipsa semniturii procuroruluj general,
inalta Curte a constat ci si acest al doiiea motiv de tecurs de ordine publica
este nefondat.

Sub un prim aspect, contrar celor susfinute de recurenti, s-a constatat ¢
aspectele de nulitate derfvéind din neregularitatea cererij de cercotare a
averii au fost examinate de citre Comisia speciald de cercetare a averii, Cat
§i de cétre fnalta Curte de Casatie 5i Justitie - Completul Special constituit
in temetul Legii nr. 115/1996.

Cu ocazia primei judeciti, atit Comisia speciald, it gi Completul Special
an dat o prima dezlegare, eluciddndu-se chestiunile semnalate. Semnificativ
din acest punct de vedere este faptul cf inalta Curte de Casatie i Justitie -
Completul Special constituit conform Legil nr. 115/1996, prin Incheierca
din data de 26 junie 2006, a respins, in mod expres, exceptiile invocate de
caire persoancle cercetate.

Tmprejurarea ¢i problemele ridicate nu au primit deziegarea doritd de
petenti sau c3 argumentele retinote in motivare vizeaza §i aspecte globale
din perspectiva invecatd, nu echivaleazi, dupa cum prctmd Tecurentli, cu o
omisune de pronuntare sau denegare de dreptate, infrucdt, dupd cum insdsi
recurentii an recunoscut, initial fn faja Comisiel, exceptiile nu au fost
mvocate in acecasi termeni.

In al doiles cicln procesual, instanta de fend, respectiy Tnatta Curte ce
Casatie i Justitie — Sectia de contencios administrativ 51 fiscal a apalizat gi
solutionat exceptia nulitdhi actului de sesizare a Comisiei Speciale de
Cercetare a Avenlor, reiteratd st precizatd de caire persoanele cercetate,
refindnd c, prin incheierea din data de 22 septembrie 2005, s-a stabilit
Conforrmtatea actulul respectiv anterior cercetfril judecatoresti pe fond.

Sub vn alt aspect, fhalta Curte a constatat ¢ nulitatea actului de sesizare,
din perspectiva nesemndrii acestuia de cdfre procurorul general, a fost
invocata de citre recurenti, adt pe cale de excepiie, in cadrut recursului, cit
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51 ca motiv distinct de recurs.

Potrivit art, 133 din Codul de proceduri civild: ,Cererea de chemare in
Jjudecati care nu cuprinde numels reclamantului sau al pardtului, obicctul el
san semmitura, va fi declarati nuld.

Lipsa semndtwril se poate totugi implini in tot cursul judecafii. Daci
pératul invocd lipsa semnétuni, reclamantul va frebui 2 semneze cel mal
tirziu la prima 2 de infafisare urmétoare, jar cénd esfe prezent in instanta,
in chiar gedina in care a fost invocatd nulitatea”.

Ca urmare a interpretirii gramaticale a dispozitiei art. 133 din Codul de
procedurd Civild; s-a apreciat ¢ legiuitorul a intentionat sanctionarea
inexistentei semndturil reclamantului pe cererea de chemare in judecatd,
acesta fiind fnfelesul sintagmei ,lipsa semndturii® din textul legal
mentionat.

Din aceastd perspectivi, se refine ci sesizarea ce a facut obiectu! judecifii
este semnatd, problema putind fi analizatd doar din punctul de vedere al
abilitarii legale de semnare,

n acest context, se precizeaza cd, in acceptiunea legiuitorului,
..procurory] general al Parchetului de pe lingd tnalta Curte de Casatie 31
Justitie® este o institulie, ce nu poate fi confundatd sau identificatd prin
raportare la persoana fizicd desemnatd in aceasta functie. Acest aspect este
confirmat de reglementirile ce statueazi asupra exercitdrii atributitlor
specifice institutiei In situatitle de absenta/lipsi a perscanei fizice numite in
functie. O interpretare in sensul identificinii institufiel ¢ persoana fizicd
numitd ar conduce la inevitabile blocaje 5i la Imposibslitatea luirii misurilor
specifice In situatiile lipsel temporare ori incapacititii temporare a
persoanei fizice numite, sau Tn sifnatia incetdrii mandatului, urmatd de o
noua desemnare.

In consecinti, sernnarea sesizirii de cétre o altd persoand decit cea
desemnatd ca Procuror general se poate Tealiza ou respectarea normelor din
Regulamentul de ordine mterioari al parchetelor aprobat prin Ordinul nr.
2850/C din 25 octombrie 2004. In speté, nu s-au adus dovezi care 54 ateste
¢i semnarea sesizrii a fost realizald cu fncélcarea normelor mentionate.

In ce priveste posibilitatea invocdrii lipsel semnéturii reclamantului, in
condifiile art. 133 Cod procedurd civili, pe cale de exceptie in calea de atac,
se refine cé, din inferpretarea gramaticald, logicZ si teleologicd a
dispozitiiler legale mengionate, rezultd ¢d, pentru lipsa semnaturii,
legiuitorul a previizut remedierea in tot cursul judecitii, dar nu mai tirziu de
prima zi de infdtigare ce urmeaza dupd invocarea neregularitéfi
procedusale.

fn consecinti, exceptia ca atare poate fi inveeatd in principal in fata
primei instante, textul legal mentiondnd expres calitdfile pirtilor - de
reclamant §i pirit. In spetd, exceplia a fost imvocatd procedurat in fata
primei instante, la acel moment fiind luate masurile considerate necesare de
citre completul de judecati. Nemulfumirea recurentilor cu privire la
modalitatea In care a fost trangatd exceptia invocatd nu d3, insé, dreptul de
a se Invoca aceeagi exceptie in calea de atac.

Chiar dacd art. 133 reglementeazi posibilitates complinirii lipsei
semniturii in tot cursul judecatii, Inalta Curts considerd cé aceasti
posibilitate subzistt doar prin invecarea sa ca exceptie n fafa instantei de
fond.

Coroborénd dispozitia arl. 133 Cod procedura civild, cu cea a art. 287
Cod procedurd civils, respectiv cu cea a art. 3021 Cod procedusd civild,
fnalta Curte apreciazi cd lipsa semnaturii reclamantului pe oercrea de
chemare In judecati poate fi invocatd doar In fata instanted de fond. Se
constatd cd aspectul lipsei semndturii este reglementat pentru fiecare fazi
procesuakbd In parte, legiuitorul stabilind sanctivni specifice.

Concluzia este logicd, reglementarea posxbilitﬁlii pentm part de a invoca
lipsa semniturii reckamantului vizind antrenarea diligentei sale juridics, din
perspectiva verificarii reahititil marifestirii de vointd a reclamantului,
concretizafd In semnarea cereni de chemare In judecati.

in consecinti aspectele relevate de recurenti nu vor fi analizate din
perspectiva unei veritabile excepti, ¢i din perspectiva unui motiv de recurs.

Dupé cum unanim s-a statuat in doctrind §i jurisprudent, aplicarea
semnaturii pirtilor pe actete ficute de acestea n justitie are rolnl de a le
individualiza, de a atesta manifestarea de vointd necesard In actele juridice
pmcedurale §i confinutul coneret al solicitirilor acestora.

fn spatd, in mod gregit se susting ci procurorul general al Parchetului de
pe ldngd inalta Curte de Casatie §i Justitie nu si-ar fi exprimat acordul de
vointd referitor 1a declansarea prezentulin proces, respectiv cu privire la
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cererea de cercetare a averli dedusd judecitii,

Adresa nr. 2143/C/2006 din data de 16 iunie 2008, emisi sub semnituri
si sigitiu.de procurorul general al Parchetalui de pe ldngd fnalta Curte de
Casatie §i Justitie, Ilic Botos (fifa 110 dosar or. 2163/1/2006 al Tnaltei Curfi
de Casaha §i Justme - Comp]eml Special - Legea nr. 115/1996), prin
connm:m] sa, atesta fird putinf de tigadd manifestarea de vointi a acestei
autoriiti in privin;a actului de sesizare aving ca obiect ,,cercetarea averil
domnului Dan Ioan Popescu, fost ministru la Ministerul Economiei si
Comertului, iar apoi Ministru de Staf i confirma faptul c& norma din
Regulamentu! de ordine interioardi al parchetelor, aprobat prin Ordinut nz.
2850/C din 25 octombrie 2004, invocati, a fost aplicati Ir conditii de
perfectd legahtate.

n maswra in care procurcrul general ar fl infentionat s nu isi fsugeascd
respectivul act, dupi cum susfin recurentii, ar § facut-o in cuprinsul acestui
act.

Intrucét existi, in atare situatie, certitludinea manifestarii de vointd a
titularelui cererii de chemare in judecat in cauzi, se constatd ¢ nici
celelalte argumente de doctrina gl Jurisprudentd nu au relevantd ce li se
atribuie prin motivele de recurs, motivul de recurs vizdnd culitatea actubui
de sesizare fiind neintemeiat.

In plus fatd de aceste prime motive de ordine publicl, recurenfi: au
invocat gi alle aspecte de nelegalitate, crificind hotararile atacate si din alte
perspective.

In ceea ce privegte motivele de recurs vizdnd fondul cauzei, principala
criticd formulatd de ciitre recurenti are in vedere nelegalitatea deciziel nr.
3932/2011, din perspectiva hedlcirii dreptului Ia aparare, a principiului
cont‘radlctonahtatn, a principiulul disponibilitdtii §i a dispozitiilor art.315
din Codul de procedurd civild, relative la limitele rejudecdrii si la
obligativitatea hotarariler instan;elor de recurs.

Prin urmare, in temeiul art. 304 pet. 5 si art. 105 alin. (2) din Codul de
procedurd civila, recurentil an solicitat casarea deciziel menticnate gi
trimiteraa cauzei pentru rejudecare instantei competente.

n susiinerea acestai motiv, recurenfii au ardtat, in esent, i dezbaterile
pe fond au purtat exclusiv asupra susfineritor formulate oral ¢i in scris de
Ministercl Public, ca titular al acfiunii, §i din care rezultd ca fiind
nejustificatd doar suma de 14.582.726.008, 9 ROL, nefiind pusa in discutia
contradictorie a partilor o eveniuald altd sumé, pretins nejustificatd, pe care
instanfa a gi refinut-o in hotdrire.

Pe de altd parie, s-a mentionat ¢ instanta de fond s-a pronuntat asupra
contractului de cesiune de pirti sociale din 9 februarie 2001, stabilind
caracterul fictiv al acestuia, fard a se fi cerut anularea lui, fira a-t anula, faré
a da posibilitatea perscanelor cercetate si 1si spund panctul de vedere gi 52
se apere cu privire la acest aspect si peste ceea ce s-a retinut in decizia de
casare.,

Tot pe fondul cauzei, recurentii au formulat §i enitici de nelegalitate §i
netemeinicic & deciziel Tr. 3932/14 fulic 2011, mvocod dispozitiile art. 304
pet. 5 si pe cele ale art. 304° din Codul de prﬂcedm‘a civild.

n ceea ce priveste motivul de recurs constind in incBlcarea i aplicarea
gregitd a legil, recurenthi au sustinuf, in esentd, cd hotitdrea specificatd este
nelegald, deoarece a fost data cu:

- incélcarea prevederilor art. 44 alin. (8) dic Constitufie, raportat ks art,
1202 din Codul civil, care instituie prezumtia de liceitate a averii; deoarece
din motivare ar rezulta o persoanele cercetate ar fi fosttinute s§ dovedeascl
provenienta licitd a futuror bunuriler dobipditd in pericada supusd
controlubui, fiind ristumaty, astfel, §i sarcina probe;

- ncilearea prevederilor art. 1169 din Codul civil, care insiituie
prezumtia de liceitate a averii, instanfa pretinzénd cercetatilor s& facd
dovada dobindir icite 2 bunurilor vindute W consignalie, cu toate c&
sarcina probei incumbi reclamantului;

- incilearea art. 1173, art. 1191 gi art. 1203 din Codul civil gi a
dispozitiilor art. 131 din Legea societitilor comerciale, care reglementeaza
regimul probelor actelor jundice civite, prin rationamentul instaniei ce a dus
la Inliturarea din calculul veniturilor a sumei dobdsndite Tn temeiul actului
autentic nr, 742 din 9 februarie 2001

in cadrul criticilor de petemeinicie fundamentate pe d1spozntnle art. 3041
din Codvt de procedurd civils, recurentii au sustinut, o esentd, ci instanta
de fond a ristalmicit §1 interpretat gresit probele, atdt in ceea ce priveste
contractul de cesiune, bonusul incasat de cercefat Popescu Elena, vanzarea
obiectelor de ari¥ prin consignatie, ¢t §i sumele de 7.865.004.000 lei
{vechi) si 889.026, 60 lei.

Recurentii Popescn Dan loan §i Popescu Elena au solicitat, in temeiul
crificilor de nelegalitate 3i netemeinicie, admiterea recursulul si modificarea
deciziei atacate, in sensul nchiderii, in baza art. 18 alin. (3) din Legea ar.
115/1996 a dosarului de cercetate Tn ceea ce Tl privegte, cu cheltuieli de
judecati pentru cercetatul Popescu Dan loan,

fn sprifinul recursului declarat impotriva deciziei nr, 5157/3 noiembrie
2011, pronuniatd in aceeasi cauzi de inalta Curte de Casafie gi Justitie —
Seclia de contenclos administyativ gt fiscal, recurentii au invocat motivul
prevazut de art. 304 pot. 9 din Codul de procedurd civila, sustindnd cd
hotardrea ar 13 lipsitd de temei legal.

Sub un prim aspeet, s-2 sustinut ¢& in mod eromat hotérdrea a fost
intitulati ,decizie®, iar nu senuntﬁ“ si a fost datd cu mentiunea
arevocabild”, in reahtatc ea ﬁmd suscep‘ubl 13 de recurs.

Referiter la cererea de completare a deciziei nr. 3932 din 14 uliz 2013,
s-a mentionat ¢ instanta a respins-o In mod gresit cu motivarea c cererea
de constatare a mulitdtil sestzdrii fusese solutionatd anterior.

Au considerat recurentii c& instanta irebuia si se pronunfe asupra
respectivel cerer], pretinsu] refuz al judecitorilor de a examina exceptia da
nulitate a sesizéri echivalind, in opinia recurentilor, cu o limtare a
dreptului de acces la justilie, cu o Ingridire 2 dreptunlor los, cu un abuz.

Cu privire Ja cererea de indreptare & erorii materiale, persoanele cercetate
au sustinut ¢ a fost in mod gresit respinsd, dat fiind ¢4, inty-adevar, prin
concluzie orale si scrise, reprezentantul parchetului ar i cerut, la termenul
din 30 junie 2011, sd se constate ¢ mu ar i justificatd provenienia licitd a
uner bunun in valoare de 14.582.726.008, 9 lei, iar nu in sumi de
46.029.123.730 lei (vechi} cam, eronat, s-2 consernal in fncheiere.

In privinga recursufui pe care b-au declarat fmpotriva incheierii din 09
noiembrie 2011, pronustatd in cauzd, persoanele cercetate Popescu Dan
Ioan §i Popescu Eiena au solicifat s3 se constate ¢ hotdrfirea atacatd ar fi
datd cu Incilcarea legil 51 a dreptului la apirare 5i ar fi vidit netntemeiats,
deoarece, pe de o parte, instanta a calificat gresit ca fiind cerere de
indreptare a unei eroti materiale o cerere care, in realitate, viza completarea
hotdrdrii, iar pe de alid parte, pentru ¢ s-a dispus obligarea lor de achitare
a unel diferente de onorariu, In conditiile n care, la dosar, existz dovada
platii sumei respective.

Analizénd recussurile declarate, In raport cu enticile ment]onate fnalta
Curte de Casatie §i Justitie - Completul de 5 Tudecitori a constat
urmétoarele:

Cu privire {a motivul de recurs prevézut de ast. 304 pet. 5 Cpe, In temeiul
ciruia recurentii au invocat situafil concrete de nelegalitate referitoare la
hmitele rejudecdni fondului, determinate de dispozitiile deciziel de casare,
respectiv de caracteru! obligatorin al acestora, la incalcarea principiutui
contradictorialititii g1 al dreptulvi la apérare, Inalta Corte a Tetinut ci
cercetarea acestel critici de nelegalitate presupune configurarea cadralui
procesual de judecatd in recurs, din perspectiva dispozifiilor art, 312-316
Cpc.

Astfel, din continutul normativ al art.312 alin.1, 2 5i 3 Cpe coroborat cu
art, 313 si art. 314 Cpe, rezultd in mod clar ideea conform careia stabilirea
situatiei de fapt este atributul suveran al instantelor fondului, ceea ce
inseamnd, in concret, in accepliunea conturatd ia mod constant de
jurisprudentd, dreptul acestor instante de a constata faptels i de a aprecia
forta probantd a dovezilor administrate in cauzi.

Realizarea acestei situatii - premisi peatru o judecatd concretd si efectiva
in recurs, presupune Tn mod clar obligatia instantei de jodecatd de a pune de
acord, pnn motivare, faptele alegate, probele administrate in cauzi,
respectiv consecintele desprinse din operatiunea de apreciere a acestora, Tn
raport cu regulile de drept aplicabile raportului juridic litigios (cu atdt mai
mrult cu cét, in cauza de fatd, limitele rejudecini erau determinate, in raport
cu confinutul explicit al decizizi de casare anlerioare), respectiv cu
dispozitiile art. 315 alin. 1 Cpe.

Prin art. 315 atin.§ Cpe se da eficientd si textalbul art. 128 din Constitutie,
dat fiind c&, firf obligativitatea indrumérilor date de instanta de control
judiciar judecitonlor fondului, nu s-ar putea realiza finalitatea controlului,
de asigurare a solufiondrii temeinice i legale 2 canzelor.

Dach judeciitorii de la instanja de fond nu ar fi obligati s& se supund
indrumariior instentei de apel sau de recurs, putind reitera erorile comise
prin solutia ce a fost desfiingatd, s-ar ajunge la exercitarea repetati a ciilor
de atac 5t la prelungirea duratei solutiondrii cawzeler in mod nepermis §i
astfel s-ar inclea cerinta solutiondri proceselar intr-un termen rezonabil,
previzut de art. 6 din Conventia pentru Apérarea Drepturilor Omlul si
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Libertatifor Fundamentale.

Criticile recurentilor sub acest aspect suni fondate, deocarece la
promuntarea hotdrérii de fond recurate, instania nu a avut in vedere pe deplin
indrurmdrile obligatorii date de Completul de 9 Judecstori al Inattel Curii de

casafie si Justitie, jar rejudecarea pricinii s-a realizat in condifii care u au-

asigurat intru totu garantiile dreptului la ap#rare, a dreptului la egalitate de
arme st & drephulul 1a un proces echitabil, )

Astfel, sub un prim aspect, prin decizia nr. 22072008, Inalta Curte de
Casatie g1 Justitic - Completul de 9 Judecitori a retinnt ¢i nu s-au stabilit
dacé modificirile intervenite In actionadatul SC ,Jtal Agency” SRL s-au
reflectat si in declaratiile de avere ale cercetatuhn Popescu Dau loan, in
raport cu art, 6 alin. 2 din Legea nr. 115/1996, precum si faptul ¢4 s-a luat in
caleulut venituriter licite suma de 986.000 USD, reprezentand
contravaloarea parjilor sociale §i s-au inldturat sustinerile Comisiel de
cercetare, fird a se tine seama de faptuf c §i dupd cesionarea ulterioar? a
périilor sociale, cercetata Popescu Elena a contiouat si aibi calitatea de
administrator al SC ta] Agency” SRL, In aceastd calitate fncasénd, cu tithu
de salariu, la sfirsitul lunii decembrie 2004, suma de 15.063.094.070 ROL
+136.506.570 ROL.

Chiar dach decizia de casare pronuntati in primul ciclu procesual a vizat
intreaga hotarare pronuntatd de instanta de fond, s-a constatat totodata, ¢
instanta de control judiciar a stabilit cocrdonatele in conformitate cu care
urma sa se desfisoare rejudecarea canzei.

Mentiunea finald din cadrul considerentelor deciziei de casare, in sensul
¢, In rejudecare, se vor avea fn vedere si celelalte critici din memoriul de
recurs mu abilitau instanta de fond si procedeze la analizarea legalitati
actului de cesiune parti sociale, In condititle In care pe tof parcursul
judecdni cauzei I primul ciclu procesual mu au fost invocate asemenea
aspecte.

Pe de altd parte, din interpretarea dispozitiilor art. 18 alin.1 din Legea or.,
115/1996, rezultd cd, n cadrul cercetdini, se verificd justificares bunurlor
ce compun averea cercetatulul, justificare ce poate avea la bazi Inscrisur,
martori, ete. Textul legal abiliteazd instanta s analizeze $1 54 se pronunte
asupra dovezilor adminisirate de cercetat numai In legaturd cu posibilitatea
lor de a justifica sau nu averea dobénditd.

Nerespectind exact limitele rejudeciirii sub acest aspect, instanta de fond
a constatat fictivitatea contractului de cesiune nr. 472/9 februarie 2001
stabilind ¢d acesta este interneiat pe o cauza falsd, fird ca acest luctu si se
fi selicitat sau invocat din oficiu si, in special, fir ca aceastd chestiune si
fi facut obiectul dezbaterii contradictoril a pérfilor cu respeciarea
drepturilor procesuale ale acestore, ea fiind invocatd direct de instanti n
procesul de deliberare, In argumentarea solufiei.

Totedatd, s-a constatat depigirea limitelor judecirii cauzei din
presupunerea nejustificariy averil cercefatulul, neexistind o abilitate a
instantei n sensul analizdrii probatoriului dect sub acest aspect. Onice altd
analizd depageste cadrul legal de cercelare a averii, astfel cum era
reglemerttat de legea nr. 115/1996.

Nu se poate considera ¢ problema mentionatd s-ar fi solutionat in
limitele indrumdrilor stabilite de instenta de casare in sensul ci Ja
rejudecare vor fi avute In vedere §i celelalte motive de recurs invocate®,
fntrucdt o asemenea chestiune nu a fost formulatd In recursul Ministerului
Public - Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Aceastd neregularitate de ordin procedural, concretizaté in neinvocarea §i
neanalizarea in conditii de contradictorialitate i de respectare 2 tuteror
garantiitor procesuale, 2 fictivitdtil contractnini de cesiune pirti sociale, cu
consecinta inliturdrii efectelor/eficientel lui juridice, au pricinuit
recurentilor o vatdmare ce nu poate fi infiturati decét prin anularea actului
de procedurd, fiind, astfel intrunite cerintele art. 105 alin. 2 Cpe §1
consecutiv, motivul de casare previzut de art. 304 pet. 5 Cpe.

- De asemenea, s-a constatat ¢, in cadrl rejudecirnii, nu s-a rdspuns
ndrumirii obligatorii a deciziei de casare cu privire la situafia cercetatei
Elena Popescu, care a confinuat si detind functia de administrator 1a 5C
Hat Agency" SRL dupd cesionares patilor socizle. In raport de aceasti
ndrumare, se impunea analiza situatiel prin raportare la dispozitiile Legil

nr:31/1990, instanta de fond neefectudnd o asemenea anahizd. Totodatd, nu -

s-a Jamurit situatia de fapt concretizati In achizitionarea unor bunuri cu
sumele primite de 1z cercetata Elena Popescu in calitatea sa de
administrator, pirtile nefiind indrumate sd adminisirate probe pe acest
aspect.

De asemenes, s-a retinut ¢i nu s-a verificat suficient sinu au fost avude in
vedere Tndrumérile deciziei de casare referitoare la anexa gospodéreasci §i

casa de vacantd situate in oragul Azuga, str. Garboved, lot nr.51 silotnr.52,.

cu privire la suprafaja totald construitd si destinatia acesteia, raportat §i la
valoarea impozabild a acesteia si cheltuielile aferente, mentinerea

. concluziilor Comisiei de cercetare neavind aceastd semnificatie.

Tot astfel, in ceea ce priveste bunurile reprezeniind obiecte de artd,
vindute Tn regim de consignatie, s-a constatat ci probatoriul administrat a
fost insuficient, nefind examinati de citre instantd posibilitatea existentes
vrennui contract de consignatie §i nesolicitindu-se, in conditiile art. 129
Cpe, persoanelor cercefate si depuni eventualul contract priving regimu!
separatiei de bunuri, Incheiar anterior casitorici, pe care acestea l-an mvocat
5i pe care chiar s-au angajat la un moment dat, si il depund.

Totodatd, s-a constatat ci nu s-a procedat la analizarea probatoriului
administrat in ce priveste detinerea obiectelor de artd, in considersnte
neregisindu-se aprecier asupre actelor depuse de cercetatl, cu referire la

certificatul de mostenitor, din perspectiva dispozifitior legale in matetia

bunurilor mobile.

Cam au fost invocate §i critici de nelegalitale gi netemeinicie privind
incidenta motivelor de modificare a deciziilor recurate, conform art. 312
ahin3 Cpc, dacd sunt gisite mai multe motive intemeiate, din care unele
atrag modificares, iar aliele casarea, instanta de recurs a casat in intregime
hotidrirea atacatd pentn a asigura o judecatd unjtard.

Pentru considerentele expuse, s-a decis admiterea recursurilor formulate
impotriva celor doud decizil nr.3$32/14 fulie 2011 s ar. 5157/3 noiembrie
2011, cu trimiterea cauzel spre rejudecare instantel devenitd competent,
respectiv Curtea de Apel Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si
fiscal, conform art.16 alin.1 din Legeanr.115/1996, cu modificarile 51
completirile ulterioare.

S-a stabilit ca in rejudecare, instanta de fond va trebui si se conformeze
in egald masurii deciziel de casate §i prescriptiilor legale, aceasta insemnéind
in concret, stabilirea deplind  situatiel de fapt si aceasta priv operatiunca de
clarificare a cadrului procesual de investire, de Incaviintare si adsministrare
a probelor considerate.pertinente st concludente, in sensul specificat
(realizate deja, In mare parte, in etapele procesuale anterioare), precum
prin-operatiunea de apreciere a acestora pe baza intimel convingeri a
Judecitorilor ¢ ih conditiile previizute de lege, operatiune care trebuie si se
materializeze in redarea considerentelor de fapt 5i de drept ce an condus la
solutia adoptatd,

In rejudecare, instanta de trimitere urmeazA sa analizeze si celelalte critici
de nelegalitate ¢l netemeinicie formulate de persoanele cercetate, sub forma
de apdrri,

{n ceea ce priveste tecursul declarat de cercetatii Popescu Dan Toan i
Popescu Elena impotriva incheierii de camerd de consiliu de la 09.11.2011,
a fost respins ca lipsit de interes constatindu-se o aceglia au procedat deja
1a achitarea sumei cu titlu de onorariu de expert cifre expertul contabil.

Avéndu-se in vedere sclicitarea expertului stenograf Marou Maria g1
factura depusi drept dovadi, Inalta Curie a obligat recurentii la plata
diferentei in suma de 1691,60 lei cu titlu de onorariu expert.

Cauza a Tost Tnrepistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII
a CAF la data de 25.11.2013 sub acelasi numir de dosar.

in fond dupi casare s-a administrat proba cu Inserisur.

Analizdnd probele administrate in cauzi Curtea constatd ci sesizarea
este, In parte, Intemeiatd.

Viciile invocate de persoanele cercetate referitoare la modul de sesizare a
instanje’ au fost analizate de instantele de recurs, fiind transate fn mod
irevocabil Tn sensul ¢ actele de sesizare nu sunt nule, astfel incat aceastd
problema m mai poate fi reanalizati in fond dupd casare.

Perloada venificatd esie cea a mandatulni avat n vedere de lege, adicd
perivada caprinsd intre date de 12 dec. 2000, cdnd a Inceput mandatul de
deputat, §i data de 29.12.2004, cind s-z produs revocarea din functia de
membr al guvernuiui.

Pentru 2 se stabili balanta dintre venituri si cheltuieli din aceastd periocada
a fost efectuatd o expertizi contabild din care rezultd ci au existat doud
momente, in raport cu cele mai importante achizifii, la care balanta a fost
negativi, mai precis la data de 31 mai 2004, cind s-a invegistrat un sold
negativ de 135.579 lei, 5i la data de 06 decembrie 2004, cénd s-a fnregistrat
un sold negaliv de 753.428 lei.

La zceste date cheltuielile au depisit veniturile obfinute in mod licit de
persoanele cercetate, rezultind & respectivele cheliuieli au fost efectuate




MONITORUL QFICIAL AL ROMANIEL PARTEA a Ill-a, Nr. 1451/29.X11.2015 il

din venituri a cdror dobindire nu poate fi justificatd.

In ceea ce priveste data de 31 mai 2004, se constatd ca persoanele
cercetate au dobandit, prin contractul de vanzare cumpdirare sutentificat sub
nr. 280 din 31.05.2004, cota de 1/2 din terepn! in suprafatd de 111580 m.p.
situat in Bucuresti str. Barbu Delavrancea or. 28, 284, 28B i 28C contra
sumet de 500.944,68 RON (5.009.446.828,00 ROLY. Anterior aceste] date,
perscanele cercetate achizitionaserd cota de 1/2 din terenul in suprafati de
152989 m.p. situat in stz Barbu Delavrancea nr. 63 pentru care achitaserd
suma de 678.960 RON (6.789.601 280ROL} conform contractului de
vinzare-cumpdrare or. 712/24.04.2004,

Cit priveste data de 06.12.2004, Curtez constatd ci persoanele cercetate
au achizitionat cota de 1/2 din terenul ia suprafati de 2094 ro.p. situat in
Bucuresti Sectorul | str. Clucernlui nz 66 A contra sumei de 786.506,4
RON (7.865.064.000,00 ROL), canform contractulu de vinzare-cumpérare
nr. 2459/06.12.2004.

Pentru toate aceste achizifli importante, veniturile ebtinute anterior
momentului contractlu erau msuficiente, persoanele cercetate fiind in
situafia de a nu putea justifica provenients veniturilor care au permis
efectuarea acestor achizitii.

Persoanele cercetate au incercat s3 justifice aceste achizitii, pe de o parte,
prin venituri obtinute ulterior achizifiel §i, pe de altd parte, prin sustinsrea
faptului ¢i anterior perioadei verificate au definut depozite in bani care au
fost utilizate la achizifionarea tererurilor.

Ambele apiviri sust neintemeiate.

in ceea ce priveste veniturile ulierioare unei achizitii, Curtea constati ¢i
acestea nu sunt apte s justifice o cheliuiald, cdt Hmp nu existd dovezi in
sensul ci plata prefulul s-a facut ulterior. Cr din contractele de vanzare-
cumpérare analizate rezultd ci plata prefului s-a facut la momentul
autentificarii mu ulterior acestui moment. Persoanele cercetate au sustinut
¢, Tn conditiite Tn care an achizitionat doar 1/2 din terenurile in discutie,
plata se putea face de citre cumpardtorul celeilalte cote de 1/2 din terenuri,
uriménd ca parlile sé se desocoteascd ujterior. Pentru o agtfel de sustinere m
s-a prezentat, insd, nici mécar un inceput de dovadi scrisd, fiind de presupus
cll, dacd lucrtrile ar {1 stat astfel, 51 tn condiflile In care persoana cercetatd
Dan Ioan Popescy cunogtea faptul ¢, in calitate de ministru, este supus
normelor privind cercetarea averii, Tntre cumpéritori s-ar fi incheiat acte
sav, cel putin, ar fi existat o dovadi privind restituirea ulterioari a banitor
datorafi.

Cat priveste pretinsele depozite detinute din pericada anterioasi
perioadei cercefate, sustinerea nu poate fi primitd in lipsa oricarei probe.
Fiind vorba de depozite bancare, titularul avea toate datele care s i permit2
s& producd probe pertinente. Or persoancle cercetate nu au prezentat date
concrete cu privire la pretinsele depozite, nu sunt indicate sumele detinute
in aceste depozite, bincile la care au fost constituite depozitele. n aceste
conditii, ntrucat persoanele cercetate, care au facut afirmatia detinerii unor
depozite n bani, mu au produs nict o dovadi in acest sens, afirmatia nu poate
fi retinutd de instanti.

Nu este fondati nici eritica privind reflectarea in raportul de expertizi
contabild a actelor de alimentare de cont ca §i cheltuieli, expertul procedind
corect, intrucat, pentru o alimentare de cont, peesoanele cercetate ar fi
trebuit 4 fumizeze justificdri cu privire 1z provenienta sumelor depuse.
Expertul a precedat in mod consecvent, consemnénd ca §i cheltuiald
alimentarea de cont (in considerarea faptului ¢ alimentarea se realizeazd pe
seama unor venituri, diminuind masa veniturilor) §i ca gt venit rewagerile
efectuate de persoanele cercetate (in considerarea faptului c2 suinele retrase
sunt de naruri s& justifice alte achizifii, mirind masa veniturilor aflaie Ja
dispozitia persoanelor cercetate).

Fat# de aceste considerente, fiind rastumatd prezumeia de liceitate  aveil
prin faptul ¢i venitutile persoanelor cercetate nu sunt in mAsurd sa justifice
achizitiile efectuate la cele doud date znalizate, Curtea va proceda la
confiscarea celor doud sume retinute in expertizi ca sold negativ.

{n ceea ce priveste restul averii dobéndite de persoanele cercetate, Curtea
constatd ¢4 din expertiza contabild efectuatd in cauzd rezultd ¢i in perioada
supush analizei au existat venituri licite care sunt de naturd s justifice toate
celelalte achizitii.

Pirtite au formnlat critici privind enaliza ficutd de expertul contabil,
critici pe care instanta urmeazi si le respingd, pentrw wrmétoarele
considerente:

Ministerul Public a sustinut ¢4, n mod nejustificat, mu s-a tinut seama in
expertizd de cheltuielile efectuate de persoanele cercetate pentru edificarea

unei anexe gospodarestl in orasul Azuga str. Gérbovei nr, 52,

Cu privire la aceastdi anexd, din probele efectuate Tn cauzi, respectiv din
inscrisurile depuse lz dosar si din expertiza tehnicd rezuita urmitoarele:

Prin contractul de vnzare-cumpdrare autentificat subnr. 111/16.01.1996,
persoanele cercetate au achizitionat terenul in suprafatd de 487 m.p situat in
lacalifatea Azuga, Str. Ghrboveni lot 51, Pe acesta a fost edificatd, in baza
autorizatiel de construire nr. 14/24.05.1996, o constructie cu destinatia de
casd de vacantd In suprafatd de 234 m.p. Pentru finalizarea lucrarilor de
finisaje s-a emis antorizatia de construire nr. 18/02.07.1997, lucririle fiind
finalizate la data de. 25.01.1999, conform declaratiet pe proprie raspundere
datd la organele fiscale, aga cum rezulii din adeveringa nr. 7678/07.09.200%
fila 68 dosar 2939/1/2005. ’

Prin contractul de vénzare-cumparare nr. 345/09.05.2000, persoanele
ceroetate au doblindit proprietatea asupra terenului in suprafatd de 461 m.p.
sttuat in localitatea Azuga str. Gérbovei lot 52. Pe acest teren a fost
edificatd, In baza autorizatiei de construire ne. 68/25.08.2000, o anexd
gospodareasch, suprafata acesteia fiind de 174 m.p., aga cum rezultd din
expertiza tehnicd. Destinatia constructisi rezultd din continwtul antorizatisi
de construire, din adresa 7678/07.09.200%, menficnath mai sus § a fost
confirmati de expertiza tehnicd efectuatdl in cauzi.

Potrivit declaratiilor date la momentul receptionérii lucréni, valoarea
luerérilor a fost de 23.150 RON (231.500.000 ROL).

Precesul verbal de receptie a fost Infocmit la data de 05.01.2001.

Ulterior, in baza sutonizaiel de construire nr. 32/27.05.2004, care a fost
prelungitd pand a data de 27.05.2006, si 2 procesului verbal de receptic or.
01/13.06.2006, construcfia de pe cele doud loturi a fost modificatd, casa de
vacanti fiind extinsd pand la suprafata de 466 m.p., cu includerea anexei
gospodiresti, realizAndu-se o singurd supyafatd locativi care figureazi lanr.
52, aga cum rezultd din expertiza tehnici.

Referitor la constructia recepfionatd in anul 2001, Curtea constati ci desi,
formal, receptia s-a realizat in inferioru] pericadel supuse verificirii, ma
precis la data de 05.81.2001, existd o prezumtie simpld ca lucrdrile efective
§1, implicit, §1 cheltuielile, in conditiile in care anexa gospodareasci a fost
edificatd in regie proprie, s-au situat, In timp, anterior datei de 12.12.2000.
Intrzierea in efectuarea receptiel esie fustificatd de perioada sarbatoritor de
iarn# fiind de presupus ci edificarea anexel s-a realizat pe seama unor
venituri obtinute antetior perioadel venficate,

Trebuie s3 se aibd in vedere, in acest caz, si prezumiia de liceitate a averii,
care fmpune ca Tndoial2 si profite persoanel cercetate, nefiind de conceput
ce parte din averea unei persoane sé fie confiscatd dacd nu existd certitudine
c@ dobéndirea ei ru s-a putut realiza din venituri licite.

Nu au existai, agadar, in perioada verificatd, doud case de vacanti ci o
casi de vacan(d §i o anexd gospodireascd si oricum, ambels au fost
construite $i finantate anterior datei de 12.12.2000, motiv pentru care nu se
Jjustificd luarea in calcul a nici unel cheltuieli n acest sens.

O a doua problemd ridicatd de Ministernl Public se referd la valoarea
contractului de cesiune pirfi sociale la socictatea Mtal Agency SRL.

Din actele dosarului rezultd ci la data de 09.0L.206G1, prin contractul de
cesiune de parti sociale autentificat sub ur. 742 de BNP Crigan Marcet
Bujor, persoanele cercetate an cesionat partile sociale pe care le detineau la
sociatatea Ttal Agency SRL numitel Boszormeny Smaranda, cu dubld
cetatenie, roména §i canadiand, rezidenti in Monte Carle, Monaco, in
schimbul unui pref de 493,000 USD pentru fiecare cedent,

La olund si 17 zile dupi cesiune, cesionarul a cedat, la rindul sdu, pérfile
sociale citre Ridulescu Mihaela Sanda si Pepenicil Ionel, contractul acesta
fiind unul cu tith gratuit, aga cumn rezultd din acul autentificat la acelagi
notariat la data de 26.03.2001 sub nr. 1705.

Acest venit obtinut de persoanele cercetate in wrma cesivni 4 fost luat in
caleul de expertul contabil la’stabilirea veniturilor dobéndite in pericada
supusd verificarii.

Cu privire la aceastd problemd an existat solatii diferite In ciclurile
procssuale antericare:

Astfel, Comisia de cercetare a averilor a apreciat, prin Ordenanta nr. 1 din
16.01.2006, cii cesiunea de pérti sociale a fost un act fictiv 5i intemeiat pe o
cauzi ilicitd, filnd menit, exchstv, s conduci la preconstituirea unor probe
privind obtinerea unor venituri cu care s se justifice cheltuieli ulerioare.

Comisia gi-a Intemetat concluziile pe urmitoarele considerente:

- cesiunea pirtilor sociale s-a ficut citre o persoand interpuss, prezentd
de asemenea prin intermediar ta incheierea in taré 2 celor doua contracte de
cesiune, persoand evident neinteresatd de aclionariatul societdtii;
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- este de neinteles din punct de vedere logic cum aceastd persoana care a
piatit aparent cercetatilor suma de 986.000 USD, echivalent a
26.234.502,000 ROL, ta un interval de numai o lund §i 17 zile, s3 consimid
pierderea aceleiasi sume prin cedarea ei cu titlu gratuit unor terti dintara cu
care, s-a dovedit, nu avea nici un fel de legituri;

- la réndul lor, textii beneficiari af liberatitatii, nu erau persoane striine
cercetatilor edatd ce Elena Popescu a continuat 54 aibd legdtun cu SC Ital
Agency SRL si de unde a incasat in anii urmatori contractului de cesiune
sume insemuate de bani, de aceastd dath In caliiate de administrator al
firmei. In acest sens, tu este intdmplitoare plata sumei de 15.063.094.070
ROL la sfargitul lunii decernbrie 2004, suma cu titiu de salani, dar care

reprezintd mai mukt de jumdtate din preful pretins la 9 februarie 2001 penfru .

partile sociale aparent cedate;

- contractu] incheiat de cercetatl la & februarie 2001 nu a avut d:fept canzi
juridicd contraprestatia pentru pamle sociale cedate, scopul real al actului
constind in preconstituirea de dovezi cu care cercetatil, n urma
operatiumlor speculative descrise, s tinda a justifica dobindirea ulterioard
a unor bunuri de mare valoare;

- degi, aparent, prin incheierea contractului din ¢ februarie 2001,

cercetafii au incetat de a mai fi actionarii 5C Ital Agency SRL, firmd -

infiintatd de cercetatul Dan loan Popescu, intrat, uiterior, in functil de

demuitate publicd, In realitate, cercetafii au continuat In fapt s# conduci 53 -

sd stipaneascd firma, dovadi fiind, att calitatea de administrator a
cercetatei, cat §t salatile substantiale incasate de la firma de care, doar
aparent, cei doi sofi s-an dezis In februanc 2G01.

- Prin decizia or. | din 01.10.2067 fnalta Curte de Casatie §i Justifie a
apreciat, dimpotrivd, ¢ actul de cesivne se bucuri de preznmgaa de
legalitate §i Injdturarea lui nu se putea face decht dacd se proba existenta
simulatiei. Or Inalta Curte a apreciat ¢ in spetd Comisia specialil a inldturat
acte juridice infrate fn circuitul civil doar in baza unor aprecieri subiective
considerindu-le  fogice™ sau , tlogice" dupé criterii ce eludeaza dispozitiile
legale.

- Prin decizia 220/07.04.2008, aceeas) instantd in complet de 9 judecitor
a admis recursul Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie $i Justitie
51 a casat decizia promuntati fn primd instantd, refindnd, cu privire la
contractul de cesiune, cd din probele administrate rezultd ci persoanele
cercetate au incheiat contractul de cesiune nr. 742/09.02.2001 s: au primit
swma de 493000 USD fiecare reprezenténd valoarea parilor suciale 1a SC
Ital Agency dar nu s-a stabilit daci vlterior cercefarul 2 Intocmit declarafie
de avere potrivit art.6 alin2 din legea 115/1996 pentro ¢i a fost Instréinat
unul din burrile inscrise In declaratia de avers inifiald. De asemenea, s-a
refinut ¢ completul special a luat tn caleul veniturile licie ebiinute in sumd
de 986.000 USD reprezentind coniravaloarea pirtilor sociale gi a Inliturat
sustinerile Comisie: de cercetare dar £ird a tine seama de faptul ¢i ¢ dupa
cesionarea uliericard a pirfilor sociale cercetata Elena Popescu a continuat
53 aibi calitatea de admimistrator 1a SC Ital Agency SRL, In aceasti calitate
tncasind cu titly de salaviu, dar la sférgitul hanii decembrie 2004, suma de
15.063.094.070 ROL plus 136.506.670 ROL.,

fn fond dupi casare, Inalta Curte de Casatie st Justitie, prin sentinta
3932/14.07.2011 a inlatura din caleulul veniturilor sumele incasate cu titlu
de pret al cesiunil, apreciind, cu aceleagi argumente ca si Comisia speciald,
¢ contractyl de cesiune a fost un act fictiv.

- Prin decizia 391/05.07.2013 Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
reeursul persoanelor cercetate trirnitdnd, din nou, cauza spre rejudecare, de
data aceasta la Custea de Apel Bucuresti, ca urmare a modificarii normelor
de competentd. Cu privire la contracty} de cesiune, instanta de recurs a
retinut ci instanfa de fond ny a respectat limitele rejudacirii. intrucht
problema legalititii zctului mu & ficut obiectul recursuiut §i nu se inseria in
coordonatele stabilite de instanfa de recurs pentru rejudecarea cererii. De
asemenea, s-a retinut ¢ problema legalitdtii contracului de cesiune de pirti
sociale nu a fost invocatd tn primwd ciclu procesual §i chestiunea oo 2 fost
pusa in discutie cu ocazia celei de 2 doua judeciri a fondubui, fiind invocatd
direct de instantd in procesul de deliberare, in argumentarea solutiei.

Inn fond dupi casare, cu privire la contractul de cesiune Curtea constati ci
acesta este dovedit printr-un act notariak 51, de asemenea, existd acte bancare
care confirmd incasarea efectivi a pretulut. Cét priveste reflectarea cesiunii
in declarafifle de avere ale perseanei cercetate, Curtea constatd ¢ prima
declaraiic depusd de persoana cercetatd Dan Toan Popescu dupi momentul
cesiunii este cea din data de 20.05.2003, in aceasta nemairegasindu-se
partile sociale detinute la societatea Ttal Agency. Aceste pirti sociale nu an
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reaplrut mici in declaratiile nlterioare datei de 20.05.2003.

Cat privegie Incasarea unor sume de bani de la societatea Hal Agency de
citre persoana cercetatd Elena Popescu, Curtea constatd o4, dupd momentul
cesiunii, aceasti persoand si-a pastrat calitatea de administrator la societate,
incasénd, in dceastd calitate, indemnizatia aferentd administratorilor i
bonificatii. Catpriveste mcndcma legii 31/ 1990, Curtea constatd o nu existé
nici o dispozifie legala care sd nnpuna administratorilor la o societate
comerciald cu rispundere limitatd 54 aibi calitaea de asociafi [a respeclwa
societate. In aceste conditii cesiunea pértilor sociale nu se afld in
contradictie ou mentinerea cahlatu de admunistrator fa respectiva societate.

fn ceea ce pnveste bomﬁoapa primitd de persoana cercetatd tn luna
decembrie 2004, Curtea constatd ¢ sumele Tncasate la datele de 10.12.2004
5120.12.2004, conform expertizel contabile, webuie considerate caun venit
licit, dar care nu este apt sd justifice achizilii antericare datei de 10.12.2004,
cum este cazul achizitiei terenului din data de 06.12.2004. Chier dacd
distanta in timp esfe mmicd, mentiunea potrivit cireia preful pentru terenul
achizifionat s-a platit |2 momentul autentificaril actului exciude
posibilitatea ca plata s3 se fi ficut cu bani incasai ulterior.

Caracterul licit a] acestui venit decurge din faptul c& perscana cercetati
avea, la acea dati, conform menjiunilor de la ORC, calitatea de
administrator, iar decizia societitil de remunerare a administratorilor cu
surne suplimentare 1 poate § cenzurati de instanta de judecati.

Refertor la caracterul fictiv al contractului de cesiune, Curtea constatd cd
nu existd suficiente dovezi pentru a se trage o astfel de concluzie, asa cum

- a procedat Comisia speciald. Faptul c& ulierior achizitiondrii partilor

sociale, contra unel sume subsiantiale de bani, cesionarul a Infeles sa
cestoneze, la rndul siu, pidile sociale, de data aceasta cu tithy gratuit, nu
conduce, in mod necesar la fictivitates contractului de cesinne incheiat da
persoanele cercetate. Chiar dacd gestul cesionarulul apare ca nefiresc,
explicatiile posibile sunl multiple putdnd si nu aibd nici o legiturd cu
persoanele cercetate. Cum prezumtia caracterului licit al dobindirii averii
impune ca indoiala s profite persoanei cercetate, $i intruct, in spetd, m
existd suficiente dovezi care sd sustind afirmatia cd reclamantii na au
cesionat fn mod real parile sociale, contractul de cesiune va fi considerat
valabil. '

fn sprijinul acestei sofufii stau faptul ¢4 acordul de voint s-a realizat prin
contract antertificat, cesianea & fost inTegistrati la ORC, detinerea pirfilor
sociale nu a mai fost mentionatd in declarafiile de avere ulterioare datei
cesiunii, perscancle cercetate nu au mei Tncasat dividende, plata prefulni
cesiunil s-a tealizal prin mijloace bancare. Mentinerea perscanel cerceiate
Elena Popescu in calitatea de administrator §i remunerarea et in aceastd
calitate precum gi soarte pirtilor sociale dupd instréinarea lor de cétre
persoanele cercefate nu constituie dovezl certe in sensul fictivitifi
tranzachiel,

Referitor la sumele Tncasate de citre reclamanti din vinzarea unor opere
de arid se pun doud probleme distincte:

Prima problemd se referd la realitatea vanzarii acestor bunuri, instania
suprema tmpundnd s3 se fach verificdri cu privire la foate actele incheiate de
perscanele cercetate cu societifile de consignatie prin care buntile au fost
véndute.

Din acest punct de vedere Curiea constat ¢i intre persoanele cercetate si
consignatie nu s-au incheiat contracte de consignatie propriu-zise, In sensul
de instumentum probationem ci predarea bunurilor in vederea vanzirii s-a
facut pe bazii de bon de primire. Aceastd lipsa de formalism nu poate
conduce la negarea tranzactiilor intruct nici o dispozitic legali §i nici
uzantele nu impuneay incheiersa unui contract cu o anumitd formi.
Realitatea vinzarilor 5i sumele fncasate sunt dovedite cu acte comunicate de
societatea Condor AP Contract SRL, pe baza inregistririler din
contabilitatea proprie, acte care zu fost analizate de expertul contabil,
intocroindu-se, fn acest sens o situatie & vénzarii operelor de artd. Aceste
venitun au fost In mod corect luate T considerare lz icemirea expertizei
contabile, fiind vorba de venituri obtinute din vinzarea unor bunun mobile,
in timpul perioadei verificate.

Cea de a doua problemd se referd la modalitate §i, mal ales, la data
dobéndini bunuriler vandute prin consignatie, Intrucdt, dacd bunurile au
fost detinute anterior mandatului, dobindirea lor nu trebuie justificatd in
nici un mod in timp ce, dacd dobandirea a intervenit n timpul mandatului
de parlamentar 51 ministru, se impune justificarea surselor de venit care au
permis achizifia.

Cu privire la aceasta problema, Curtea constatd ¢i persoana cercetati Dan



foan Popescu a mentionat, incd din primele declaratii de avere, definersa
unor astfel de obiecte. Astfel, atdt in declaratia de avere din data de
12.12.2000 cdt si in cea din data de (9.01.2001, cercetatul Dran loan
Popescu a declaral ¢fi detine tablouri semnate de picton consacrafi, piese de
mobilier de artd, statoette. Este adevirat ¢& In aceste declaratii nu se face un
mventar al acestor bunuri §i nici o evaluare das, pe de 21t parte, se constatd
¢ declaratia s-a dat la nivelul de detaliu impus de legislatia de la acea datd,
nefiind imputabil perscanei cercetate fapiul ¢i legiuitorul nu a solicitat o
astfel de detaltere.

Declaratiile date de persoana cercetatd au fost confirmate gi de declarafia
martorolui Codrin Stefanescu, zcesta afirménd cé in casa fatlui cercetatulul
Dan loan Popescu au existat astfel de obiecte de valoare care au revenit
persoanei cercetate In urma decesulul tatdlul sau.

Pe de altd parte, 51 sotia- acestula, persoana cercetatd Elena Popescu, a
adus in fark, in momentul repatnierii sale din Italia, mai multe camioane cu
bunusi, Din inventarn! depus la dosar nu rezultd cu certitudine despre ce
butiugi este vorba dar nici o este exclusi posibilitatea ca parte din bunurile
vandute Ia licitatic si se fi numéral printre bunurile repatriate. Persoanei
cercetate nu 1 3¢ poate imputa faptul ¢& nu detine acte scrise de proprietate
cu privire la respectivele bunug, intrucdt, fiind vorba de bunun mobile,
opera prezumiia c& posesorul este g proprietar, astfel incét nici dispozitile
legale nici uzantele mu impuneau constituirea de titlurt de proprietate pentru
astfel de bunuri.

In aceste conditii, §i in raport de prezurmtia de liceitate a averdi, care
impune ca orice Indciald si profite persoanei cercetate, trebuie sd se
considere ¢, pind iz proba contrard, bunurile vandute la consignatie ficean
parte din masa bunurilor detinute de persoanele cercetate la data de
12.,12.2000, nefiind necesard jusiificarea modulut de dobéndire a lor.

Este adevirat cd nu se poate stabill care bun dintre cele vindute la
consignatie au aparfinut fiecirui cercetat In parte dar acest aspect este Lipsit
de releventd, fn conditiile In care controlul se extinde, oricum, la averea
zmbelor persoane.

In aceastd privintd nu se poate considera faptul ¢ in cazul persoanclor
cercetate s-ar aplica regimml separatiei de bumird, intrmcat cisitoria 2 fost
incheiatd in Romania, conform reglementirilor naticnale de la ace] moment
1ar simpla declaragie ulterioari casitoriel, datd in fata autoritatifor italiene in
sensul cfi Incheierea cisitoriei s-a facut sub regimul separatiei de bunuri nu
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este apti si producd consecinfe in acest sens.

In concluzie, Cutea apreciazi ci includerea veniturilor obtinute din
vAnzarea unor bunuri prin consignatie in calculul efectuat de expertul
contabil este justificatd i in deplin acord cu prezumtia caracterulni licit al
averil.

Fafii de toate aceste considerente Curtea va admite in parte sesizarea,
constatind ci nu sunt justificate cu venitun licite achizififle realizate de
persoanele cercetate pentru valoared de 889.026,60 RON, impunindu-se

* plata catre buget a acestei sume.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI

HOTARASTE:

Admite in parte sesizarea privind acfiunes in contencios administrativ
avind ca obiect ,controlnl averilor {Legea nr. 115/1996)" formulati de
reclamantul MINISTERUL PUBLIC - PARCHETUL de pe éngd INALTA
CURTE DE CASATIE 8 JUSTITIE cu sediul in Bucures, sector 3, bd.
Libertatii nr. 12 in contradictoriv cu pirafii POPESCU DAN [0AN -
persoani cercetatd, domiciiiat in Bucuresti, sector 1, sir. Barbu Delavrancea
nr. 63, tronson C3, et. 4, ap. 10 si dom. proc. ales la S.P.A. | Piperea si
Asociafii din Bucuresti, sector 3, Splatul Unini nr. 223, et. 3 si POPESCU
ELENA - persoani cercefatd, domiciliatd in Bucuresti, sector 1, str. Barbu
Delavrancea nr. 63, tronson C3, et. 4, ap. 10, STATUL ROMAN pria
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE cu sediul in Bucurest, secter 5,
str. Apolodor nr. 17, AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE cu
sediul in Bucuresti, sector 1, bd. Lascér Catargiu nr. 15 i ERHAN
DANIEL, mostenitor legal al expertului contabil Erhan Leonida, domiciliat
in Bucuresti, sector 2, sir. Sarafinesti nr. 30.

Constata cd persoanele cercetate POPESCU DAN IOAN si POPESCU
ELENA au efectuat cheltieli nejustificate in valoare de 889.026,60 RON.

Dispune confiscarea sumei menéonate si obligd persoanels cercetate 53
pliteasci aceasti sumi la bugetol statulni in termen de 30 de zile de la
riindnerea irevocabild a prezentei sentinte.

Cu reours in 15 zile de la comunicare.

Pronuniati in sedintd publicd, azi 19.12.2014.
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