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PUBLICATII SI ANUNTURI

COMUNICARI DE ACTE

- CURTEADE APEL CLUI
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DOSARNR. 615/33/2013%
SENTINTA CIVILA NR. 33/2016

Sedinta secretd din data de 8 februarie 2016
Insianta constituitd din:
PRESEDINTE: ANTONIU SIMON
GREFIER: MARIOARA VARADI-GOIA

Pe 7ol fiind pronuntarea hotirdrli in cauza civili privind sesizarea in
temeiul azt. 10°lit. 4 din Legea 115/1996 inaintatd de Comisia de cercetare,
privind pe petenta AGENTTA NATIONALA DE INTEGRITATE si pe
intimatii PACURAR I0AN, PACURAR CORINA, STATUL ROMAN
PRIN MINISTERUL ECONOMIE! 81 FINANTELOR si PARCHETUL
DE PE LANGA CURTEA DE APEL CLUJ, avénd ca obiect controlul
averilor (Legea nr. 115/1996).

La apelul nominal, ficut in sedintd publicd, se constatd lipsa prtilor
litigante.

Procedura de citare este indeplmita.

S-a facut referatul cauzei, dupd care, se constatd ¢& reprezentaniul
persoanei cercetate Pacurar Joan, avocat Gidro Stanca [oana a depus
concluzii scrise.

Mersut dezbaterilor 1 sustinerile orale ale partilor au fost consemnate in
incheierea de sedintd din data de 25 fanuarie 2016, incheiere care face parte
infegrantd din prezenta hotarare.

CURTEA:

Prin Ordonanta nr. 1 din 25.03.2013, pronunfatd de Comisia de Cercefare

a Averilor de pe 1angd Curtea de Apel Cluj in dosarul nr. 1405/33/2012, In

temeinl art. 13 ind. 4 lit. ) din Legea nr, 115/1996, s-a ordonat trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Cluj, Sectia a Il-a civild, de contancios

" administrativ i fiscal Tn vederea confiscirii sumei de 261.310 lei de fa

persoana cercetati PACURAR IOAN.
Pentru a hotarl astfel, Comisia a retinud uométoarele:
I. Actul de sesizare. Prin raportul de evaluare din data de 24.09.2012,

intocmit de Agentia Naticnald de Integritate (AN.L), s-a dispus sesizarea
Comisisi de cercetare a averitor din Cadrul Curfyl de Apel Cluj, in vederea
inceperii actiunii de control §i a constatarii diferentei semnificative, potrivit
art. 18 din Legea nr. 176/2010, privind averea definutd de dommul Péenrar
Ioan, precum §i comunicarea raportului de evaluare dommnului Pacurar loan,
in temeiu] dispozitiilor art. 1 alm. L art. 8, art. 106, art, 10 lit. d, ant. 11, art.
12 alin. 1 5i alin. 2 lit. b, art. 13-18, din Legea nr, 176/2010, privind
integritatea in exercitarea furctiilor gi demmititilor publice pentru
modificarea §i completares Legii nr. 144/2007, privind infiinfarea,
organizarea §i funciionarea Agentiel Nationale de Integritate precum-si
pentru modificarea si completarea altor acte normative.

Totodata, prin acelagl rapot, s-a dispus sesizarea Agenfiei Nationale de
Administrare Fiscals, n vederea stabiliri obligatiiler fiscale referitoare Ja
venituri realizate in perioada 2006-2008, din chiri, in cuantum de 181.410
lei, respectiv 52.000 euro, conform extragelor bancare emise de Unicredit
Tiziac Banl;

In parfea descriptivd a raportului de evatuare, se retin urmitoarele:

fn data d=28.12.2011, Agentia Nafionala de Integritate, In temeiul art. 12
alin, (1) 51 (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarca
functiilor si demnitatilor publice, s-a sesizat din ofieiu, sub nr.
130834/AA/MI/28.12.2011, cu privire 1a faptul ¢3 dl. PACURAR IOAN, sef
inspector Tn cadrul IPT Cluj, nu a respectat dispozitiile legale privind

“completarea declaratiilor de avere §i face parfe din categoria de persoane

prevazute la art. | pet. 31 din Legea nr. 176/2010 privind infiintarea,
organizarea 1 funclionarea Agentie: Nationale de Integritate, precum §i
pentr modificarsa si completavea altor acte normative.

Astfel, Tn conformitate cu dispozitiile legale, a fost declangatd evalnarea
avenii dobdndife impreund cu familia, in raport cu veniturile realizate, in
pericada exercitirii functiilor §i demnitifilor publice, aspecte aduse la
cunostintd persoanei evaluate prin adresa nr. 4198/G/11/25.01.2012,

Activitatea de evalnare a vizat perioada cuprinsi ntre 1996 {data mtririt
in vigoare a Eegii 115/1996) 51 pind Tn prezent, avind In vedere i dl.
Picurar loan ,detine o functie i cadrut Inspectoratului de Polifie Judejean
Clyj incepind cu data de 28.02.1985%, conform adresei ar.
29839/17.01.2012 emisd de Inspectoratului de Polifie Judetean Cluj.

Raporiul de evaluare are la bazi documentatia transmisi, ca urmare a
solicitirilor Agentie: Nationale de Infegritate, Tn conformitate cu
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prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demmititiler publice, pentru modificarea §i
completarea Legii nr. 14412007 privind infiintarea, crganizarea §i
funciionares Agentiel Nationale de Integiitate, precum §i pentru
modificarea §i completarea altor acte normative, de catre: Inspectoratul de
Politie Judetean Cluj; Directie pentru Evidentz Persoanelor §i
Administrarea Bazelor de Date; Primiria municipinlui Cluyj-Napoca -
Directia de Impozite 51 Taxe Locale; Primiria mumicipiului Clyj-Napoca -
Directia Urbaniswy; Agentia Najionald de Administrare Fiscald; S.C Birou]
de Credit S.A; BRD - Groupe Societe Generale; Bancpost; Banca
Transilvania; Administratia Finanfelor Publice Cluj-Napoca; Unicredit
Tinac Bank §.A; Direcyia Regim Permise de Conducere 51 inmatriculare a
Vehiculelor; Agentia Nagionald de Cadastre 51 Publicitate Imobiliard;
Puncie de vedere transmise de persoand evaluati.

Evaluarea diferenielor semmificative modificirile intervenite In avere in
perioada 1996-2010 - an fiscal.

Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Direciia generald de
reglementare a colectdrii creanfelor bupgetare prin adresa nor
895.427/16.03.2012 a transmis Agentiei siniatia conturilor deschise/inchise
in pericada supusi evalufirii. Directia Impozite 51 Taxe Locale Claj-Napoca,
prin adrese nr. §0447/491/16.03.2012 a comumcat Agentiei urmatoarele:

Pacurar loan figureazi in evidentele fiscale cu:

- Un imobil sifuat In municipiul Chyj-Napoca, strada Paltinuleinr. 1, cuo
suprafatd desfagurati de 398,58 mp., { .. ) §i teren in suprafatd de 988,5
inscris In CF ur. 146378, topo 13894/3/1/1 51 13894/4/1 dobandit la data de
04.08.2003 prin contract de vanzare-cumpérate nr. 1300 si pentru care a
achitat pretul de 45.000 USD, reprezentind 1.498.815.000 lej, la un curs de
33.307 lei't USD, dupd cum urmeazd: anlerior semndril confractuiui s-a
achitat suma de 10.000 USD, iar restnl de 35.000 USD s-a achitat pand la
data de 15.08.2003, prin contractarea de cAtre cumparitor a unui credit de
la BRD Groupe Scciete Generale.

Conform celor menfionage in contractul de vanzare cumpérare mai sus
mentionat, toate taxele legate de redactarea §i autentificarea acestui contract
au fost achitate de citre cumpdrdtor, astfel: 19.875.000 lai la data de
04.08.2003 - Congiliul Local Cluj;, enoraniv 9.520.000; 50.000 jei taxa
fimbru; total: 29.445.000/2.944, 50 le1,

- Un imobil situat in municipiul Cluj-Napocz, strada Tache [onescu or.
97, ap. 9, dobéndit in anul 1990, anterior perioadei de evaluars, definut pind
in data de 02.06.2004, cfind, urmare desfacere cisitoriel, a rémas in
proprietatea dnel. Jojan Rodica,

- Un imobil situat In municipiul Cluj-Napoca, strada Béigoara, nr. 13, ap.
M13, dobdndif la data de 13.07.2004 si instriinat la data de 28.04.2005.
Imobilul a fost dobéndit prin contractul de vénzare-cumpdrarea nr.
1817/13.67.2004, cu pretul de 735.408.000 lei, echivaleniul 18.000 euro, la
un cuis valufar de 40.856 leif]1 enro, achitati astfel: 5.000 curc anterior
semnirii, din resurse proprii; 13.000 euro prin credit acordat de Banca
Transilvania.

De asemenea, in contractul de vAnzare cumpérarea s¢ mentioneaza cd
taxele privind autentificarea prezentului contract au fost suportate de
cumpdrator, acestea fiind in valoare de 9.855.089/985,50 [ei.

Bunul a fost instrdinat prin contractul de vinzare-cumpérare nr.
1474/28.04.2005, cu preful de 27,000 enre, echivalentul a 974.781.000 lei,
calculat la wn curs valutar de 36.£03 lei/1 euro.

- Un autoturism marca Dacia 1310, definut pind la data de 27.06.2001.
Pacurar Corina, sotie, figureazi in evidenfele fiscale cu:

- Tmobil dobindit anterior perioadel de evaluare, respectiv in data de
13.07.2004;

- Autoturism marca Hyundai Santa FE, dobindil conform facturii ne.
7017340/15.05.2008 cu pretul de 103.088,25 lei;

- Autotyrism marca Auds A6, dobandit in data de 21.09.2007, cu pretul
de 4.000 lei si tnstzdinat in data de 28.02.2008 lui Pacurar foan Vlad, cu
pretut de 18,400 lei;

- Autoturism Volkswagen Gotf, dobfndit in data de 3.09.2004, anterior
perivadei de evaluare, fnstriinat In data de 12.02.2006.

Directia Generald Regim Permise Auto §i inmatricularea Vehiculelor prin
adresa 2145440/17.05.2012 a transmis Agentiel urmitoarele informafii:

Piacurar loan - autoturismul Dacia 1310 inmatriculat la data de
31.08.1998 si instrdinat la dafa de 28.06.2001.

Picurar loan Vlad, fiul persoanei evaluate, niscut la 13.11,1984, a
fnmatriculat fn data de 18.07.2002, cu 4 (pairu) luni inainte de a fmplini
virsta de 18 ani, autotomismul marca Volkswagen Passat, radiat 1a data de

11.06.2008.

Picurar Corina, sofia persoanei evaluate, figureazé n evidentd cu
urmitoarele autoturisme: Volkswagen Golf, inmatriculat in data de
15.00.2005, radiat tn data de 12.09.2006; Audi. A6, inmatriculat Tn data de
22.03.2007, cu prequl de 4,000 lei, radiat in data de 28.02.2008; Hyundai
Santz FE, tnmatricujat in data de 10.03.2009, dobandit prin faciura
7017340/15.05.2008 cu pretut de 103.088,25 lei,

Primisia municipiviui Cluj-Napoca - Directia Urbznisim prin adresa nr.
78630/432/12.03.2012 a transmis copil dupd urmatoarsle docwmente:
auterizafie de comstruire nr. 1425/22.08.2003, eliberatd pentry imobilul
situat la adresa strada Fagului FN prin care se autorizeazh executarea
lucririfor de consiruire pentra ,focuin{d regim de indlyme D+P+M, garaj”,
valoarea fiind de 2.464.924.000/246.452,40 lei; dovada de [nare {n folosin{d
nr. 513/04.10.2004; procesul-verbal de receptie la terminarea lncririlor nr.
1/24.09.2004.

Administratia Finantelor Publice a municipinlui Cluj-Napoca, prin
adresa ar. 18290/09.04.2012, a ransmis Agentiei situajia veniturilor nete,
pe categorit de venituri, realizate de catre Picurar loan, Cusiura (Marzac)
Corine i Jojan Rodica, in perjoada evaluati.

BR.D, prin adresa nr. 163/CM/23.03.2012, a transimis Agentiel extrasele
cuprinzind operafiunile derulate prin conturile deschise §i inchise.

BANC POST prin adresele nr. 50.6/448%/19.04.2012 &i nr,
50.6/4659/25.04.2012, a transmis Agenliei extrasele cuprinzénd
aperatiunile derulate prin conturile deschise §i inchise, precum §i depozitele
constituite in perioada evaluatd, titulari de cont fiind Pacurar Ioan §i Custura
Corina. De asemenea, in adresa de rispuns, se precizeazd ¢i ,perscancle
indicate in adresd mu au fost titulare de credit la Bancpost In peticadele
mentionate”.

Banca Transilvania prin adresa nr. 24084/12.04.2012, a transmis Agentiel
extrasele cuprinzand operatiunile efectuate de: Custurs Alexandra, Picurar
loan, Custvra Corina 51 Picurar David Petnl

Unicredit Tiriac Bank prin adresa nr. 965741/26.04.2032, a transmis
Agentiei extrasele de cont aferent periosdei 28.06.2006 (data deschiderii) -
06.02.2012 (data tochiderii contului) fitutarul contului fiind Picurar loan,

Din informatiile §1 documentele obfinute de la nstitufiile abilitate, dar st
a celor depuse de persoana evaluatd, a rezultat faptul ci dl. Pacusar foan, a
dobéndit o avere ce depdseste veniturile realizate In pericada evaluatd,
astfel:

in pericada 1996-2000, dl. Pécurar loan a realizat venituri salariale in
cuanfum de 12.160,72 lei, fn aceastd perioadd, nu a intervenit modificéri
patrimomials.

Amul 2001 - diferenti in cuantum de 11.983,7 lei (echivalentul sumei de
4,604,628 EUR);

Al 2002 - nu au fost modificiin patdmoniale care si genereze diferente
semnificative,

Anul 2003 - diferentd semnificativi, in cuantumn de 35.319,5 lei,
echivalentul sumei de 9.404 euro;

Anul 2004 - diferentd semnificativi, In cuantum de 252,547,34 lej,
echivalentul sumei de 62.357,36 euro;

n perivada 2005%2007 nu an fost modificiri patrimoniale care i
genereze diferenje semnificative Tnire veniturile realizate §i bunurile
dobandite;

Anul 2008 - diferentd semnificativd in cuantum de 128.227 RON,
echivalentul sumei de 34.818 euro;

Anut 2009 - difereni in coantum de 11.123 lei Ron, echivalentul sumel
de 2.625 euro; Anul 2010 diferentd senmificativd in cuantum de 98.237 lei
(echivalentul sumei de 23.334 EUR)

Al 2011- diferent’ seranificativa de 537.437,54 lei {echivalentul sumet
de 137.143,04 EUR) :

Cu privire la evaluare averii dlui. Pacurar loan, urmere analizinii
informafiilor comunicate de Unicredit Tirizc Bank, a rezultat ¢ Tn perioada
2006-2008, persoana evaluatd a realizat venituri ce nu au putut fi justificate,
n sensul ¢l a beneficiat de sume de bani, reprezentind chini, la 8.C FCC
Barcelorna S.A Sucursala Bucuregti, sume identificate In cperatiunile
bancare dar pentru care existd indichi o nu au fost supuse irapozitarii, avind
invedere ci acestea u au fost comunicate de citre Administrafia Finantelor

- Publice Cluj-Napoca.

Chiriile incasate de di. Pacurar loan, in pericada 2006-2008, au fost
wrmitoarele: 2006: 41.961 lei, respectiv 12.000 eur; 2007 80.74] lei,
respectiv 24.000 eur; 2008: 58.708 lei, respectiv 16.000 ewro; Total
2006»2008:181.410 lei, respectiv 52.000 euro.



—

4

{Ganty

i3 a"fﬁ ?mffmg ’e‘.i am AT e
seevioer relati o publ
COENFGRRE U DEIn

H

B
e

1
l
|
!

n

MONITORUL OFICIAT Al ROMANIEL PARTEA w il d,‘T\T’ %88/121v.2017 3

Total diferenfd semnificativi rezultatd in perioada 2001-2010;
718.847,54 lei (echivalentul sumei de 189.143,04 EUR)

La stabilirea diferentelor semnificativ nu au fost luate in caleul
cheltuielile curente cu intrefinerea personald, cu utilithtile, bumrile de
consum, serviciile rezulténd o valoare medie lunard/anualz a acestor
cheltuieli, care wu pot {1 totugi ignorate, cu atit mai mult cu cit ne existd
elemente probatorii care si conducd la concluzia c& dl. Pacurar loan ar £
procedat [a economisirea resorselor financiare, sub o forma sau alta.

De asemenea, nu an fost luate Tn calcul wrmitcarele: costul deplasinii in
Statele Unite ale Americii - aspect precizat de persoana evaluatd cu ocazia
prezentdrii la sediul Agentiei Nationale de Integritate 5i confinuat de plata
efectuati prin card Visa Golf detinut la Banca Transilvania, decarece nu au
fost depuse documente in acest sens; costurile intervenite cu achizitionarea
bijuteriilor, asa cum sunt mentionate In declaratia de avere; sumele
precizate de persoana evaluatd ca fiind obtinute ca dar de nunta, anual de la
paringi, sume detinute de citre sofia acestuia, deoarece nu au exisiat
documente justificative Tn acest sens (declaratii personale autentificate);
costul intervenit cu intocmirea proiectului in baza cirma a fost emisa
autorizatia de construire nr. 1425/22.08.2003 prin care sunt avéorizate
hieriirile de construire locuinid regim de indlfine D+PE, Garay la adresa
strada Fagului FN situat in municipial Cluj-Napoca.

Se concluzioneazd in sensul cd In modificérile intervenite intre averea
dhui. Pacurar loan §i veniturile realizate Tn perioada exercitirli funchei
publice, existd o diferentd semnificativa, la nivelul amilor 2001, 2003, 2004,
2008, 2009, 2010, in cuantum total de 718.84754 lei (echivalentul sumei de
189,143,04 euro), in sensul art. 18 din Legea ur. 176/2010, impunindu-se
sesizarea

Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curgii de Apel Cluj, potrivit art.
14 alin. (4) din acelasi act normativ, si aplicarea corespunzitoare a
prevederilor art. 17 alin, (6) din acelagi act normatiy, potrivit cirora
HPersoana a cirei declaratie de avere a fost supusi evaludrii, fiind
identificate diferene semnificative, In sensul prevederilor art. 18, este
congiderat incompatibild™,

TE. Pozifia persoanei cercetate, Prin fntdmpinarea formulatd (p. 223, vol.
11}, persoana cercetatd Plcurar loan, prin avocatul ales, sustine cé
provenienta bunurilor dobéndite in perioada supush evaluiri este justificatd
g1 solicitd, pe cale de consecinid, clasarea cauzei, in temeiul art. 104 alin, 1
lit. b) din Legea nr. 115/1996,

Se apreciazi ci foate constatirile §i concluziile Agentiei sunt nelegale 51
nefondate, pentru considerentele ce succed:

1, Nelegalitatea din punct de vedere al aspectelor procedurale

a) Diferenfe pozitive aeprorogate. Primul aspect major de nelegalitate
este faptul ci petenta a {nteles si constate situatia patrimonialé prin
fmpariirea activitatii patrimoniale, Tn fiecare an calendaristic, cu o dubla
consecintd procedurald .

Astfel, asa-zisele diferenie negative constatate de petenta sunt infelese ca
diferente finale In ce priveste rezultatul stabilit de petentd, insa diferentele
pozitive constatate intr-un an nu sunt prorogate in calculul sifuatiei financiar
patrimeniale aferente anului viitor. Cu tithi) de exemplu, diferenta pozitivd
a simei de 13.291,71 lei, din anul 2002, ou este prorogati in anul 2003 fnsé,
tot ca exemplu, soldul final aftaf In contul deschis la Banca Transilvania
S.A, in cuantum de 13.606 lei, din anul 2007, este prorogat in amul 2008.

Diferentele pozitive constatate de petentd in anii 2002 — 2016, i
neprorogate tn anii vrmdtori anilor in care au fost ele constatate, insumeaza
143.706,71 lek.

b) Declaratiile de avere. Este Temarcati lipsa declaratiilor de avere
aferente anilor 2003, 2006, 2007 si 2008.

¢) Referitor la expertiza contabild, se afirmd ¢4 petenta avea nu doar
posibilitatea legald, prevazutd de dispozifiile art. 16 din Legea nr. 176/2010,
dar si obligatia de a proceda la efeciuarea unei expertize contabile
extrajudiciare, care sd analizeze §1 sid ldmureascé toate elementele
patriraoniale in perioada verificata.

Asa dupd cum se poate constata, acest element probatoriu nu a fost
indeplinit de citre petentd, raportul de evaluare limitindn-se la a se sprijint
pe simple constatdri fraciionate ale unor elemente patrimoniate, care nu
apartin persoanei evaluate, cum sunt veniturile rezultate din chirii in
perioada 2006 - 2008 51 care nu tin cont de intreaga realitate activd
patrimoniald din perioads verificatd, doveditd cn inscrisusi mai presus de
indoiali.

Ca atare, perscana evaluati depune o astfel de expertizi in apérare, pentru
dovedirea susfineriior sale in fata Comisiel.

d) Nelegalitatea modalitaiii de verificate. Se apreciazi ¢i raportul de
evaluare, precum $i constatirile care an stat la baza intocmiriy lui sunt
nelegale pentru ¢ au fost realizate cu incilcarea dispozitiilor art. 14 §i ale
art. 15 din Legea nr. 176/2010,

Astfel, dacd petenta a constatat diferenfe semmificative, in sensul
dispozitiilor art. 18 din Lege, trebuia si solicite explicafii in raport cu
fiecare constatare gisiti,pentru [Amurirea tuturor aspectelor privingd
diferentele semnificative, iar nu doar in moed generic, conform informirii
efectuate.

2. Nelegalitatea din punct de vedere al aspectelor de fond

a, Veniturile din chirti. Un element de nelegalitate, atit procedurald, céi 5i
de fond, a congtatirilor petentei, se referd la redinerea unor venituri din
chinii, in perioada 2006 - 2008, de a chiniagul FCC Barcelona SA Sucursala
Bucuregti, venituri pentru care ,existd indicii ca nu au fost supuse
impozitdrii avind in vedere cé acestea nu au fost comunicate de clire
Administratia Finanfelor Publice Cluj-Napaoca®.

fnsa, aga dupi rezultd din documentele anexate Raportului de expertizd
extrajudiciard Tntocmit de cétre exp. cont. Bitriincea loan, §i anume:
contractul de locajiune incheiat intre Pacurar Jean Vlad st FCC
Construction SA Barcelona Sucursala Bucuresti, inregisirat la AFP Mun.
Cluj-Napoca sub at. 267523/12.06.2006 (£. 391 - 396}, actul aditional or. |
{f. 390 }; proces verbal de predare primire (f. 388 - 389 ); adeverinjele de
venit, emise de AFP Mun. Clu-Napoca, pe numele Pécurar loan Viad, pe
anii 2006, 2007, 2008 s 2009 ( £384 - 387 ), veniturile au fost realizate de
cétre Pacurar Toan Viad, venituri declarate de citre acesta la organul fiscal
$i impozitate conform legii.

b} Diferenta de venit de 12.000 BURQ, aferentd vaAnzarii apartamentulu
nr. 13 din Cluj-Napoca, stt. Baigoara nr. 3. in realitate, preful vinzaril
cumpirarii apartamentuiui a fost de 27.000 EURO, iar bunurile din
apartament, precum §i garajul metalic detinute de citre Custurd Corina, av
facut obiectu! unel vinziri separate, la valoarea de 12.000 EURO. in
probativne, depune st declaratia dlui. Goia Cristian Stelian autentificatd sub
ut. 4474/18.02.2012/ BNP GORUN $I ASOCIATIL

¢) Alte elemenie patrimoniale neluate in considerare de ciitre pefenti.
Modul nelegal de solutionare & dosarului de catre petentd se reflectd gi fn
faptul ¢i aceasta nu a finut seama de elemente de probatiune certe §i
concludente, evitate atdt in analizd, it si in concluzil. Este vorba despre
veniturile reprezentate de sumele de bani primite de persoana cercetatd de
ta tatdl siu, Pdcurar loan, bani rezultati din activititile agricole desfiurate,
care constau in cregtere animalelor, respectiv cultivarea de cereale §1
legume. Sumele astfel primite sunt Intre 30,000 let st 60,000 lei anual, in
probatiune depune declarajia diui. Pécurar loan, autentificatd sub nr.
4516/19.10,2012/ BNP GORUN SI ASOCIATIL

In acelagi sens sunt §i situatiile sumelor de bani rezultate din vinzarea
imebitulni din Sebes, jud. Alba, de citre paringil sofiei, astfel dup cum
rezulid din Contractul de vinzare cumpirare autentificat sub nr. 1703/
16.11.2007 / BNP Iligescu Silvia - Sebes (f. 581 din Raportul de expertizi),
din declarajia dnei, Picurar Corina, autentificatd sub nr, 4515/19,10,2012/
BNP GORUN $I ASOCIATI st respectiv dnel. Marzac Ana, awtentificata
sub nr. 4514/19.10.2012/BNP GORUN SI ASOCIATIL

Fafd de toais cele de mat sus rezultd, fard echivoc, ¢d actul de evaluare
fntocmit de clitre petentd esie nelegal, atdt procedural, cét si pe fond,
constatirile asifel facute neavind ca temei toate slementele patnmeniale
certe sau avind ca temei elemente patrimeniale eronat refimute .

Sunt anexate Tn probatiune wmidtoarele inserisun: declaratile de avere
aferente anilor 2005, 2006, 2007 g 2008; contractul de vinzare cumpérare
autentificat sub nr, 1817/13.07.2004/ BNP Buta Mariana; extrasul ¢.f.
139108 Cluj-Napoca; contractu] de vénzare cumpirare avtentificat sub nr.
1474/28.04.2005/ BNP Buta Mariana; declaratia diui. Goia Cristian Stelian,
autentificatd sub nr. 4474/18.02.2012/ BNP? GORUN si ASOCIATIL
declaratia dnei. Picurar Corina, antentificatfi sub ar. 4515/19.10.2012/ BNP
GORUN $1 ASOCIATII; declaratia dnei. Marzac Ana, autentificati sub nr.
4514/19.10.2612/ BNP GORUN 31 ASQCIATIL; declaratia dlui, Pacurar
Toan, autentificatd sub ne. 4516/19.10.2012/ BNP GORUN ST ASOCIATIL;
declaratia subsemnatului Picurar loan, autentificatd sub nr. 4517 /
19.30.2012/BNP GORUN 51 ASOCIATII; Raportul de expertizd contabila
extrajudiciar, Intocrit de expertul contabil Batrancea foan, fmpreund co
actele care au stat 1a baza intocmin! acestuia; imputernicire avecatiali,

Prin ,,Concluziile scrise” tnregistrate in data de 19 martie 2013, persoana
cercetatd Picurar loan a solicitat Comisie de cercetare si pronunte ¢
ordopantd prin care s dispuni clasarea clauzei, constatind ca proveninfa
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bunurilor este justificat, in temeivl art. 104 alin. 1 lit. b din Legea
1, 115/1996; fara cheltuieli de judecatd,

Se apreciazi ci toate constatirile, concluziile st raportul de evaluare
intocmite de Agentia Nationald de Integritate sunt nelegale 3i nefondate,
ntrucat:

- apdrdrile persoanel cercetate sunt sustinute prin probele ce au fost
administrate, respectiv: raportul de experiizi contabild, raportul de
expertizd contabild extrajudiciard, inscrisusile depuse. Toate acestea relevi
faptol i fosta sotie a persoanei cercetate, Picurar Rodica, a realizat venituri
din munci, ¢ tatil persoanei cercetate, Pdcurar Ioan, define terenuri
agricale o arendd §i m coneesiune §i se ocupd cu cresterea porcinelor,
reahizind venituri consisiente, astfel Inciit a fost in misuri s& Tgi ajute fiul in
permanentd cu sume de bani, ci acinala sofie a persoanei cercetate a
beneficiat de sume unportante de bani rezultate din vinzarea unui imobil al
parintitor sdi, ¢ persoana cercetatd a realizat veniturl din vinzarea umui
apartament situat in Cluj-Napoca, Aleea Biita nr. 10, iar teate instréinérile
sutoturismelor an fost dovedite cu actele de instrdinare;

- raportui de evaluare este nelegal din punct de vedere procedural, asa-
zisele diferente nepative constatate de petentd find infelese ca diferente
finale in ceea ce priveste rezultatul stabilit de petentd, insi diferentele
pozitive constatate fntr-un an nn sunt prorogate in caleulul situatie
financiare patrimoniale aferente anului vittor. Nelegalitatea raportului este
televati §i prin omisiunea intocmirii de cétre petentd a unei expertize
contabile, prin lipsa declaraiiler de avere aferents anilor 2005 - 2008, prin
tealizarea verificdrii cu fncdicarea dispozitiilor art. 14 s art. 15 din Legea
m. 176/2010, Astfel, patentd avea obligajia si solicite persoanel cercetate
explicatit fn rapoit cu fiecare constatare fAcutd, pentru a lamuri toale
aspectele privind diferentele semmificative or, petentd nu a ficut aceasta,
mal mult, & omis a analiza inscrisurile depuse, spre exemplu deciaratia
autenticd pe proptie raspundere datd de taté] persoanei cercetate;

- raportul de evaluare este nelegat si pe fond, constatanle ficyle neavind
ca temet elemente patrimoniale certe sau dimpotrivi, bazandu-se pe
clemente patrimoniale eronat retinute in sarcina persoanei cercetate,
Tmprejurare dovedita In fata Comisiel de cercetare pnin expertiza contabilz
judiciard. )

HI. Controiul Comisiei de cercetare a averilor de pe linga Curtea de Apel
Chyj.

Sesizata fiind cu raportul de evaluare din data de 24.09.2012, infocmit de
Ageniia Nationald de Integritate (A N.L}, Comisia de cercetare a averilor de
pe langa Curtea de Apel Clyj a Inceput acfiunea de control in temeiul art.
101 din Legea nr. 1 15/1996, cu modificarile §i completirile ulterioare,
ascultdnd, fn data de 7 noiembrie 2012, pe reprezentantul Agentiel
Nationale de Integritate (pag. 246-247, vol.IV) §1 persoana cercetatd, pe
domnui Picurar loan{pag. 248-256, vol. IV). Totodati, Comisia a informat
perscana cercetatd cu privire la dreptul pe care it are de a depune o
declaratie scrisi suplimentar in care si avate venifurile realizate §i modut
de dobindire a averii, precum §i 54 propund probe In apérare, in
conformitate cu dispozitiile art.103 din Legea ur. 115/1996.

Constatind ci evaluarez s-a extins si asupra averii sotiei persoanei
cercetate precum §i a copiilor aflati in intretinere, conform dispozitisior art.
14 alin.5 din Legea nr.176/2010, Comisia a procedat 1a ascultarea acesior
persoane, la termenele din 7 noiembrie 2012, sotia Pécurar Corina {pag.
257-258, voi.1V}, respectiv 21 noiembrie 2012, fosta sotie, Pdcurar Rodica
(pag. 272- 273,%0i.1V) 51 finl Pacurar Toan Viad (pag.274-275, vol. IV).

A fost audiat, in calitate de martor, dl. Goia Cristian Stelian, debinditor,
prin cumpdrare, al unui bun imobil, in perioada supus3 controlulwi (p.271,
vol. IV).

In scopul lamuririi cauzed, a fost administratd proba cu expertiza
contabild judiciard, in condiiile in care concluziile raportului de expertiza
contabifd extrajudiciard, depus in dosarul Comisiei de persoana cercetatd
(p.254-259, vol.Il) nu au fost acceptate de A.N.I. Raportul de expertizi
judiciard a fost efectuat de o comisie de experfi, formatd din dl. expert
Grarsa Cornel §i Batrincea loan, expert asistent, numit ia solicitarea
persoanei cercetate (p.5-39, vol. V).

Totodaty, a fost administrata proba cu nscrisurd, consténd n: declaratiile
de avere a persoane: cercetate, pentru anii 2005-2012 (p.228-242, vol.JLp.
186-209, vol.}V); declaratii extrajudiciare date in forma fnscrisului autentic
notarial de cétre Pacurar Corina, Mirzan Ana §i Picurar loan {p.251-253,
vol.If);contractul de vinzare-cumpdrare sutentificat cu nr.1474 din 28
aprilie 2005, avind ca obiect imobilu} apartament nr.13 din Cluj-Napoca,
Aleea Biii Doari nr. 3 (p.170, vol.IT); adeverinie de venitur emise cu privire

la perscana cercefati de citre Ministerul Administratiel 51 Internelor,
declaratii de venitini si decizii de impunere fiscald (p.3-36, voi lIl}; extrase
de cont bancar (p. 37-242, vollll, p. 249-298, vol.IIL, p. 1-8, p. 1}-25, p.43-
186, p. 293-295, vol.IVY; extrase CF {p. 248, voi.JII}), adeverinte de venit
Pécurar Joan-Viad, fiul persoanei cercetate (p.26-29, vol IV}, contractul de
tnchiriere din 1 iunie 2006, avénd ca obiect imobilal din Apahida, str.
Lilacului, nr.d, proprietatea fiului persoanei cercetate, impreund cu actele
aditionale de prelungire a locativnii pnd la 1 iunie 2009 {p.30-38, vol.IV).

Administrares probelor s-a facut cu respectarea normelor Codului de
praceducs civild, dispozifii complementare, la care trimite art. 31 al Legiinr.
115/1996, pentru declararea si controlu] averii demnitarilor, magistratilos, a
unor persoane cu funclii de conducere §i de control §i & functionarilor
publici.

In urma analizei st sintezel tuturor acestor probe, inchusiv a celer care au
stat la baza fntoemirii raportului de evaluare al A N.1, Comisia de cercetare
2 averilor de pe idngd Curtea de Apel Cluj a statuat in sensul celor ce
urmeaza:

1. Cu privire la exceptia de nelegalitate a raportului de evalvare, sub
aspect procedural, Comisia a apreciat cd aceasta este neintemeiatd §i a
respins-o, constatind cf activitatea de evaluare realizati de citre Agenjia
Nationald de Integritate respectd dispozifiile art.14-art.16 ale Legii nr.
176/2010, referitoare la infonnarea persoanei cercetate si la adminisirarea
probelor.

Astfel, In data de 25.01.2012, prin adresa nr. 4198/GA 1/2012, dl. Pacurar
loan a fosl informat cu privire la faptul cd ,in lucrarez nr
130834/4/11/28.12.201 1, s-a declangat evaluarea averil dobindite de
dumneavoastrd tmprewnd cu familia, n raport cu veniturile realizate, in
pericada exercitdrii funcyiilor st demnitdfilor publice”. Urmare acestei
informart, acesta s-a prezeatal la sedinl Agentie Nationale de Integritate,
ocazie cu care a luat la cunogtingd de conginutul desarului, in acest sens fiind
ntocmit procesul-verbal nr. 8090/GII/13.02.2012, in continutul ciruia a
mentionat ¢i define functia de agent incepind cu anul 1985 §i s-a angajat s3
pund la dispozitie date referitoare la sotie ¢ copil aflati in intrefinere.
Conform prevederilor art. 13 din Legea nr. 176/2010, procedura de
instiintare a fost indeplinitd, dl. Pécurar Iocan fiind informat, in data de
25.01.2012, prin intermediul unei scrisori recomandate, despre declangarea
activitatii de evaluare, scrisoare pe cars.a primit-o sofia acestuia, in data de
30.01.2012, potrivit ruentiunilor de pe formulaml , confirmare de primare”,
existent la dosar.

Ulterior, prin adresa nc. 38342/G/1/31.08.2012, dl. Pacurar loan a fost
informat despre exisienta unor diferenfe semnificative, in sensul
prevederilor art. 18 din Legea nr. 176/2010, respectiv, existenfa unei
diferente mai mari de 10.000 de euro fatre modificirile intervenite Tn avere
pe durata exercitdnii functiilor §i demnitdtilor publice 1 veniturile realizate
in aceeagi perioads, filnd invitat s3 prezinte date §1 informatii personal ori
pnn transmiterea umn punct de vedere scris, §i totodatd 2 fost informat ca
are dreptul sd fie asistat sau reprezentat de avocat,

Sub aspect probatoriu, an fost solicitate, din ofiche, documente §i
informaiil institutilor i antoritdtilor publice implicate, Tind mentionate
toate acestea In cuprinsul raportului de evaluare,

Referitor Ja efectuarea expertizel contabile, trebuie observat ci norma
materializatd prin art. 16 din Legea nr 176/2010 este una permisivé, iar nn
imperativd, confennd inspectorilor de integritate dreptul de a decide cu
privire la oportunitates efectusni unei expertize, iar nu obligatia efectudrii
acesteia, cum eronat sustine persoana cercetatd, astfel cd omisiunea
administrinii unei asemenea probe nu este de naturi $4 confere raportului de
evaluare atributul nelegalitani. Aceastd omisiune poate fi complinitd in fafa

“Comisiei de cercetare, inraport cu dispozitille art. 10 ind. 2 alin. 3 din Legea

nr. 115/1996. De altfel, pentrn lamurirea tuturor aspecteior privind
diferentele semmnificative, in sensul prevederilor art.18 din Lepea nr.
176/2010, dl. Picurar oan, a cArul avere era supusi evaludrii, avea
posibilitatea de a formula o solicitare de expertizi extzajudiciard, or, 0 astfe]
de cerere nu 2 fost depusd, In conditiile in care obligatia de informare a fost
riguros indeplinitd de A.N.I., in sensul celor mai sus ardtate.

Potrivit dispoziditlor ait.14 alin. 4 al Legi: nr. 176/2010, persoana care
face obiectul evaludtii are dreptul de a prezenta orice date, probe ori
informafii pe cave le considerd necesare. Or, athta timp ¢At aceasti persoand,
informata fitnd, nu-gi exerciti deplin dreptul conferit prin lege $i ou insistd
pentru a ldnurl, ea insdsi, prin probele depuse si informatiile date
imprejuririle de fapt esentiale, nu ai pulea invoea, ulierior nelegalitatea
raportulul de evaluare pentru o pretinga lipsd de rol activ a inspectorilor de
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integritate din cadruf AN.I, Din punct de vedere procedural, formal,
obligatiile Agentiei referitoare la evaluare au fost indeplinite, iar cadrul
legislativ actual permite complinirea acestora, sub aspect probator, in fata
Comisiel de cercetare, astfel incit aplicarea unei sanstiuni procedurale
peniru insuficientd cercetare prin lipsd de rol activ este, in prezent, exclusi.

2. Pe fond, Comisia de cercetare a constatat ¢ o parie din averea supusi
controlului nu are caracter justificat, In considerarea celor ce succed.

In esen{d, persoana cercetati Pacurar loan detine o funciie publica fn
cadrul Inspectoratulu de Politie al judefului Clyj Tncepdnd cu data de 28
febroarie 1985 §i pank In prezent.

Domnul Pécuzar Ioan a fost casitorit cu doamna Jojan Rodica intre anii
1982 5i 2004, cdsatorie desfdcutd prin divort, conform Sentiniei civile
16184 din 2 iunie 2004 a Judecitoriei Cluj-Napoca, definitivd prin
neapelare {p. 160, voill}. in data de 10 iulie 2005, Picurar loan incheie o
noud cisdtorie, cu doamna Custura Corina.

Perioada supusa evaludrii este cuprinsd intre anii 1996 si 2012, insd in
cuprinsul vaporfului de evaluare se mentioneazi cd in intervalul de timp
1996 - 2002 nu au survenit modificn semnificative Tn patrimoentul
persoanei cercefate,

In raport cu dispozigiile art. 102 alin. 3 din Legea nr. 115/1996, Comisia
de cercetare a dispus admirdstrarea probel cu expertiza judiciar contabila
pentyu a lamuri imprejurdrile esentiale legate de stabilirea eventualelor
diferente semmificative, fn sensul art. 18 din Legee ar. 176/2010, intre
modificirile intervenite In averea persoanei cercelate i veniturile realizate
de ciitre aceasta in perioada exercitarii functiel publice, pentru fiecare an
cuprins in intervatul 1996 -24.09.2012.

Conclwiile raportului de expertizi contabild Judlclara sunt consecmta
faptului i experfil au luat Tn considerare abgolut toate mijloacele de probi
castigate cauzei, precuin g declaratiile persoanei cercetate, nefiind de
competenta acestora sé procedeze la cenzurarea probelor

In aceste condtii, exper;n au refinut, in esenta od totalitatea veniturilor
persoanci cercetate i a familiel acestuia au sustinut n totalitate achizitiile
de bunuri imobile §i mobile, precum si ratele 1a creditele angajate,
dobdnzile, comisioanele bancare, cheltuielile cu plata servicitior de
intretine gi cele privind cosul zilnic lunar. Tn fiecare an supus expertizei,
toate cheltnielile facnte de persoana cercetatd g1 de familia acestuia av fost
sustenabile, veniturile fiecirui an realizat fiind mai man decit chettuielile,
astfe] i mu exista diferente negative intre venituri si cheltuieli,

Indiscutabil, raportul de expertizi se valorizeazd ca un mijloc de probi
stiinific, informatiile transmise urménd a fi evaluat ca atare, fird a If se
putea da, Insd, o valoars probaforie absoluta in sistemul celorlaite mijloace
de probé, fiind necesasi coroborarea acestora cu celelalte probe ce au fost
administrate, Aprecierea probelor riméne atributul suverzn al Comisiei de
cercetare, care wmeazi a proceda la aceastd apreciere prin examinarea
fiecdrei probe in: paste i a probelor in ansambilul loz, In condifiile legii de
procedurd civila,

Totodatd, apare util a releva doud dintre principiile care guverneazi
materiz probatiunii, §i anume: dreptul este inseparabil de probi, astfel cd nu
existd ceea ce m este probat, stmpla afirmatie fiind inoperantd (1dem este
non esse et non probiirl); sarcina probel aparfine celul care face o sustinere
in cursul procesubul i care trebuie s3 o dovedeased, in afard de cazurile
amume previzute de lege (actori incubit probatio),

Urmdrind specificul acestel procedur, in raport cu dispozitiile art. 103
din Legea; nr. 115/1996, s-a tepinut ci toti cet citati in fapa Comisiel de
cercetare (reprezentantul A N.I,, perscana a cirei avere este supusd
contrelalui, sotul sau sotia, dupd caz) au obligatia de a prezenta dovezile ce
au stat 1a baza rapottului de evaluare §i dreptul de a produce In faja Comisiei
de cercetare otl de a solicita acesteia probe in apdrare. Asadar, sarcina
probei apartine atét Agenfiei Nafionale de Infegritate, cdci aceasta-este cea
care a sesizat Comisia de cercetere prin raportul de evaluare, ¢t 5i persoanei
cercetate, dacd 5i In mésurZ in care ea face sustineri in apdrare, pe care,
fireste, trebuie si le 5i dovedeascd.

In prezentul dosar, Comisia de cercetare a constatat ci-Agentia Nationald
de Integritate nu a facut dovada celor refinute prin rapormil de evaluare,
nefiind deplin dovedita existenfa unel diferente semuificative in valoare de
718.847,54 lei (echivalentul sumei de 189.143,04 EUR).

Totodati, persoana cercetatd nu a dovedit, Tn integralitatea lor, prin
probete propuse in apirare in fata Comisiei de cercetare, susfinerile
referitoare la veniturile obtinute, astfel incit Comisia le-a fnliturat, potrivit
celor ce urmeazd;

~ ma vor fi luate Tn considerare sumele refinute in cuprinsul raportului de
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expertizé contabild judiciard ca fiind primite de perseana cercetatf de la
tatdl acesfuia, Picurar loan, din activiifi agricole. Corespunde realitifii
fapiul ¢a tatil persoanei cercetate a dat o declaratie cuprinsa Intr-un inscris
autentic, inchefat de Biroul Notarilor Publici Gorur si asociatii §i
autentificat cu nr. 4516 din 19 octombrie 2004, prin care arati ¢i i-a donat
fiului séu, Pacurar Joan, intre 30.000 si 60.00C lei anuvat, iar in anul 2004,
avind nevoie de bani pentru constructia casei, i-a dat suma totald de

aproximativ 70.000 lei, acestt bani constituind partea lui din mostenire, -

cuvenitd din casa parinfeascd. Pdcurar foan indici §i sursa venitutilor,
precizind ci, ncepind cu anul 1990 a dezvoltat o mich afacere avand ca
obiect cregterea anumalelor 51 cultivarea legumelor si cersalelor (p. 252, voi.
IT). Persoana cercetatd nu a solicitat audierea aceste persoane, In calitate de
martor, in fafa Comisiel de cercetare, iar datoritd gradului de rudenie era
previzibild o opozifie a ANI la audierea in calitate de martor a acestei
pessoate. Cat priveste declarafia extrajudiciari a domnului Picurar loan, ea
are putere doveditoare intre pirii si fatd de terli, pAnd la dovada contrari,
pentru ca informafiile cuprinse in aceastd declaratie 53 poatd fi refinuie ca
adeviirate de citre Comisia de cercetare fiind necesar ca ele sd poatd fi
coroborate cu alte probe administrate in dosar. Or, sub acest aspect, Comisia
a constatat ¢& mu au fost depuse tnscrisuri care si le susting i nici mu s-a
propus audierea unor martori care s confirmé sumele, In integralitatea lor.
Mai mult, datoritd relatiei de apropiald rudenie dintre persoana cercelati si
cel care 2 »dat declasatia (fiu - tatd), rezulti un puternic subiectivism al
probei, stmafie in care lipseste caracterul concludent §i pertinent al probei.
Aceasta mai ajes In condifiile Ta care declaratia tatilui persoanei cercetate
nu se coroboreaza cu vreo alfd probd care sd confirme, pe de o parte,
donarea unor sume de bani, pe de altd parte cuantumul exact (nu
aproximativ) al acestor sutne §i pericada exactf in care au fost donate.
Trebuie precizat, in acest context, faptul ¢, pe de o parte, persoana cercetata
a declarat expres la solicitarea Comisiei 3 nu propune audierea altor
martor] sau admirusirarea vreunei alte probe, iar pe de altd parte, ¢l aceste
sume consistente nu apar menfionate in vreo declaratje de avere a persoanei
cercelate, desi toate aceste declarafii au fost depuse Ia dosar;

- mu vor fi luate In considerare contribuiile doamnel Custura Corina
{casitoritd Pacurar) la achizitia unor burri, refinute in cuprinsul raportului
de expertiza judiciard, a fi fost in valcare de: 10.000 Eoro (arul 2003} 51
respectiv, 21.200 Euro (anul 2004), intrucit la acea datd Custura Corina nu
avea calitatea de sofie a perscanel cercetate, cisitoria fiind Incheiatd Tn 10
inlie 2005, iar existenta unui contract incheiat cu persozna cercetatd in
considerares ciruia si 51 fi cedat aceste sume de bani (cu titiut de imprumut,
donatie etc.) ou a fost doveditd prin inscrisun. Existd, cu privire la acest
aspect exclusiv declaratia doamnei Custura Corina (csitoritd Picurar),
datd in formd zutenticd (p. 250 volum 11}, insi informatiile cuprinse in
aceastd declaratie riman izolate, ele mu pot fi coroborate cu nici o altd proba.
Pe de altd parte, si subiectivismul acestei declaratii este evident fiind verba
despre actuala sofie a persoanei cercetate, iar In aceste circumstante,
caracterul pertinent si concludent al probe lipseste, mai ales in conditiile in
care persoana cercetati nicl mcar no a solicitat administrarea vreunei alte
probe care si confirme acelag] aspect;

Nu vor fi luate ia considerare, pentry anul 2005, veniturile refinute n
cuprinsul raportului de expertizZ contabild, a fi fost dovedite prin vinzarea
mobiliershn gi a garajulu: aferent apartamentului nr. 13 din Cluj-Napoca,
str. Baigoara nr. 3 (12.000 Euoro), ntrucdt aceste bunuri aparfineay in
proprietate numiter Custura Corina, conform mirturisirii acesteia g
declarafiei cumpdratorului Goia Cristian Stelian, audiati in calitate de
martor (p. 271, voi.IV), far la data vinzirii, proprietara s avea calitate de
sojie a persoanei cercetate. Nu a fost probatd, prin inscrisuri-san alte probe
utile, pertinente $i concludente, cedarea echivalentului binesc al bunurilor
in favoarea persoanci cercetate, printr-un act cu titlu gratuit. Mai mult,
aceastd suma nu apare in declaratiile de avere ale persoanei cercetate depuse
la dosar, iar considereniele legate de subiectivismul declaratiilor sofiei
persoanei-cercetate, anterior enuntate, riman valabile gi in acest context;

-t vor fi Inate in considerare sumele mentionate in cupringul raportubwi
de cxpertizé contabils, pentru anul 2005, & fi fost dobandite cu tittu! de dar
de nuntd, Tatrucét existenlz siintinderea acestora  rémas pur afirmativa, ea
nefiind doveditd prin niciunul dintre mijloaceie de probi administrate. Nua
fost admunistraid vreo proba care sd cenfirme pe de o parte dobindirea
vreunet sume de bani cu acest titly, iar pe de alti parte cuanturml extrem de
precis al acestei sume, aga cum a fost indicatd de chtre persoane cercetats;

-1 va fi lnatd in considerare suma de 60.000 Burc (venit net pextru apul
2008), pretins a 6 fost dobinditd de la mama sotiei persoanel cercetate,
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doamna Mirzac Ana. Corespunde realitatii faptul cd prin declaragia
cuprinsi In actul autentic intocmit de Biroul Notartlor Publict Gorun st
asociafi, autentificat prin incheierea nr. 4514/19.10.2012 (p.25, volli},
Mirzac Ana aratd cf Tn anul 2007 a Instrdinat un imobit proprietate comund
sitwat in Sebes, judetul Alba, cu pretul de 110.080 Euro, déndu-i fiice: sale,
Pacurar Corina, 90.000 Euro, ca parte din mostenirea care 1i revenea. In anul
20140, 30.000 Euro 1-zu fost restituifi peniru a achita o parte dintr-o
investitie. Informajiile cuprinse in aceasti declaratie mu pot fi coroborate cu
nicio altd proba, in conditille in care persoana cercetatd nu a propus audierea
vreunei perseane §i nici nu a depus Inseriswi care sé releve Incheierea umi
astfel de act eu titln gratuit ori §i evidentieze existenta 3i intinderea somel
dobéndite printe-un exiras de cont bancar. Este de remarcat, in acest context,
declaratia persoznei cercetate care afinmi faptul ¢& a prinmt §i péstrat acestt
bani in rumerar in locuinta propristate personali, manierd de a proceda care
pe de o parte este total netransparentd pentru o perscand care exerciti o
functie publica de imporiana celei precizate, iar pe de a8 parte total lipsita
de dibgenti;

-nu vor fi luate Tn considerare sumele pretins a fi fost dobéndite in cursul
anulvi 2011 cu {itlul de dar 1a botezul Hului Pacurar David (68.000 Euro §i
96.000 lei) intrucit existenta §i Intinderea acestor sume riméne pur
afimnativi, ea nefiind probatd pnn nicinn alt mijloc de prob, atit ou privire
Ia cbtinerea for efectivd, cdt §i cu privire la cuantumnl extrem de precis
aratat. Mal mult, se remarca aceeagi totalz lipsé de transparentd, in condifiile
in care se suspine ¢ bani au fost pastrati in numerar in locuintd, v pu
depusi la 0 unitate bancard gi mu existd vreo precizare cu privire la destinatia
lor. Mai muit, persoana cercetatd a precizat cf la acest eveniment au
patticipat Intre 270 51 280 de persoane. Pentru & obfine aceastd sumd din
cadourile oferite, la care se adangd preful serviciilor prestate de citre
organizatori {injur de 50.000 lei conform imscrisurilor depuse in
probatinne), rezultd ¢k fiecare persoand a oferit un cadou care depiseste
salariul mediu net pe economia nationald din anul 2011 (1504 lei), aspect-
pe care ne rezumam a-1 caractenza a i cet pulin nerezonabil.

Urmezza a fi luate in calcul veniturite objinute de cele doud sofii ale
perscanci cercetate si de copiii aflafi in inirefinerea acesteia, evaluarea
extinzindu-se asnpra averii soliel §i a copiilor aflai In intrefinere, in raport
cu dispozitiile art. 14 atin. 5 din Legea nr. 176/2010, aga cum s-a ardtat;

Referitor ia cheltuieli, Comisia le-a retinut astfel cum ele au fost precizate
ih cuprinsul raportului de expertizd contabild, constatind ¢d au fost riguros
determinate de experii §i sunt sustinute prin nscrisurile probatorii depuse.
Justificatd apare §i refinerea cheltuichlor lunare pentru plata utilitafilor,
+ precum §i 2 cheltmelilor lunase privind cosul zilnic, fiind de notorictate c&
acestea afecteazd bugetul oricdrer familil.

Pomind de la structura raportului de expertiza contabild judiciard si
respectind principiul care & stat]a baza calculului efectuat de experti, acela
al continuitdjii activitdtii, excedentul banesc de la sfirgital unui an
catendaristic constituind punciul de plecare in determinavea diferentei intre
venitur §i cheltuieli, pentru pericada supusa verificanii, Comisia a constatat
urmétoarele:

In intervalul de timp cuprms fntre anii 1996 §i 2000, nu 2u survenit
modifichri semnificative n patrimoniul persoanei cercetate, asa cum se
retine, de altfsl, 51 in cuprinsul raportlul de evaluare ntocmit de AN.L fn
absenta unor dovezi care 54 releve cu certitudine cheltuielile persoanei
cercetate Tn acest interval de timp, din analiza inscrisurilor care evidenfiazd
veniturile obfinute de persoana cercetetd, se va refine ci aceasta & obfinat
venituri din salari] Tn sumé de 37.272 lei.

}. Pentru amu! 2001, Comisia a refinut ca fiind dovedite venituri in sumi
de 60.625 let, care includ: venitur din satarii aferente perioadel 1996 - 2000
(37.272 lei), retinute ca sold total la sfargitu} avului 2000; venituri din chisii,
aferente aniter 1999 - 2001 (conform adeveringeler primite de la AN.AF.
Cluj - 8.733 lei); vemturi din salarii objinute de persoana cercetata (13.283
lei) si venitur din salari: obtinute de sojia perscanei cercetate, Jojan Rodica
(1.332 lei). Totalel cheltuielilor aferente amulu 2001, dovedit, este de
17186 lei, inchuzind: depozit Bane Post 2 lei; cheltuielile cu energie, apd
gaz (384,84 lei}; cogul lunar (16.800 lei). Rezulti, asifel, un sold (ctal pentru
anut 2001 n valoare de 43.439 Jei.

2. Pentru anuf 2002, Comisia a retinut ca fiind dovedite venituri in sumi
de 22.565 lei, care includ; venituri din salarii-obfinute de persoana cercetatd
(17.582 lei); venituri din chirii (4.972 lei) 5i venituri din dividende (11 les).

Totalul cheltuielilor aferente anului 2002 este de 17.323 lei, incluzdnd:
cheltuielile cu energie, api gaz (523,20 lei) 5t cosul lunar (16.800 lei),

Lufind ™n considerare si soldul provenit de ta sfarsitul anuhu 2001, rezultd

un sold total pozitiv peniru anul 2002 n valoare de 48.681 lei,

3. Pentru anul 2003, Comnisia a rejirat ca filnd dovedite veninni in suma
de 144.828 lei, incluzdnd: venimuni éin salarii obfinute de persoana ceroetatd
(23.459 lei); vepituri din chirii (4.174 lei), vemitari din salarii obfinute de
sotia persoanei cercetate, Jojan Rodica (995,46 lei); creditul obtinut de la
B.R.D. {35.000 USD, respectiv 116.200 lei).

Totalul cheltmenlor aferente anului 2003 este de 179.418,54 lei
incluzind: terenul in suprafati de 928 mp, situat in Cluj- I\apoca sir.
Fagului nr. 1, dobindit prin efectul contractulyi de vinzare cumpérare
fncheiat cu ar. 1300 din 4 august 2003 {149.400 lei, echivalentul a 45.000
USD), taxa de awtentificare a contractului de vinzare cumnpirare (2.944,50
le1); ratele achitate in execularea contractului de credit incheiat cu BRD
(8.430,18 lei, echivalentul a 2.539,21 USD); taxa de autonizafic (1.232,46
lei); cheltuietile ce energie, apd, gaz (611,40 lei); cogul lunar (16. 800 Jei).

Lnénd in considerare gi soldul anufui precedent (48.681 lef), rezultd un
sold total pentru anul 2003 in valoare de 14.051 lei.

4_ Pentru anul 2004, Comisia 2 refinut ca fiind dovedite venituri T sumi
de 189477 lei, care ‘includ: veniturile din salarii obiinute de persoana
cercetatd (3].655 lei); venituri obiinute din chirii (517 lei); creditul
contractat cu BTRA (in valoare de 52.691,60 lei, echivatentul a 13.000
Euro); creditul coniractat cu BRD £104.202 lei, echivalentul a 31.828 Euro);
un depozit la Bance Post in valoare de 2,17 lei.

Totalul cheltuielilor aferente anului 2004 este de 464.878 lei, incluzind:
constructia unei case Tn Cluj-Napeca, str. Fagului or. 1, cu o veloare de
246 492 lei, conform procesului verbal de receptie i dare in folosin{d or.
513 din 4 octombrie 2004; achizitia unui apartament in Cluj-Napoca, st
Biigoara nr. 3, ap. 13, prin efectul contractului de vanzare cumpdrare
autentificat sub o, 1817 din 13 iulie 2004 (72.957 lei, echivalentul 2 18.000
Euro); ratele achitate in executarea creditulud contractat cu BRD {126,835
lei, echivalentul a 38.863 USD); taxa de autenfificare a constructulut de
vinzare-clunpirare (985.000 lei); cheltuielile de energie, api, gaz (806 lei;
cogrl hunar (16.800 let).

Lufnd Tn considerare si soldul anului precedent, (14.001 lei), rezultd un
sold pentru anul 2004 in vajoare de - 261.310 lei.

Concluzie cars se impune este acea o fotalul veniturilor persoanei
cercetate si a familiei acestera, obfinute pand in anul 2004, astfel cum au fost
acestea dovedite, nu pot sustine in totalitate achizitiile aferente anubui 2004,
respectiv constructia casei din str. Fagulul nr. | §i dobdndirea
apartamentului din str. Biigoara nr. 13, Cluj-Napoca, existind o diferentd
negativi Intre venituri § cheltuieli de 261.310 les,

4. Pentrn anul 2005, Comisia a refinut ca fiind dovedite venitun in sumi
de 153.311 lei, care includ: venituri din salarii obtinute de persoana
cercetatd (53.683 lei); venituri din salarii obtinute de sofia persoanel
cercetate, Custura Corina (1.836 lei); preful obtinut prin vinzarea
apartamentului situat In Cluj-Napoca, str. Béigoara nr. 3 (93.837 lej,
echivalentul a 27.000 Euto).

Totaful cheltuielilor aferente anului 2005 este de 81,288 lei, incluzénd:
achitarea ratelor in executarea crediulul BRD (14.335 lej, echivalsntu] a
4.920 USD); rambursarea creditului contractat cu BTRA (47.628 lei,
echivalentul a 13.143 Euro); rate achitate In executarea creditului BTRA
(1.519 lei, echivalentul a 419 Euro); costul energiei, apei, gazului (1.0CS lei)
51 cosul lunar {16.800 lei).

Luand in considerare §i soldut amolui 2004 (- 261.3190 Tei), rezultd un sold
aferent anului 2005 in valoare de -189.287 lei.

Concluzia care se impune este ¢i diferenfa negativd intre venitun g
cheltuieli, constatald pentra anul 2004, se mengine st la finabul anului 2005,

6. Pentru anul 2006, Cormisia a retinut ca fiind dovedile veniturl in suma
de £99.175 lei, care includ: venituri din salarii objinute de persoana
cercetatd (158.878 le); venituri din salarii obfinute de sofia persoarnei
cercetate (14.987 lei); pretul obfinut prin vénzarea autotunsmuiui
Volkswagen Golf {30.310 1ei, echivalentul a 8.600 Euro).

Retinénd si soldul aferent amului 2005 (- 289.287 lei), rezuitd un sold
caracteristic annhn 2006 Tn valoare de - 23.232 lei, ceea ce inseamnd ¢
diferenta negalivd se meniine, venifurile obfinute in acest an nefind in
masurd s& acopere totalul cheltuielilor, care nu includ, insé, achizijii de
bunuri.

7. Pentra anul 2007, Comisia a refinut ca fiind dovedite venituri in suma
de 190.988 lei, care includ: venituri din salarii obtinute de persoana
cercetatd (159.881 lei), venituri din salani obfinute de sofia persoanei
cercetate {17.397 let); venituri din credit bancar acordat printr-un card Visa
Gold {13.710 lei).
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Totalul chefruielilor aferente anului 2007 este de 59.267 lei, incluzénd:
ratele achitate in executarea creditului BRD (23.466 lei, echivalentul a
9.624 USDY); cheltuielile efectuate prin cardul Visa Gold (13.710 Iei); pretul
plitit pentru curpdrarea autoturismubui Audi A6, cu o valoare reziduali de
4,009 lei; costul energiel, apel, gazule {1.290 lel) si cogul lunar (16.800 ei).

Luind Inv calent si soldul aferent anuhui precedent {-23.232 lei), reznlti un
sold caracteristic anulu 2007 I valoare de 108489 Jei.

Intrucat pu existd o diferentd negativd infre veniter: si cheltuieli, Comisia
a constatat cd totalul veniturilor realizate de persoana cercetatd justificd
achizitia bunului mobil, respectiv autoturistmut Audi A6.

8. Pentru anul 2008, Comisia a reinut cz fiind dovedite venituri in sumd
de 258.473 lei, care includ: venitun din salarii obfinute de persoana
cercetatd (133.147 lei); venituri din salarii obfinuie de sofia persoanei
cercetate Custura Corina (17.777 lei); venituri obfinute prin vanzarea
antotunismului Audi A6 {67.762 lei, echivalentul a 18,400 Buro); credit
bancar contractal printr-un card Visa Gold (39.787 lei),

Totalu} cheltviehlor aferente annbui 2008 este de 183.162 lel, incluzind:
ratele achitate Tn executarea creditului BRI (21.910 lei, echivalentul a
2,698 USD); cheltnielile efectuate prin cardul Visa Geld (39,784 lei); pretul
platit pentru achizifionarea autoturismului Hundai Santa Fe {103.088 lei);
costul energiei, apei, gazuiui (1.578 lei) i cogul funar (16.800 Lei).

Luénd i caloul 5i soldut aferent anului precedent (108,48 lej), rezniti un
sold caracteristic anului 2008 in valoare de 183.800 lei.

Intrucat m existd o diferenti negativi intre venituri si cheltuieli, Comista
a constatat ci totalul veniturilor realizate de persoana cercetaid justifici
achizitia bunulwi mobil, respectiv auteturismul Hundai Santa Fe,

9. Pentru anut 2009, Comisia a refinut ca fiind dovedite venituri in suma
de 175.044 lei, care includ: venituri din salarii obiinute de persoana
cercetatd (129.263 lei); venituri din salarii obfinute de sofia persoanei
cercetate, Custura Corima (16.766 lei); alocatia numitel Custura Alexandra,
flica minord din prima casdtorie a sofie Custura Corina (926 ler);
contractarea unni credit bancar prin card Visa Gold (28.089 let).

Totahul cheltuielilor aferente anuhii 2009 este de 68.886 lei, wcluzind:
ratele achitate in executarea creditului BRD (18.981 lei, echivalentut a
6.225 USD); cheltuielile efectuate prin cardul Visa Gold (28.089 lei);
retsagere Custura Alexandra (810 let); ratele achitate n executarea
contractului de credit BTRA (2.470 lei, echivalentul a 583 Euro); costul
crergici, ape, gazuini (1.734 lei} 5t cogul lunar {16,500 lei).

Luénd in eafcul si soldul aferent anulni precedent {183.800 lei), rezultiun
501d caracteristic anului 2009 in valoare de 289958 lei.

10. Pentru anul 2010, Comisia a refinu ca fiind dovedite venitori in sumé
de 211.323 lei, care includ: venituri din salarii obtinute de persoana
cercetatd (117.363 lei); venituri din salarii obfinute de sofia persoanei
cercetate Custura Corira (23.338 lel); alocatia numitei Cushura Alexandra,
fiica minord din prima cisitorie a sotiei Custura Corina (3.004 lei);
contractarea unui credit bancar prin card Visa Gold (69.618 lei}.

Totziul cheltuielilor aferente anului 2010 este de 254.549 lei, incluzdnd:
ratele achifate in executarea creditulwi BRD (11.030 lei, echivalentul a
3.471 USD); cheltuielile efectuate prin cardul Visa Gold (95,681 lei);
retragere Custura Alexandra (2,910 lei); restimiirea sumei de 30.000 Euro
numitei Mérzac Ana, mama sofiei persoanei cercefats (126.297 lei); costul
energiei, apel, gazului (1.830 lei) 5i cogul lunar (16.800 lei).

Lnénd in catcui 31 soldul aferent anubui precedent (289.958 let), reznltd un
sold caracterstic anulni 20£0 in valoare de 246.732 lei.

11. Pentru anul 2011, Comisia a retinut ca fiind dovedite venitur] in sumi
de 238.806 lei, care includ: venituri din salarii obfinute de persoana
cercetatd (104.539 lei); venituri din salarii objinute de sofia persoanei
cercetate Custura Corina (20.444 lei); indemnizafia de maternitate a sofiei
persoanei oercetate, Custura Corna (3.290 fel); contractarea unui credit
bancar prin card Visa Glod {110.533 lef).

Totalul cheltuielilor aferente anului 2011 este de 336.277 lei, incluzénd:
ratele achitate in executarea creditului BRD (11.788 lei, echivalentul a
2.866 USDY), plati efectuate prin cardui Visa Gold (114.115 lei); cheltuieli
aferente botezului fiulni persoanei cercetate (64.500 lei); depozit constituit
pe numele fiului persoanei cercetate, Pdcurar David (84.758 lei,
echivalentul 3 20.000 Eurc); depozit constituit pe munele fiicei minere a
sotiei persoanei cercetate (21,189 lei, echivalentul 2 5.000 Euro); depozit
constituit pe numele fului persoanei cercetate, Pacurar Viad (21.189 lei,
echivalentul a 5.000 Euro); cosml energiel, apei, gazului (1.936 lei) 5i cosul
lunar (16.800 lei).

Ludnd Tn calcul 51 soldul aferent anubui precedent (246.732 lei), rezulté ur:
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sold caracteristic anului 2011 In valcare de 149.261 lei, veniturile obiinute
de persoana cercetatd gi de familia acesteia fiind in mésurd s susin
cheltuielile.

12. Pentru anul 2012, Comisia a refinut ca fiind dovedite vemturl in Swnd
de 166.159 lei, care includ: venituri din salarii obtinute de persoana
cercetatd {84.086 lei); indemnizatia de maternitate a sotiel persoanei
cercetate, Custura Corina (14:805 lei); precontractarea unud credit bancar
prin card Visa Gold (67.268 lei).

Totalul cheltuielilor aferente anului 2012 este de 91.885 lei, incluzénd:
ratele achitate In executarea creditubui BRI (10,170 lei, echivalentu] a
2.904 USD); cheltuieli efectuate prin cardul Visa Gold (67.191 lei); costul
energied, apei, gazulm (1923 lei) 5i cogul funar {12.600 lei).

Luand o calcul g1 soldul aferent anului precedent (146.201 lei), remltd un
sold caracteristic anulu 2012 in valoare de 223.536 lei, veniturile obfinule
de persoana cercetatd si de familia acesteia find Tn mdsurd i sustind
cheltuielile.

n concluzie, Comisia a constatat ¢ dobandirea celor dous imobile in
cursul anulei 2004, respectiv casa familialé construitd in Cluj-Napoca, str.
Fagoluinr. 1 § apaﬂ'amentul nr. 13 din Cluj-Napoca, Aleea Baigoara mr. 3,
nu are i intregime caracter justificat, infrucat totalul veniturilor realizate de
persoana cercetatd 51 de familia acesteta, pand in anul 2004, nu poate
acoperi valoarea cheltuielitor efectuate in cursul annlui 2004 pentru
achizitia acestor bunuri, existind o diferentd negativi intre vemturi 51
cheltuieli Tn valoars de 261.310 lei, semuficativd, In Tntelesul art.18 din
Legea nr. 176/2010, penira ci depigeste limita valoricd maxima de 10.000
euro, in echivalent lei. Faptul cg, incepind cu anul 2007 gi pand in anul
2012, la finalul evaludrii, cheltuielile au fost sustenabile, In sensul ci
veniturile realizate au fost mai mari decét chelmielile, pentra fiecare an in
parte, nu poate acoperi diferenta negativd constatd, cici nu s-ar putea
justifica un sold vegativ prin luarea in caicul a unor venituzi obtinute
ulterior. Prin urmare, soldul pozitiv caracteristic Tiechrui an, Tncepénd cu
amul 2007, rimédne fard relevantd, sub aspectul difereniei semmificative
constatate fn aml 2004, Altfel spus, pentru lipsa oricdret neclarititi, nu pot
ti justificate cheltuicli efectuate in intervalul 2004 - 2005 cu venituri
excedentare obfinute in intervatul ulterior anului 2007, decarece i spiritul
actuluj norpativ aplicat, o sumd cheltnitd frebuie justificatd cu venitur
obtinute péné la respectivul moment, nu ulterior acestiia. Avand in vedere
excedentul veniturilor din iutervalul de dupd anul 2007, devin wrelevante
cales]ufui expus veniturile nedovedite din acest interval, in concret suma
obtinut de la piringi: sojiel perscaned cercetate g1 suma consistenta obtinutd
cu prilejul botezulut fului perscansi cercetate,

Pe cale de consecinid, in raport cu dispozisitic ar. 10 indice 4 alin. 1 lit.
a) din Legea nr. 115/1996, cu modificdrile gi completarile ulterioare,
Comisia de cercetare a trimis cauza spre soluticnare Curiii de Apel Clyj, in
vederea confisciril sumei de 261.310 le1, care s-a dovedit a i fost
nejustificatd.

Persozna cercetati PACURAR I0AN a depus concluzii scrise pentru a fi
avute i vedere la solutionarea cauzel, solicitdnd ca prin hotéirdrea ce se va
pronunta: s3 se constate justificati provenienta tuturor bumurilor aflate in
proprietatea persoanei cercetate vemiturile realizate de acesta gl familia sa
acoperind veloarea tuturor cheltuielitor, neexistind diferenje semnificative
in infelesul art. I8 din Lg. 176/2010. respectiv peste 10.000 Euro, si 53 se
dispund inchiderea dosarihu in temeiul art. 18 alin 3 din Lg. 115/1996, cn
chelinieli de judecati,

In motivare s-av ardtat urmétoarele:

Face o trecere Tn revistd a tutaror aspectelor esentiale, in aprecierea sa,
pentru justa solujionare a cauzel, aspecte care trebuie si fie verificate si
analizate de instana de judecata peatru a stabili caracteru] justificat al
proveniente! tuturar bunusilor aflate in proprietatea persoaned cercetate §i a
familiei sale,

Anexat acestor concluzii scrise a realizat o prezentare comparativi, a
balantelor de venituri i cheltuieli astfel curn au fost cle intocmite pe rind
de: ANI - Agentia Nationald pentru Integritate {depumitd In continuare
AN]J), expertii desemmati ip cauzd si de Comisia pentru cercetars a Averilor
de pe tingd Curtea de Apel Cluj (denumitd In continuare Comisia).

In aceastd prezemtare comparativd, a sesizat pentru fiecare an supus
analizei, erorile care au fost comise atft de citre ANT cit g de ciitre
Cotnisie, erori care au determinat Tn cele din urmi stabilirea existentel unor
diferente semnificative Intre veniturile si cheltuielile persoanei cercetate 1
a familiei sale.

Le ennntd sintetic gi in cele ce urmeazi pentru ca instania sa aibd o
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imagine de ansambly a acestora, urmdind a putea fi verificate punctual
pentrv fiecare an in parte in prezentarea comparativi anexat.

1. Agentia Nationalg pentra Integritate - ANJ

Procedura in faja ANI a fost finalizata prin Raportul de evaluare din data
de 24 septembnie 2012, $ a conslatat exastenta unei diferente semnificative
intre veniturile si cheltojelile persoanei cercetate si a familiel sale la nivelul
anilor 2001, 2003, 2004, 2008, 2009 si 2010, in cvantum total de
718.847,54 lei (echivalentul sumet de 189.143,04 Euro).

Stabilirea acestei diferente Intre venituri § cheltuieli de 718.847,54 lei
este reznltatul unui §ir necontenit de erori din partea inspectorilor de
mitepritate, dupd cum ummeaza:

i. ANI nu a {inut cont In anil verificati de toate veniturile realizate de

persoana cercefatd - venituri salariale, norma de hrand, norma de haine,
chiriy, etc.

2. Nu a luat in calcul pentru determinarea veniturilor de sumsle
comunicate de TP Cluj

3. Nua luat in calcul economiile realizate pénd in amul 2000 inclnsiv st nu
le-a reportat de la un an la altul

4. Banii retresi de pe cardwd de salariv sunt considerati in totalitate
cheliniald desi in mod evident nu su fost cheltuifi in totalitate. Mai mult,
ANI dubleazz chelinielile intrucat in fiecare lund cu banil retragi de pe
cardul de salariu, se cumpdrau Euro pentru a achita ratele Ia banci g1 apoi se
achitau ratele la binci, astfel ci aceeasi bani erau considerati cheltuieli de
dovi ori: 0 datd cind erau Tetragi de pe card, iar a doua card ¢ind se plitea
tata la banca.

3. MNu a trecut la venitur in fiecare an sumele pe care de folosea de pe
cardul Visa Gold, c¢i dear Ja cheltuieli,

6. 'n anii cand balanta a fost poziliva, w:egtstrandu se deci 0 economie,
ANI se rezumi a constata ¢ nu existd nici o diferenii infre vemitun §i
cheltuieli st nu §ine cont de excedent In anul urmdtor (ex: 2001 + 8.016 lei,
2002 +13.291, 2005 +42.013, 2006 + 64.564, 2007 +23.838 chiar dupi
calculele facute de AND)

7. Nuiain calcul sumele provenite de a viitoarea sa sofie Custura Corina,
respectiv 10.000 Eure in 2003 §i 21.260 Euro in 2004.

§. Mu ia in calcul sumele primite de la pirinti anual intre 30.000 §i
60.0000 lei incepand cu 2001, in 2003 - 40.000 Jei 1ar n 2004 - 70.000 lei.

9. Face verificiri superficiale co privire la Inchirierea imobilului din.
Apahida. imputindu- cu rea-credingd st in mod tendentios venitur obtinute
din fachiriere, sesizAnd i organele fiscale cu o pretinsd evaziune fiscald.

10. Nu tin cont de vinzarea mobilierului si a garajului aferente
apartamentului.

11. Nuiau in considerare pe anul 2005 de darul primit la nuntd iar In 2008
de suma de 90.000 Buro primiti de la Mérzac Ana (soacra sa), desi aceasta
a fost trecutdl In declayatia de avere

12 Nu au fost interesati de declarafiile de avere din anii 2005-2008 {care
au fost depuse de persoana cercetatd in fata Comisiei), ceea ¢ indicd o datd
in plus modul superficial in care si-au desfisurat activitatea imspectorii de
integritate. in conditiile in care mu au fost interesafi de aceste declarafii, ne
ntrebdrn in mod firese cum an constatat ¢d persoana cercetatd nu a respectat
dispozitiiie privind completarea declaratiilor de avere.

13. Nu an tinut cont de principiul continuitaiii activitatii in sensul ci
excedentuf binesc de la sfarsitul uni an calendaristic trebuie reportat in
amu! unmétor. Spre exemplu, dacd la sfargitul unw an se inregistra-o balan{i
pozitiva, veniturile depiisind cheltuielile, aceasti diferentd pozitivi nu era
avutd in vedere in anul urmétor pentru stabilirea diferentel dintre venituri §i
cheltnieli in noul an, ca §i cum Tn flecare an persoana cercetatd incepea viata
de la zero.

Lista erorilor poate continua insa se opreste aici solicitind instaniei 53
constate modul defectuos i tendentios in care a fost realizati de citre ANI
evatuarea averii dobindite de persoana cercetatd fropreund cu familia sa pe
parcursul pertoadei supuse analizei, urmérindu-se prin toate mijloacele s i
se creeze o situafie patrimoniald necorespunzitoare adevarulu astfel incét
s& poatd fi stabilitd o diferentd semnificativd intre venituri §i cheltuieli.

Deg Inc din etapa de evaluare n fata ANI, inspectorii de integrifate
putean dispune intocmirea umei expertize contabile care s& verifice
documentele de venituri si cheltweli Tn scopul stabilirii existenfel unor
diferente semnificative (focmai pentru a se evita gregelt si concluzii eronate
care declangeaza In mod automai procedurile ulterioare in faja Comisiel de
Cercetare a Averitor §i ulterior., in fata instantel de judecatd), nu s-a
considerat necesar a se uza de o astfel de verificare stiintifici si
profesionista, ceea ce in mod evident a dus la Infocmirea unui raport de
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evaluare total ercnat 31 in acelasi timp lezionar pentru persoana cercetatd.
[1. Comisia de Cercetare & Averilor de pe langa Curtez de Apel Cluyj

. {Comisia)

Procedura tn fata Comisiel a fost finalizatd prin Ordonanta ni. 122013,
care & cohstatat existenfa unei diferente ssranificative intre veniturile gi
cheltuielile persoznel cercetate si a familiel sale n sumd de 261.310 lei,
provenind exclusiy de 1a nivelul amului 2004.

Activitatea de verificare a averii persoane: cercetate desfdgurats de
Comisie este caracterizata atit de aspecie pozitive, ¢t §i de aspecte negative
(in aprecierea persoanei cercetate).

Ca si aspecte pozitive subliniazd faptul cd:

- Comisia a suplinit lipsurile procedurii derulate de ANI & a dispus
efectuarea unei expertize contabile care sa analizeze fn moed profesionist
documentele supuse evaluirii.

- in faja Comisiei au fost audiate persoancle implicate in aceastd
proceduri: reprezentantel AN, perscena cercefatd, sotia Pécurar Corina,

_fosta sotie Pacurar (Tojan} Rodica. fiul din prima c3satorie Pacurar loan

Vlad, precum §i martorul Goia Cristian Stelian (cumpiritorul
apartamen’mlui de pe sir. Biiigoara).

- in fata comisigi, peniru completarea dovezilar care probau sursele de
venit ale persoanel cercetate §i aie familiel sale a depus documente privind
sumele anuale pe care le prinea cu titlu de donatie de la péringii s, privind
sumele cu cars actuala sa sofie a contribuit atht fa dobindirea terenului pe
care este edificatd casa {n care locwim in prezent, precum §i la constructia
casel, privind sumele dobandite cu tithu de dar de nuntd in anui 2005 §i de
botez in anul 2011, precum §i cu privire la donafia de 60.000 Euro primiti
de la parintii sofiel mele dupa vinzarsa casei pe care acestia o definean in
Sebes, judeful Alba.

Dintre aspectele negative sublinlazi:

1. fnlaturarea din rindul veniturilor obtinute-de persoana cercetatd a
nrmitoarele sume:

- sumele primite de la tatdl siu, Picurar loan, obtinute din agriculfurd,
agonisite de-a lungul viefii parintilor. Comisia a apreciat fnsuficiente si
subiective dovezile aduse de persoana cercetatd atdt n ceea ce priveste
posibilitatea taidlui sau de a-mi acorda aceste sume, cat 5 Tn ceea ce priveste
sumele exacte precun §i perioada exactd In care au fost acordate.

- sumele cu care sotia sa Pdeurar (Custura) Corina a contribuit atdt la
achizitionarea terenuiw cét §i la edificarea casei de pe str. Paltinului, In care
locuiesc In prezent. Comisia a considerat pe de o parte cd la data lacare a
fost achizifionat terenul §i a fost construitd casa (anii 2003-2004) dna
Custura Corina nu era sofia sa, cdsitoria lor avind loc in anul 2005, iar pe
de altd parte a considerat insuficiente §i subiective dovezile aduse Tn
sprijinul acestor contribugil.

- sumele obfinute din vAnzarea garajului §i a mobilierului din imobilul de
pe str. Baigoara, Comisia stabilind ¢ acestea au aparfinut dnei Custura
Corina, la data vinzirii aceasta nefiind incd softa sa. De asemenea, Comisia

- a retinut ¢& nu a fost probatd cu foscrisun sau alte probe cedarea acestor

sume de bani in favoares persoanel cercetate.

- sumele obfinute cu tithu de dar de nunté tn anui 2005, Cormisia ardtind
¢4 existenta gi Intinderea acestora este pur afirmativ, nefiind doveditd prin
nici un mijles de probi.

- suma de 90.000 Buro primit de la périnii sofiel sale de pe umma
véinzirii casel acestora din Sebeg. Comasia a considerat de asemenea ci
primirea acestel sume de bani este total nedoveditd prin probele de la dosar
desi in anul 2010 retine ta cheltmeli restituirea sumet de 30.000 Ewro citre
Mirzac Ana (soacra sa) din bami primifi - se poate constata caracterul
confradictoriu al aspecteler retinute de Comisie.

- sumele primite cu tiths de dar 1a botezului finlui Picurar David in anul
2011,

Comisia considerdnd in mod similar cu sitoatia sumelor primite ca darul
de nuntd, i existenta §t intinderea acestora sume este pur afirmativi,
neftind doveditil prin nici un royloc de probi. Cu toate acestea. Comisia
rejine la cheltuieli in acelasi an, atdt sumele care an fost plitite la
restaurantul unde a avut Joc masa de betez, cat i banii primifi de copti dm
darul de botez - din nou se peate constata caracterul inconsecvent §i
contradictoriu al refinerilor ficute de Comsie.

2. Desi raportal de expertizé efectuat in cauzd,, in urma analizdrii tuturor
documentelor de vemituri gi cheltuieli, 2 concluzionat In sensul inexistengei
unei 1996-2012 fiind dimpotrivi pozitive, Comisia 2 stabilit totugi ci exist
o diferentd nepativi de 261.310 lei provenitd de la nivelul anului 2004, cu
privire la care nu exisid justificare in venityrile realizate de perscana
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cercelat’ §i familia sa.

3, Comisia a reportat in mod eronat de la un an la altul soldul nepativ
stabilit pentru anul 2004, ajungindu-se astfel la balanje negative i pe anii
2005 si 2006, degi in acest an veniturile an fost mult superioare cheltuielilor,
balan{a snuald corects fiind una pozitiv, Chiar comisia afirma tn-ordonanfa
sa ¢i minusurile dintr-un an nu pot fi acoperite cu plusul din anut uméter,
astfel c& prin aceasiZ reportare a soldulul negativ comisia se contrazice pe
sine insugi - din nou se peate constata caracterul contradictorfu al refinerilor
facute de Comisie.

Toate aceste erori §1 contradictil au determinai in finel stabilirea unei
diferente semnificative intre venitur i cheltuieli de 261.310 lei, provenitd
de la nivelul analui 2004, fiind sesizatd Curtea de Apel Chyj in vederea
confiscni acestel sume.

1I1. Procedura in fata instangei

Suma de 261.210 l&i stabiliti de Comisia de Cercetare a Averilor ca flind
diferent? Intre veniturile §i cheltuielite persoaned cercetate nu esté corecti i
reald, veniturile obfinute de persoana cercetatd §i familia sa acoperind fn
Intregime cheliuielile efectuate.

Pentru 13murirea caracterului cert gi real al ukuror veniturilor obtinute de
persoana cercetati, in fata instantel a fost admindstrat un amplu probatoriu
atat testimonial céit §i documentar care dovedeste cu clantate s1 certituding
toate suspinerile persoana cercetatd cu privire la sumele primite de la piring,
de la viitoarea sa sotie Custura Coring, de la nuntd §i botez, din vinzarea
mobtlerului §i a garajului, de la soacra sa Miirzac Ana etc,

Este cert faptul ¢& fiind vorba despre sume de bani primite de la paringi
sau viitoarea sofie incheierea uner Inserisur cu privire la aceste sume era pe
de o parte imposibilz din punct de vedere moral, iar pe de alti parte crede
cd mici un om normal §i cinstit o ig1 comstituie astfel de dovezi cu banii
prmifi de la périni sau sofie.

Pe de altd parte este absurd 8 sus{ind §1 88 conceapd ¢ paringii nu igi ajutd

copii, mai ales atunci cind parin{ii an o situatie materiala buni, sau cd
viitoarea sotie nu contribuie cu nici up ban Ta cumpirarea terenului §i
ridicarea casei cars va reprezenta domiciliul conjugal, mai ales atunci ¢ind
acgasta are o situafie materiald buna.
- In acest scop au fost propugi martorii audiati in desar i este convins ci
tot din aceste vatiun §i instanta a dispus incuviingarea audieril acestora, find
imposibil de dovedit intr-un alt mod sumele de bani primite de la piringi sau
de la viitoarea sotie, darurile de [a nupia si botez.

Ca atare, solicitd instanei s3 constate urmétoarele agpecte care rezultd din
probajiunea administratd in cauzi;

a. Cu privire Ta sumels primite de Iz tatdl siu, Pcurar loan, obifinute din
agriculturd.

Documentele depuse Tn fata instantel, precum si martori Fati Grigore
(primar al com.) Pacurar loan (tatdl sdu), Picurar Cilin Petru (fratele siu),
Fércag Cornel Vasile (apropiat al persoanel cercetate), Scerbac Dan
(apropiat al persoanei cercetats), Stan Radu {apropiat al persoanei cercetate)
au relevat faptul cd piringii mei s-an ocupat cu creglerea animalelor i
cultivarea legumelor st cerealelor atdt inainte, cét st dupa Revolufie,
ajungind la mveluf anului 2003 s deting o fermi ce cuprindea aproape (00
de porci i peste 30 de o1, Produsele agricole eran vndute la piata sau altor
fermieri, iar porcii erau de asemenea vindufi pentr came.

Drin anul 2004 crescitoria de porci a fost extinsd pe un teren cumpirat de
la fostul IAS, iar activitatea a fost realizatd prin intermediul societaii
comerciale SC AGRICOLA APAHIDA SRL {unde asociat era fratele séu),
numirul de porci depésind 1000 de suine pe parcursul anilor 2004-2008
(adeverinta nr. 326/10.10.2012 eliberatd de DSVSA Chyj)

Incepénd cu amul 2004, ferma pirintilor mei s-a extins si in ceez ce
privesie exploatatiile agriccle, fiind concesionatd ¢ suprafatd de peste 50 de
ha de teren de la Administratia Domeniilor Stafului 51 de la diferii cetateni
din comund.

Ca atare, exploatatiile agricole i antmaliers realizate de pirinfii sdi
puteau lesne sustine o contribugie anuald de genul celei declarate de
persoana cercetata (intre 30.060 i 60.000 lei anual) precwm §i contribufia
acordatd in anul 2004 pentru finalizarea casei de 70.000 lei.

Aceasid contributie a parinfilor sii este rezultatul unes intelegeri in
familie n urma cireia s-a convenit ca fratelul siu s 1i rimAnd casa de la
Apabida a périniilor, iar perscana cercetati si fie despigubitd financiar cu
partea care i s-ar fi cuvenit,

In acest scop au fost primiti kanii de la piriati, iar ajutorul acestora a fost
§i mai consistent pe parcursul edificini construeiied, culminand cu suma de
70.000 lei din anul 2004 care a fost absolut necesard pentru finalizarea casel.

Diy declaratiile martorilor rezultd cu certitudine primirea incepind cu
anvl 2001 a unor sume variind intre 30.000 lei §i 60.600 Lei, in anul 2003 a
sumei de 40.000 fet in mai multe transe care a fost automat directionatd spre
plata materialelor de constructie (figld, efc.), iar in anul 2004 a sumei de
70.000 lei. :

b. Cu privire la sumele cu care sofia sa, Pdcurar (Custura) Corina a
contribuit atit la achizijionarea terenubui cit g 1a edificarea casei de pe ste.
Paltinului, in care focuiesc T prezent.

Din declaratiile martorilor Custura Monica {(apropiatd a sotiel sale
Pacurar Corina), Scerbac Dan (tutorele fiicel sofiei sale la incheiere
contractului de vinzare-cumpdarare a apartamentului de pe str. Baisoara §i
apropiat al persoanei cercetate). Stan Radu (apropiat al persoanei cercetate),
Fiireag Cornel (apropiat al persoanei cercetate) rezulté cu certifudine cii:

- persoana cercetati a cunoscut-o pe actuala sa sofie Picurar (Custura)
Corina in anul 2002, an din care a Inceput o relafie cu ceasta, chiar daci mu
divorfase de prima sa sotie Jojan Rodica.

- dip anwi 2003 a inceput s3 locuiascd impreund In apartamentul pe care
aceasta il detinea pe str. Baigoara din Cluj-Napoca, fiind separat faptic de
prima sotie, §i a fnceput s facem planuri de viitor, gindindu-ne la cisitorie
§i Ja construirea unei case in care sa focuiascd.

- in acest scop in anul 2003 a achizitionat teresl de pe str. Fagului FN,
actuatmente Paltinului nr. 1 pe care este construité casa in care Jocuiese in
prezent, dobindirea acestula, lar persoana cercetati cu suma de 35.000 USD
(diferenta} obfinutd printr-un credit bancar de la BRD. - din Sentinta de
divorf si partaj nr. 6184/2004 prorunati in dosarul nr. 4885/2004 rezultd
dest acest teren a fost cumpdrat In Hiimpul cAsfitorisl cu prima sotie, aceasta
nu a avut nici O pretentie cu privire la el, cu ocazia partajului dintre ei
terenul revenindu-1 in intregime, fapt-care confirmd cele arditate de persoana
cercetatd aniterior cu privire 1a scopul pentru care a fost cumpdéirat acest feren
st contribugiile Ja debéndirea acestuia.

Din actele depuse in fafa instandei {facturi materiale, situatii de lucrin,
cererea pe care persoana cercetatd am adresat-c Administrafiei Financiare
pentru reducerea impozitulni aferent anului 2003 cu chebtuielile efectuate
pentri ridicarea casei) rezultd cd construciia efectivd a cassi existente pe
teren In prezent a inceput in vara anvlui 2003, luerdrile fiind finakizate in
toamna anului 2004,

Ca atare, in mod gresit Comisia a rejinut cheltuielile aferente ridicarii
casei exclusiv pe anul 2004

De asemenea, a depus in fata instanfei declaraia de avere din anul 2003
& persoanei cercetate din care rezuitd cf in amul 2003 a declarat definerea
unei sume de peste 10.000 Euro, bani care au fost folosifi evident pentru
demararea lucririlor de construire. Aceastd declaratie se coroboreazd cu
declaratia fostei sale sofii Pacurar (Jojan) Rodica care a confirmat faptul cd
la momentul separfrii lor In anul 2003 persoana cercetatd a rimas cu
ecenomiile o parte din economiile lor §1 2nume cu sume de 70.000 fed, bani
care evident au fost folosifi peatra constructia caset.

in anul 2004, pe declaratia de avere, perscana cercetatd nu mai declara
definerea sumei de peste 10.000 Eure, mentionatd n anut anterior, de unde
se frage evident concluzia cd fuseserd cheltif in anul 2003

Tot in scopul finalizirii casei a fost obtinut i creditul de 13.000 Buro de
la Banca Transilvania. Desi aparent acest credit a fost obtinut pentru
cumpdrarea de cdtre perscana cercefatd a apartamentului detinut de
viltoarea sa sofie pe str. Baigoara, In realitate aceastd vinzare s-a ficut in
maod formal intre ei, doar pentru a obfine creditul, apartamentul constituind
garantic la acordarea acestuia.

In realitate, acesti bani au fost folosifi la construires casei, constituind
comtnibugie din partea viitoarei sale sofii. Pe lingd aceastd sum3, viitoarea sa
sotie a mai contribuit fa construirea caset ¢u suma de 5.000 Euro pe care o
definea din economii proprii,

Toate aceste aspecte au fost relatate in amdnust de martori propugi de
persoana cercetatd fiind pe deplin dovedite, astfel ca instanga trebuie s aibd
in vedere aceste sume la balanja de venitun §i cheltuieli.

Se referd la sumele:

~ 10.000 Buro - contributia viitoarel sale sotii la cumpararea teremului —
2003 .

- 21.200 Euro - contributia viitoaret sale solii la construirea casei — 2004

- 70.000 let bani detinui de persoana cercetatd conform declaratiel de
avere din anut 2003 si a declaratiet fostei sofii

¢. Cu privire la sumnele objinute din vanzarea garajului si a mobilierlui
din imomlul de pe str. Biigoara.

Comisia a stabilit ¢ aceste sume au aparfinot dnei Custura Corina.. la
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data vanzirni aceasta nefiind Tncll sotia sa. De asernenea Comisia a retinut
¢ nu a Tost probatd Datd fund relatia dintre persosna cercstatd si-viitoarea
sa sotie {dna Custura Corina} intocmirea unor Tnscrisun care s ateste
cedarea unor sume de bani sau contributia pe care aceasta a avut-o la
dobandirea terenului si la constructia casel era imposibila din punct de
vedere moral, relatia Jor bazAndu-se intotdeauna pe incredere.

De altfe], a arhtat 5i mai sus 63 g1 cu privire la sumele primite de la tatil
siu intocmirea unor fnscrisuei care s ateste aceste daruri a fost imposibild
tot pe considerente morale, fiind anotmal ca panngi: s incheie chltante
scrise cu prlvxre la sumele de bani daruite copiilor lor. :

A dovedit Tnsd cu martorul Goia Stelian aceste imprejurdri iar in fata

instantel aceste aspecie an fost confirmate cu declaratia martorului Stan -

Radu care il cunosiea pe cumphrdtorul Goia Steliann find consitent.

In 2005, cind a vandut apartamentul §i viitoarea sofie a vandut mobilierul
5t garajul, locuia ia casa now construitd din noiembrie 2004, deci se
gospndarea deja impreund, iar o wlie 2005 s-au 51 cAshtonil, astfel c2 devipe
evident faptul ca banii obfinufi din vanzarea mobilierulul si a garajului au
intrat in familie. Cu o parte din acegti bani a inchis creditul de 13.000 Eure
de la Banca Transilvania.

d. Cu privire la sumele objinute cu titla de dar de muntd in anul 2005, -

Comisia a retinut ca existenta i intinderea acestora este pur afirmativi,
nefiind doveditd prin nici un mifloc de proba.

[ntrucit depunerea listelor cu darul acordat de fiecare dine Invitati ar fi
pe de o parte un act de indiscretie, iar pe de altd parte greu de realizat in
prezent a dovedit realitatea acestor sume cu maricrul Turcu Ovidiv, nagul
de nunt3 al persoanei cetcetate.

e. Cu privire la suma de 60.000 Euro primitd de la pirintii sotiet sale de
pe urma vinzirii casel acestora din Sebes.

Comisia a considerat de asemeriea ¢ primirea acestei sume de bani este
{otal nedoveditd prin probele de la dosar,

Concluzia Coniisier este surprinzitoare in condititle in care aceasti sumd
de bani a fost inclusd in declarafia de avere a persoanei cercetate, dovada
fiind la dosarul cauzel.

Mai malt deciit atdt, Comisia a dat dovadi de inconsecven{a irucét pe
de o parte nu tetine la venituri aceastd sumi, insd retine la cheltuieli

restituivea in anul 2010 a sumet de 30.000 Euro din totalul de 99.000 Euro .

primiti iciali.

Aceste aspecte sunt recunoscute inclusiv de fratele sutiei sale prin
declaratia pe care & depus-o la dosarul cauzel §i an fost confirmate de
martorii Lemeny Nicoleta, care a fost de faf la incheferes tranzactiel cu
privire la casa vAndutd de pirintii sctiei sale i la remiterea banilor, precum
si de martorul Matei Nicolae care a cumpdrat casa.

£. Cu privire [a stimele primite cu tiflu de dar [a botezului fiului Pacurar
David in anu] 2011,

Cormisia a considerat in mod similar cu situatia sumelor primite ca darul
de nuntd, ci existenja §i fntinderea acestora sume este pur afirmativé,
nefiind doveditd prin nici un mijloc de probi.

Concluziile Comigiel sunt contrazise de probele de la dosam! cauzei, mas
precis de dovezile care atestd faptul cd imediat dup? botez persoana
cercetati a constituit un depozit de 20.000 Euro pe numeste fiului cel mic
Picurar Dan, 5i a daruit cdte 5.000 Euro ceforialfi doi copii, Pacurar Vlad gi
Custura Alexandra.

De asemenea, Comisia 2 dat din nou dovadi de inconsecven(d Intrucét a
repinut cu tiths de cheltuieli suma de §4.500 lei {aproximaiiv 15,000 Euro)
aferents botezubui, Insi nu a Tefinut nici o sumd cu titls de dar de botez, dest
rezulta cel putin primirea sumelor care au fost depuse in depozit pe numele
copiilor.

Realitatea sumelor primite cu tithy de dar de botez 2 fost confirmata cu
declazratie martorubal Turcu Ovidiu, nagul de botez al fiulus sdu.

g. Tot in fata instantei a fost completat raportul de expertizi fiind
corectat eroarea in balanta de venituri gi cheftuiel pe anul 2004, unde a fost
inrvegistrat la veniturl contractarea unui credit de 31.9208 Euro de la BRD,
iar la cheltuiel rambursarea unui credit de 38.863 USD la BRD.

Din adresa nr. 20920/05.08.2013 emisd de BRD rezultd ¢ persoana
cercelatd a contractat wn singur credit de 1a BRD, la data de 07.08.2003,
credit care a fost rambursat integral abia la data de 28.01.2013.

Tot in acest raport de expertizi a fost defalcatd executaren constructiel
atdt pe anul 2003 cét §i pe anul 2004,

Considerd ci probatiunea administratd i cauzi oferd instaniei toate
elementele §i argumentele necesare pentru & constata carac terul justificat al
provenientel muturor bunurilor dobindite de persoana cercetatd §i familia sa
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- in perioada analizatd, sens in care vi solicitim si constatati faptul i nu
existd nici o diferent semnificativd In sensvl art. 18 din Legea. 176/2010
intre veniturile §i chelnnehle persoanei cercetate gi si se dispund inchiderea

- dosarului.

Persoana cercetatd PACURAR 10AN & depus o completare a
concluziilor scrise, pentru a i avute in vedere la soluionarea cauzei,
solicitdnd ca prin hotérarea ce se va pronutie:

- si se comstate justificatd provenienta tuturor bunuriler aflate in
proprietatea persoanel cercetate, veruturile realizate de persoana cercetald si
familia sa acopermd valoarea tututor cheltuielilor, neexistind diferente -

- semmificative in mtelesu art. 18 din Legea ne. 176/2010, respectiv peste
10.000 Buro, si si se dispuni Inchiderea dosarvlui in temeiul art. 18 alin 3
din Legesa 115/1996.

Cu cheltuieli de judecatd - nota de cheltuieli este la finalul prezentalor
concluzil scrise.

Prin aceste concluzii scrise rispunde afirmatiilor ficute de reprezentantul
Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Cluj ou privire la declarafiile
martorilor si in acelasi timp s subliniazd citeva elemente in legdturd cu

- aceste declaratll, de carc instanga ar trebui 53 find cont }a pronunfarea

hotdrini In cauza.

Astfel:

Cu ocazia sustinerli cuvntului asupra fondulwi cauzei, reprezentanm!
Parchetului de pe linga Curtea de Apel Clm a sustinué in esentd ci des
rezultd din ansamblul probator administrat n cauza (fnscrisur, mariori

- expertizi) catacterul justificat al tuturor veniturilor obfinute §i a bunurilor

definute de perspzna cercetatd, cu toate acestes, trebuie 54 susfing punciul
de vedere al Comusiei de.cercetare a averilor intrucét 1 se par neverosimile
declaratiile martorilor care gi-au amintit cu precizie 1 exactitate detalii din
viata persoana cercetatd §i a familiei sale si sumele de bani pe care fe-a
primit, desi este vorba despre evenimente de la care a trecut o vreme
indelungata.

1. Marnmseste faptul ¢d 1l surprinde pozitia exprimatd de reprezentantul
Parchetudut in condifiile In cave acesta a fost prezent la ficcare termen de
judecatd i a asistat la audierea tuturor martonlor propugi in cauzd.

Solicitd instaniei 53 observe ¢ desi reprezentantul Parchetnlui 2 asistat la
audierea tuturor martorilor din cauzi, nu a adresat nici o Tntrebare acestora,
degi a fost intrebat expres de instani, cu privire Ia fiscare martor, dac are
intrebiri in legiturd cu depozitia acestora.

De fiecare datd reprezentantu] Parchetului a comunicat instantei ¢a mi are

“intrebin.

Iatd de ce spune cf pozitia adeptatd ds reprezentantul Parchet este
sugprinzitoare!

nmod logic, daci Parchetul avea anumite neldmnriri sau incertibudini cu
privire Ta aspectele declarate de martori, firese era s¥ adreseze Tnirebisi
acestora pentru a-5i clarifica nelimuririle {desigur in mésura in care
rispunisul martorului era concludent in acest sens). Tocraai tn acest scop se
oferd partilor posibilitatea de a adresa Tnfrebari martorilor cu privire la
aspectele declarate,

Or, s se sustind la concluziile finale fapiul ¢d declaratiile martorilor sunt
neverosimile in condifiile Tn care Parcheml nu a avuf nici ¢ intrebare de
adresat acesiora, deci nici o neldmurire in legiturd cu aspectele declarate, 1
se pare lipsit de orice findament probator sau legal, scliciiénd instanie: si
respingd aceste sustineri ale Parchetubu.

2. Pentru a clarifica totugi aspectele care {in de veridicitatea mérturiilor
depuse in cauzi, subliniaza clteva aspecte considerate de persoana cercelati
esentiale in analiza depozifiilor de martor.

Solicitd instantei s observe urmétoarele:

- toli martorii audiati in cauzi sunt fie persoans apropiaie familied sale, fie
persoane care au fost implicate direct in evenimentele despre care au relatat,
fie vecini ai parindilor si, ca atare cunosc foarte bine i exact aceste aspecte.

- Custurd Monica este nepoata fotalui sof al actualei sale sotil §i verigoard
cu Custura Alexandra (fiica din prirna césitorie a actualei sale sofsi}, care a
subliniat relatiile apropiate aritand ci Alexandra este pentru ea ca o sord.
Martora fiind de profesie avocat, actuala sa sotie s-a sfitujl intotdeauna cu
acesta, fiind de fafi la predarea sumelor de bani Ia mijloc fiind §i interesele
minotei Alexandra, ca atare este firesc ca aceasta s4 gtie despre ce sume este
vorba mai cu seamil ci sunt sume rotunde, usor de refinut - 10.000 Euro,
5.000 Buro, 16.000 Euro. Chiar z sfituit-o pe actuala sa sotie Picurar
{Custura) Corina si fnfocmeascd Inscrisuri pentru sumele cu care a
contribuit Insd aceasta a refyzat motivind i relatia este era una foarte
serioasd, si de asa naturd fncit nu se impune intocmirea de acte.
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- Scerbac Dan este un prieten bun al perscanei cercetate, relafia dzinuind
din anii 1987-1988 {de peste 25 de ani). Acesta a fost §i tutorele minorei
Custura Alexandra la inchelerea contractuivi prin care persoans cercetati a
cumpirat apartamentul actualel sale sofii de pe str. Bdigoara, agadar este
firesc sk cunoasch deiahile [egate de Tucheierea acestuia, de faptul @ era
doar o ingierie financiard pentru a obtine bani pentru finalizarea casei, si
ca banii obtinuti au reprezentat contribugia Corinei la constructia casel. De
asemenea, fiind un prieten foarle apropiet al persoanei cercetate §i cunogtca
si pe paringii s4i 51 stia despre sumele de bani primite de 1a acestia. Mai mult,
a fost de fad la santier cénd tatdl sau mi-a adus 300.000.000 lei al antier,
bani care erau necesari pentru materiale de construciii.

- Stan Radn este un bun prigten al persoanei eercetate, cunoscindu-se
incé de dinainte de Revolutle. Acesta 1-a ajutat la construciia casei in mai
multe rénduri 51 chiar 2 numfrat personal suma de 5.000 Evro cu care
Corina a contribuit 1a constructia casei. Acesta cunostea st detaliile legate
de gospodiria pringifor sii intrucit 2 cumpdrat porel si vitel de la acestia
pentr firma pe care o definea la acel moment SC ROMARIS SRL. Find
apropiiat al persoanei cercetate stia §i despre njelegerea din familie prin
care fratelui sdu urma s& 1 rdmind casa din Apahida, iar el urma si
primeasci partea din acea casi in bani, bani care i-a primit i cu ocazia
construiri casei. Martorul chiar face referire la faptul ¢ o suma de bani
primitd de persoana cercetatl de la pirinti & fost directionatd pentru
cumpérarea {iglei pentru casa, iar instanta poate verifica facturile depuse de
perscana cercetald cu care s-a cumpérat tigla §i si constate ci este vorba de
suma de aproximativ 200.000.000 lei vechi.

- ¥arcas Comel Vasile, a fost persoana care zi de zi era fmpreusi cu
persoana cercetatd prin natura serviciului, §i cuncagte toate detaliile legate
de viata sa §i a familiei sale. In timp relatia noastrs a devenit foarts apropiata
si de incredere, fiind practic ca ¢ persoand din familie, astfel incit martorul
mergea in locul su la parintii sai pentre a ridica sumele de bani care §i erau
trimise de acestia, ridica bani din contul séu de pe Card §i plétea ratels la
bénci {aspect care se poate constata de pe exirasele de cont depuse la dosar
de persoana cercelatd), asista la toate discutiile legate de investijiile pe care

. trebuie sé le fac, a participat In mod direct ]a ciutarea terenului g1 la achizitia
acestuia, fiind de fati ciand Corina i-2 dat cer 10.000 Euro, cave au fost
schimbafi o dolari pentru a pliti avansul etc. $i acest martor confirma
primirea celor 200.000.000 lei cu care s-a cumpdrat tigla de pe casj,
martorul fiind cel care a ridicat acegti bani de la pdnntii sdi 51 pe care i-z dus
Ia firma de la care s-2 cumpdrat figla pentru a plati factarile.

= Turcu Ovidiu, este nagn! de cisitorie al perscanei cercetate 5i al actualel
sale sofil Pécurar (Custura} Corina, precwn si nagul de botez al fiului lor
Pacurar David, fiind prezent, [z fel ca orice alt nas (prin tradijie) la
nutnirarea banilor dupd nuntd i botez, lndnd agadar cunostingd To mod
direct despre sumele de bani primite ca dar. Acesta a fost implicat de
asemenea in detaliile organizatorice astfel i stie concret numirul de
persoane care a participat.

- Fati Grigore, primarul com. Apahida, sotia sa fiind vard de-a dova cu
persoana cercetatd, fiind asadar apropiat familiei. De asermenea, §i socrii sii
practica aceleagi activitili agricole ca §i panntii persoanei cercetate §i
cunoagte detalii legate de suprafetele cultivate si sumele obfinute din
exploatafiile agricole, ceea ce justificd sursele din care parintii sai au putut
s 1i ofere aceste sume de bani.

- Etves loan, vecin al pirintilor s&i, care cuncaste detalii precise despre
efectivul de ammale si despre suprafefe cultivate

- Petean Joan, perscand care cunoaste familia din anul 1979 de cind s-a
mutat in comund §i care de-a lungul timpulyi a cumpdrat cereale pentru ol
(fiind cioban) precum §i porci (céte 40-50 pe an) de la pirintii s&. Martorul
cunoagte atdt suprafefele cultivate precum g1 dotiinile pe care pirinfii s
{ratele séu le detineau pentru exploatatiile agnicele (tractoare performante,
combini nou#). Martorul chiar relateazd un episod din anul 2004 cénd a
venit 1a pirinfii 5&i penttu a pliiti cereatele cumpdraie in annl 2003. Cu acea
ocazie a platit tatilnd siu suma de 210.000.000 lei pe care acesta apoi a dat-o
perscanel cercetate, martoral discutind In mal muite rindwi cu tatdl siu
despre faptul cd trebuia sz {i dea o sumd mare de bani pentri constructia
casei (300-400 milicane lei).

- Pacurar Toan gi Pacurar Cilin, tatdl §i respectiv fratele sau, care dau
detalii conerete §i precise despre exploatatiile agricole §i ammaliere pe care
le realizeazs, despre infetegerea din familie, sumele de bani pe care j le-an
dat de-a lungul timpulei, sumele de bani primite de la Corina §i despre care
avean cuncsgtintd, despre banii pe care i-au dat cu titlu de dar de nunti ete.

- Lemeny Nicolefa $i Matei Nicolae, persoane care au fost implicate in
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cumpérarea de la Mérzac Ana {soacra sa) a casel din Sebes i care au
constatat prin propriile lor simijuri faptul ¢ banii aferenti ranzactief au fost
luati de persoana cercetatd, soacra sa afirménd in prezenta martorilor ¢
acesti bani vor fi de folos copiilor (adicd lor).

- tofl martorii au perceput prin propriile lor simtur: faptele 5i aspectele pe
care le-au relatat astfe] ¢2 nu se poate pune in discutie neautenticitatea
declaratiflor lor sau lipsa lor de veridicitate, martorii declarand aspectele pe
care chiar ei le-au percepat, iar nu aspecte pe care le-au cunoscut de la
persoana cercetatd sau de la alte persoane.

In concluzie, solicitd instanter s valarifice toate aceste declaratii § 53
respingi apirinle Parchetului legate verosimilitatea acestora.

2. In situatia In care instanga va pune i discufie obiectiunile formulate de
AN, solicitd a fi avute in vedere urmitcarele aspecte:

a. Obiectiunile formulate de ANT mi sunt altceva decit niste apérari
asupra fondului cavzei, filnd invocate chestiuni care vizeazh aprecierea gi
interpretarea probelor administrate in cawzi.

b. O singurd critica formulatd de ANI poate fi interpretat drept o
obiectiune la expertizi - cea care vizeazd utilizarea a dovd metode diferite
de determinare a venitiuilor i cheltuielilor, respectiv calcularea veniturilor
pe ani, iar a cheltuiehlor pe tuni - Insé cu privire Ia acest aspect, care a mai
fost invocat 51 in faja Comisiel de Cercetare a Averilor, expertul a rispuns
in cadmil raportului ka fila 21, ca atare nu se mai justifici Incd un raspuns.

¢. Toate criticile cu privire 1a sumele refinute de exper{i in avumiii ani nu
sunt obiectiuni ¢i interpretir] ale probelor, ca atare se impun a fi respinse.

d. ANI nu a solicitat ¢ vasiantd proprie de expertizd in care si nu se find
cont de anumite sume, considerate de €1 nedovedite.

Raportat la aceste considerente solicitd instantei a tespinge toate
obiectinnile Ia expertizi formulate de ANL

Avind In vedere ciil prin obiectaunile formulate ANI a ficut maj multe
aprecieri cu privire la sumele refimute de cétre experti in cadrui raportuiut,
se vede nevoit a rispunde acestora, tocrnal pentru ca instanta s& aibid o
imagine asupra acestor sume nealteratd de sustinerile incorecte i
tendenticase ale ANL

1. ANUL 2003

Suma de 10.000 Eurc cu care sofia sa Pacurar (Custura) Corinz 2
contribuit la cumpérarea terenulul a fost doveditd prin dectaratiile
martorilor audiagi in cauzi, avind in vedere imposibilitatea morald de a
preconstitul un Inscris In acest sens. Aceastd sumd nu a fost trecutd nici in
declarafia de avere avind In vedere ¢ modelu! declarafie! din anul 2603 nu
avea rubricd destinaté in acest sens.

- Suma de 40.000 lei primitd de la piriatii sdi a fost doveditd cu
declarafiile de martori fot raportat la imprejurarea imposibilitd{ii morale de
preconstituire & unwi fnseris, Crede ¢ nici ua pannie nu incheie o chitanfi
cu copilul s3u atunci cdnd 1i ddruieste bani. Sumele primite de la paringi nu
au fost incluse in declarafiile de avere pentru ci swnele primite de la rudele
de gradul I nu se trec In declarafia de avere, existdnd prevedere expresi In
acest sens.

- In declaratia de avere din anul 2003 este ins3 mentionat faptul ¢ detine
suma de peste 10.000 Euro, la mbrica sumelor care nu sund definute in

.depozite.

-ANI reia din nou gregeala oo depozitul de 20.000 tei de la Banc Post, degi
experiii au ardtat foarte clar In raport i este vorba despre 2 lei vechi, In
acest sens este depusd Ia dosarul cauzel i adresa BancPost care confirmi
faptul ci este vorba despre 2 lei vechi iar nu 20.000 Tei noi.

2. ANUL 2004

- Valoarea sumelor investite in construciia caset fn anul 2004 2 fost
determinatd de experii prip sciderea din valoarea totald a lucrarilor de
construire a sumelor investite fn 2nul 2003, conform dovezilor depuse de
partea cercetatd 1a dosarul cauzes, Expertil nu au ficui altceva decat sé
defalce pe ani sumele investite In constructia casei, corectdnd astfel modul
eronat de fnteemire a balantei de venitur s1 cheltvicli adoptat de ANL

- Suma de 16.200 Euro cu care Picurar (Custura} Corina a contribuit la
construciia casei tn anul 2004 a fost obyinuta prin vénzare apartamentului de
pe strada Béigoara ca atare provenienfa acesteia este pe deplin dovedith.

- Surna de 3.000 Euro cu care Pédourar (Custura) Corina a contribuit Ia
constructia casei in anul 2004 a fost doveditd cu martori, neexistind
inscrisurl in acest sens, tocmai datoritd imposibilititii morale de
preconstituire a acestora, Martorii aratd tnsi ¢ actuala sa sotic avea resurse
financiare importante, definute dinainte de a-1 cunoaste, fiind astfel reals si
justificabiid contributia-acesteia ta constructia casei.

- Suma de 70.000 lei primitd de la paringi a fost doveditd prin declarafiile
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de marton.
3. ANUL 2003

- ANT refa tn mod tendenjios afirmatiile cu privire la evaziunea fiscald
pretins & fi comisé de parlea cercetald In ceea ce priveste suma de 12.000
Euro obfinuti clin vinzarea parajului si a mobilierulvi, in cinda faptului ¢
existd la doser raporml ANAF care stabileste deosebit de clar ci nu este
vorba despre nici o evaziune fiscald, fiind vorba despre venituri care nu se
impoziteazi.

- Suma de 12.000 Euro obtinuta din vinzarea mobilierului $: 2 garajulul
a fost pe deplin doveditd, de altfel chiar si Comisia de Certare al Averilor o
considerd doveditd, insd refine ¢ acest venit a fost obtinut de dna Cushura
Corina antenior casitoriei cu parfea cercetetd astfel ¢ nu poate fi avut in
vedere. A dovedit Insd cu martori ¢d persoana cercetatd locuiam deja din
anul 2003 cu actuala sa sofie, forma deja o familie, se gospodirea Tmprennd,
iar banii obfinufi erau bani cormuri iar nu individuali.

- Banii de la nuntd an fost dovedip de asemenea cu marfori, neexistind un
alt mod de a dovedi aceste sune. Facturile cu privire la cheltuielile efectuate
pentra organizarea nungii o anul 2005 nu au mai fost pastrate, astfel c& nu
a reusit depunerea lor la dosar,

- Condrar celor afirmate de ANI, in exist nici o obligafic de a Une bami
in depozite, fiecare persoand fi ind liberd s isi economiseascd baml in
modalitates in care considera de cuvingg,

4. ANUL 2006

- ANI omits si observe la dosarul cauzel contractul de vinzare-
cuinpérare pentru autoturismul VW unde se mentioneaza expres preful de
8.600 Eure

5. ANUL 2007

- ANT sustine ¢ m exista diferente, insd existd o diferentd pozitivd pe
care aceasta neagi si o observe §i 53 0 menjioneze.

- De altfel, ANI 2 negat toate diferentele pozitive de-a lungui anilor
cercefatl §1 nu a teportat miciodatd de J& un an la altul balanta pozitivé a
anului anterior - greseald fundamentald care a dus Ja aparifia diferentelor
negative - evident aceastd greseald a fost cormsd intentionat §i cu tea-
credin{a.

6. ANUL 2008

- AN[ interpreteaza tendentios contractul de vinzare-cumpdrare a
auntcturismulud AGDI A6, desi rezultd cu claritate din acesta ci preful a fost
de 18400 Buro {sumi meujionatd atdt In cifie cat 51 in litere), iar mu lei.
Cuvénn! lei cra tiparit doar pe formularul fipizat.

- Suma de 90.000 Euto primiti de la soacra sa, Mérzac Ana a fost trecut
inclusiv pe declaragia de avere, iar aceastd sumd o a fost transferatd prin
banci fiind ridicati In numerar cu ocazia vanzarii, lucru atestaf de martori
printre care Inclusiv cumpirdtorul care a adus banit.

ALTE PRECIZAR]

- Contrat celor afirmate de AN, plafile intermediare pentru hrana au fost
luate in caloulul cogului zilnic iar bamii pentrn imbracaminte au fost folositi
la alte cheltuieli

- Contrar celor afimmate de ANJ, excursiile §i concediile afi fost platite cu
cardul VISA GOLD, ca atare au fost irecute la cheltuieh,

Concluzia finald formulati de ANI, respectiv ci expertul a gresit
nerezonabil §i cd a fcut aprecier] c¢ exced domeniului contabil este una
total nefondats 5i se fnscrle pe aceeast linie tendenioasd gi riu-voitoare pe
care ANI a adoptat-o in controluf averii persoanei cercetate.

In realitate, ANT este cea care a gresit in wiod fundamental (intenfionat in
apreciarea persoanet cercetatc) tocmai pentru a crez in mod nejustificat §i
ireal diferente negative in batantele anuale, toate gregelile comise de ANI
fiind identificate de perscana cercetatd in scnptele depuse la dosar.

Persoana cercelatdi PACURAR IOAN a ipaintat un memoriu cu
soficitarea de a fi avut Tn vedere la solufionarea canzei, solicitdnd ca prin
hotdrirea ce se va pronunia:

- s3 se constate justifical} provenienfa tuturcr boenurilor aflate in
proprietatea persaamei cercetate, veniturile realizate de persoana cercetati i
familia sa acoperind valoarea tuturor cheltuielilor, neexistnd diferenie
semnificative in Infelesul avt, 18 din Lg, 17672010, respectiv peste 10.000
Euro, si si se dispund inchiderea dosarului in temeiul art, 18 alin 3 din Lg.
115/1996. Cu cheltuieli de judecati.

Prin acest memoriu aduce clteva clasificarl esenfiale pentru justa
solufionare a cauzei, In scopul Emuricii pe deplin §1 a dovedini dincolo de
orice dubiu a caracterului justificat al provenientei tuturor bunusilor-aflale
in proprietatea persoane] cercetale §i 4 familiel sale.

Totodatd, raportat fa prevederile art. 17 alin 1 din Lg, 115/1996 potrivit

en care judecarea cauzei se face pomind de la probele administrate tn faja
Agentiei Nationale de Integritate, pariile avénd po:tbmtatea de a solicita
probe roi, prin prezeniul memosu formuleazd si cererile in probatiune de
care intelege 54 se serveascd in dovedirea caracterului justificat al
provenientei bunurilor.

Consideri util pentru Tnceput si facd o scutid trecere in revistd a
procedurilor anterioare (in fata Agengiei Nationale de Integritate ~ANT - gi
2 Comisiei de cercetare a averilor constifuite pe langd Curtea de Apel Cluj),
infrucht acestea servese diept punct de plecare pentru procedura In fata
instaniei de judecais.

1. Procedurs in fata ANT, finalizaté prin Reportul de evatuare din data de
24 septembrie 2012, 4 constatat existenfa unei diferenje semrificative Intre
veniturile si chelfulelile persoanei cercetate 5i a famibiel sale la nivelul
anilor 2001, 2003, 2004, 2008, 2009 i 2010, in cuentum tfotal de
T18.847 54 Tei (echwalentul sumei de 189.143,04 Euro)

Concluzia 1a care au ajuns inspectorii ANT a fost una total neverosimila,
fiird suport rea] in documentele care an stai la baza analizei, §i s-a datoral
exclusiv modului impropriu st defectuos in care a fost realizati evaluarea
averii dobindite de persoana cercetatd Tmpreund cu farnilia sa pe pareursul
perioadei supuse analizei.

Deesi incd din etapa de evaluare In fata ANI, inspectoril de integritate
puteau dispune intocmirea vnel experiize contabile care 53 verifice
documentele de venituri §i cheltuiell in scopul stabilini existenfei unor
diferente semnificative (tocmal pentru a se evita greseli gi concluzii eronate
care declanseazd in mod automat procedurile ulterioare in fata Comisiei de
Cercetare a Averilor §i ulterior, in faja instanter de judecatd), nu s-a
considerat necesar a se uza de o astfel de verificare stilnfificd g
profesionistd, ceea ce fn mod evident a dus la Intecmirea unui raport de
evatuare total eronat si In acelagi timp lezionar pentru persoana cercetatd.

Exemplificd doar citeva erorile comise de inspectorii de imtegritate ANT
in evaluarea realizatd asupra aveni persoanel cercetate:

- neprorogarea excedentului banese de la sfargitul unw an calendaristic in
apul urmdtor, Spre exemplu, dac la sfargitul uaui an se integistra o balantd
pozitivd, veniturile depasind cheltuielile, aceastd diferentd pozitiva nu eia
avutd In vedere in anul urmdtor pentru stabilirea diferentei dintre venituri si
cheltuieli in noul an.

- considerarea unui depozit de 20.000 lei veshi Ja Bang Post din anul 2001
ca fiind 20.000 lei noi (adicd 200.000.000 lei vechi) ceea ce a dus la
majorarea nejustificatd a chelmielilor pe anul 2001 si foregistrarsa unei
diferente negative

- includerea wmor swme la cheltieli in loc de venituri, astfel cum s-a
intimplat cu chirfile incasate de la SC FCC Barcelona 54, ceea ce a dus la
inregistrarea unei diferente semnificative de 52.000 Euro - total nejustificat.
Oricuin, zceste sume nu au reprezentat vemtul séu, of al fiului siu din prima
ciisitorie, aspect [murit ulterior In fata Comisiel de Cercetare a Averilor.

- orisiinea unor venitur si includerea nejustificatd a unor cheltuieli, etc.

Toate aceste evori au condus inspectoril de integritate spre o concluzie
finala total gresitd 5i la o angmentare fird on suport real a diferentei dintre
veniturile 1 cheltuiefile realizate de persoana cercetafi.

Continuind pe aceeast linie neprofesionistd si pornind de la concluziile
eronate ale Raportului de Evaluare, inspeciorii de integritate au sesizat 5i
Administraia Financiard pentru existenta unor obligatii fiscale neimputate
persoanei cercetate, sesizare carg, utthare a controlulut efectuat de organele
fiscale, 5-a dovedit a fi total nefondata.

2. Procedura In fata Comisiel de Cercetare a Avertlor de pe lingd Curtea
de Apel Clut, finalizatd prin Ordonanta nr. 1/2013, 2 constatat existenfa unei
diferente semmificative Intre veniturile §i cheltuielile perscanel cercetate §i
a familiei sale in sumd de 261.310 lei, provenind exclusiv de la nivelul
anului 2004, Tn ceilalti ani supusi analizet neexisting alte diferente.

Se poate ugor constala diferents enorma intre valoarea la cers a ajuns
Comisia de Cercetare a Averilor (261.310 lei) §i valoarea la care ajuns ANI
{718.847,54 lei), prin analiza aceloragi docwnente de venituri §i cheltuieli,
ceea ce intireste concluzia anterioard cu privire la modul total neprofesionist
st lezionar In care §i-au exercitat atubufiile inspectorii de integritate.

Comisia de Cercetare a Averilor a suplivit kpsurile procedurii desfagurate
in fata ANI i a dispus efeciuarea unei experiize contabile care 53 analizeze
n mod profesionist docomentele supuse verificérii. -

De asemenes, in fata Commisier au fost audiate persoanele implicate e
aceasti procedurd: reprezentantul ANI, persoana cercetatd, sofia Picurar
Corina, fosta sotie Jojan Rodica, fiut din prima cisitorie Pdcurar Toan Viad,
precum si martorul Goia Cristian Stelian (cumparitorul apartamentului de
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pe str. Biigoara}. o

1 completarea dovezilor care probau sursele de venit ale persoanel
cercetate 5i ale familisi sale a depus documente privind sumele anuzle pe
care le primea cu tith de donaie de la péringii sa1, privind sumele cu care
actuala sa sotie a contribuit at! Ja dobindirea teremlul pe care este edificatd
case n locuieste In prezent, precum si la constructia cased, privind sumele
dobéndite en titly de dar de nuntd in anut 2005 g1 de botez in apal 2011,
precum si cu privire la donaia de 60.000 Euwro primit de la périntii sotiei
sale dupa vinzarea casel pe care acestia o defineau In Sebes, judetul Alba.

Desi raportul de expertizd efectuat in cauzi, In urma analizdsii tuturor
documentelor de venitari i cheltuieli, a concluzionat in sensul inexistente:
unei diferente negative sepuificative, balanta de venituri 5i chelieli pe
perioada 1996-2612 fiilnd dimpotrivd pozitivi, Comisia de verificare a

- averilor a stabilit totugi ¢ existd o diferen(a negativi de 261310 lei
. provenita de la niveh] anului 2004, cu privire la care nu existd justificare in
veniturile realizate de persoana cercetatd si famiba sa.

Pentru a decide tn acest sens, Comisia a consideral nedovedite prin
probele de la dosar gi a faldturat din réndul veniturilor obtinute de persoana
cercetatd urmatoarsle sume:

- sumele primite de Ja tatél siu, Pacurar Toan, obtinute din agnewlturd,

Comisia a apreciat nsuficiente §i subiective dovezile aduse de persoana
cercetatd atitin ceea cc priveste posibilitatea tatdlui s de a-i acerda aceste
sume, cit 51 in ceea ce privegte sumele exacte precum sl perioada exactd in
care au fost acordate.

- sumele cu care sofia sa Picurar (Custura) Corina a coniribuit atat fa
achizifionarea terenuiui cét §i la edificarea casei de pe str. Paltinului, in care
locniegte In prezent,

Comisia a considerat pe de ¢ parte ci 1a data la care a fost achizitional
teremul 51 a fost construitd casa (anii 2003-2004) dna Custura Corina nu era
sofia sa, césétaria lor avand loc in anud 2005, {ar pe de altd parte a considerat
insuficiente §i subiective dovezile aduse in spripaul acestor contributii,

- sumele abtinute din vinzarea garajului 5i a mobifierutui din imobilul de
pe sir. Biisoara, Comisia stabilind cd acestea su aparfinut doel Custura
Corina, la data vinzirii aceasta nefiind inc sofia sa. De asemenea, Commisia
2 Tefinut ¢ mu a fost probaté ou inscrisuri sau alte probe cedarea acestor
sume de bani in favoarea persoanet cercetate.

- sumele obiizute cu titi de dar de nuntd fn anul 2005, Comisia ardtind
c# existenta gi intinderes acestora este pur afirmaliva, nefiind doveditd prin
nici un mijloe de proba.

- suma de 60.000 Euro primitd de la pirinfii sofiei sale de pe urma
Vanzini casel acestora din Sebes. Comisia a considerat de asemenea cd
primirea acestei sume de bani este total nedovedii prin probele de la dosar.

- sumele primite cu tittu de dar la botezului ffalui PAcurar David in anyl
2011, Comisia considerfnd fn mod similar cu situatia sumelor primite ca
darul de nunt, ¢ existensa i Intinderea acestora sune este pur afirmativi,
nefiind doveditd prin mici un mijloc de probi. :

Desi Comisia a freldturat din rindul veniturilor obfinute de persoana
cercetath 5i famitia se toate sumele indicate mai sus, refevantd direetd asupra
existengei diferentei semnificative de 261.310 lei de la nivelul anuiui 2004
o au doar surnele primite de la tatil siu §i conmibutile sotiei sale Pacurar
Corina, restul sumetor inliturate fiind ulterioare nregistrarii acestel
diferente, astfel cd nu o afecteazs in nici un mod.

Pornind de la concluziile la care a ajuns Comisia de Cercetate a Averitor,
expuse mal sus, 151 propune prin acest memoriu si aduci clarificarle
necesars in scopul dovedirii caracterului real, efectiv g Justificat a tutaror
verturilor obtinute de persoana cercelatd §i in egald masurd s4 indice
probele de care infelege sa se serveascd In acest se0s.

Desi cu implicatie direcld asupra sumei de 261.310 lei retinutd de
Comisie sunt doar veniturile obiinute pand fn anui 2004, considerd cd se
impune lamurirea i a veniturilor nlterioare, tocmaj pentru a dovedi
reatitatea si corectifudinea celor declarate de persoana cercetatd cu privire
la veniturile vealizate. .

Ciarificarile sale vor trata punctual fiecare dintre sumele inlturaie de
Comisia de Cercetare a Averilor.

a. Sumele primite de la tatdl siu, Pacurar loan, obiinute din agricultura.

Comisia a apreciat insuficiente i subiective dovezile aduse de persoana
carcetati aidt in ceea ce privests posibilitatea tatilui siu de a4 acorda aceste
surne, retindndu-se ci acesta ar fi dezvoltat o afacere mici avind ca obisct
cregterea animalelor 5i cultivarea legumelor §i cerealelor, ceea ce ar {1 facut
neverosimild acordarea unor sume atit de importante, ¢t §i In ceea ce
priveste sumele exacte precum i perioada exacti in care au fost acordate.

Contrar celor refinute de Comisie, aratd instantei de judecatd ci pannit
sdi s-au oelpat en cresterea animalelor 5i cultivarea legumelor 5i cerealeler
atit inainte, cat 3i dupa Revolutie, ajungénd la niveln] anului 2003 si detini
o fermi ce cuprindea aproape 100 de porci §i peste 20 de oi. Produsele
agricole eran vandute la piaa sau allor fermien, lar porcilerau de asemenea
vénduii peniru came.

Din anul 2004 cresciicria de porci 2 fost extingd pe un teren cumpérat de
1a fostul 1AS, iar activitatea a fost reatizatd prin interrnediul une sccietati
comerciale fnfiinfate de tatil siu (SC AGRICOLA APAIIIDA SRL),
nundrul de porci depasind 1600 de snine pe parcarsul anilor 2004- 2008,

Incepind cu anul 2604, ferma paringilor si s-a exting §i in ceea ce
priveste expioatatiile agricole, fiind concesionati o suprafati de peste 30 de
ha de teren de Ja Primiria Apehida.

Ca atars, exploatatiile agricole i animaliere realizate de parintii sii
puteau lesne susiine o contributie anuali de penul celel declarate de
persoana cercetati {intre 30.000 si 60.000 lei anual) precum §i contritm{ia
acordati in anul 2004 pentru finalizarea caser de 70,000 lei.

fn dovedirea acestor aspecte depune anexat prezentalui memeriu:
adeverinja or. 15072/02.08.2013 eliberatd de Priméria Apahida din care
rezulid Tnragistarea tatiilui siu ca produciior agricoi pe perioada amlor
1992-2005, cogii din Registrele Agricole pe perioada anilor 1992-2005 din
care rezultd mymir! de animale dejinnt anual de piringii sal, adeverinfa nr.
320/10.10.2012 eliberati de DSVSA Clyj cu privire la numinl de suine
detinut de piringit & in anii 2004-2008,

Totodat infelege 54 se serveascd de proba cu martori pentru a doved: atét
aspecte legate de exploatatiile agricole §i anirnaliere realizate de pénniii s,
cat ¢ de contribuiiz cu sume de bani la veniturile sale, respectiv: Fati
Grigore (primar al com, Apahidaj, Etves Toan (vecin al parinfilor sit),
Petezn loan {vecin al pannjilor sii) - care cunosc aspecte referitoare la
gospoditia si exploataffile agricole §i animaliere realizate de paringi sl
PAcurar Toan (tatil siv), Pcurar Calin Petru {fretele séu), Fircas Comes
Vasile (apropiat al persoanei cercetate), Scerbac Dan (apropiat al persoanei
cercetate), dare cunosc aspects legale de sumele de bani primite de !a tatil
58U

b. Sumele cu care sotia sa, Pacurar {Custurs) Corina 2 confribuil la
achizitionarea tereanlul ¢t 3i la edificarea casei de pe str. Paltinului, in care
locuieste in prezent.

Cormisia 2 considerat pe de o parte ¢ la data la car a fost achizifionat
terenul si a fost construitd casa (anii 2003-2004) dna Custura Corina nu era
sobia sa, cisitoria lor avind loc nanul 2005, iar pe de aJtd parte a considerat
insuficiente §i subiective dovezile aduse T sprijinul acestor contributii.

Contrar acestor retineri arati instantei urmétoarele:

Persoana cercetatd a cunoscut-o pe actuala sa sojie Pécurar (Custura)
Corina in anul 2002, an din care a inceput o relatie cu aceasta, chiar daca mu
divortase de prima sa sotie Jojan Rodica. Din anul 2003 a incepui s
locutased Tmpreund in apartamentul pe care aceasta il definea pe str
Biigoara din Cluj-Napoca, fiind separat faptic de prima sofie, g1 & inceput si
fach planur de viitor, gindindu-sc la cdsitorie si la construirea unei case n
cage si fecuiased.

In acest scop, fn anul 2003 a achizifionat terenul de pe str. Paltinulul nr.
1, pe cars este construita casa in care locuieste fn prezent, viitoarea sa sofie
cantribuind cu suma de 10.000 de Baro (zvansul) la dobéndirea acestuia, iar
petsoana cercetatd ¢u suma de 35.000 USD (diferenta} obtimitd printr-un
credit bancar de la BRD.

Desi acest teren a fost campirat fn impul cisatoriel ou prima sofie,
aceasta nu a avut nici o pretentie cu privire la el, cu ocazia partajului dintre
oi terenul revenindu-i in intregime, fapt care confirmi cele aritate de
persoana cercetetd anterior cu privire la scopul pentra care 2 fost cumpirat
acest feren 5i contribufiile la dobéndirea acestuia.

Construciia efectiva a casai existente pe teren tn prezent a fnceput in vara
anului 2003, lucririle find finalizate In toamma amului 2004. Ca atare, in
mod gresit Comisia a refinut cheltuielile aferente ridicdsii cases exclusiv pe
anul 2004,

Depune in acest sens cererea pe care persoand cercetati a adresai-o
Administratiei Finanoiare pentri reducerea impozituiui aferent amilui 2003
¢t chelruielile efectuate pentru ridicarea cased, precum i o serie de facturi,
chitanie i situatii de lucrdr care atestd efectuarea lucrarilor de construire 2
casel atit pe pertoada anului 2003, &t §i T anul 2004.

De asemenea, depune declaratia de avers din anut 2003 2 persoanei
cercetate din care rezuld ci Tn anul 2003 a declarat definerea unei sume de
peste 10.000 Euro, bani care au fost folosili evident pentru demararea
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tucrdrilor de construire. In anul 2004, pe declaratia de avere, persoana
cercetatd nu mai declard detineres sumei de peste 10.000 Euso, menfionats
In amul anterior,

In amul 2004, aviind nevoie de bani pentru a finaliza constructia casei a
apelat la paringhs sii care i-au acordat suma totald de 70.000 Jei, co care a
plitit materiale de construciie. Sums i-a fost acordafi n mai multe trange,
pe misurd ce materialele cumpiirate au trebuit 53 fie achitate,

Tot in acest scop & fost oblimut st creditul de 13.000 Euro de la Banca
Transilvania. Degi aparent acest credit a fost obfinut pentra cumpirarea de
chtre persoana ceroetat? a apartamentului detinut de viltoarea sa sofie pe sir.
Biigoara, in realitate aceastd vinzare s-a ficut in mod formal intre i, doar
peniru a obiine creditnl, apartamentul constituind garantie {a acordarea
aceshiia.

n realitate, acest bani au fost folositi la construirea casei, constituind
contributic din partea viitoarei sale sofii. Pe angd aceastd sum, viitoarea sa
sofie a mai contribuit la construirea casel ou suma de 5.060 Eum pe care ¢
detinea din economii propril.

in dovedirea tuturor acestor aspecte intelege a se servi de proba cu
martorii: Custura Menica (apropiaiﬁ a sotiei sale Pacurar Corina), Scerbac
Dan (twtorele fiicei sofiei sale la Incheiere contractului de vinzare-
cumpdrare & apartamentulud de pe str. Baigoara § apropiat &l persoanei
cercetate), Stan Radu (apropiat al persoanci cercetate), Farcay Cornel
{zpropiat al persoanei cercetate) care cunosc aspecie legate de relatia ps
care persoana cercetatd a avui-o cu actuala sa sofie Picurar Corina,
momentul la care aceasta a debutat, precum si modul de debandire a
terenului, coniribuiile la cumpirarea acestuia, precum si la construcia
casei.

c. Sumele obtinute din vinzarea garajului 5i a mobilierului din 1mab11ul
de pe str. Biigoara.

Comisia a stabilit ¢4 aceste sume au apartinul dnei Custura Corina, la data
vénzirii aceasta nefiind Tnca sofia sa, De asemenca, Comisia a refinut ¢ nu
a Tost probaté cu fasctisun sau alte probe cedarea acestor sume de bani In
favoarea perscanel cercetate.

Dati fiind relajia dintre persoana cercetatd §i viitoarea sa sotie (dna
Custura Corina) intocmirea unor Inscrisuri care s ateste cedates unor sume
de bani sau confributia pe care aceasta a avit-o la dobandirea terenului §i la
construcfia casei era imposibild din punct de vedere moral, relafia lor
bezdndu-se dintotdeauna pe incredere.

De altfel, 5i cu privire la sumele primite de Iz tatdl siu Tntocrnirea unor
nscrisur care sA ateste aceste daruri a fost imposibild tot pe considerente
merale, fiind impropriv ca printi s2 fncheie chitanfe scrise cu pnwre la
sumele de bani déruite copiilor lor.

A dovedit Tnsi cu martorul Gola Stelian aceste imprejuriii si va intiri
probatiuriea cu privitears la aceste aspecte cu not martori.

d. Sumele ob;mute cu titlu de dar de nantd in anul 2005,

Comusia aritind cd existenfa 1 intinderea acestora este pur afirmativd,
nefiind dovedita prin nici un mijloc de prob.

Va proba i aceste aspecte cu martord intrucit depunerea listelor cu darul
acordat de fiecare dintre invitaji ar fi pe de ¢ parte un act de indiscrefie, iar
pe de altd parte greu de realizat In prezent. Injelege s3 se serveascd de proba
cu martorul Turcu Ovidiu, nagul de nunté al persoanei cercetate.

e. suma de 60.600 Euro primitd de la pinnfii sojiei sale de pe urma
vanzirii casel acestora din Sebes.

Comisia a considerat de asemenea o4 primirea acestei sume de bani este
total nedoveditd prin probete de la dosan

Concluzia Comisiei este surprinzdteare in conditiile in care aceasts sumi
de bani a fost inchusk In declaratia de avere a persoanei cercetate, dovada
fiind Ia dosarul cauzei,

Mai mult decét atdt, Comisia a dat dovadd de inconsecvenid intrucat pe
de 0 parte nu refine la venituri aceastd sumd, tns refine la cheltuieli

Aceste aspecte sum recunoscute inclusiv de Iratele sotiei sale pIm
declarafia pe care o anexeazi la prezentul memoriu.

Va intési probatiunea cu privire la aceste imprejurdri printr-un probatoriu
testimonial, respectiv martotul Lemeny Nicoleta, care a fost de faff a
incheietea tranzacjiei cu privite la casa vindutd de pirintii sotiei sale §i la
remiterea banilor,

e. Sumele primite cu titln de dar la botezului futui Pécurar David in anut
2011,

Comisia a considerat in mod similar cu situatia sunelor primite ca darul
de nuntd, ¢i existenta §i intinderea acestora sume este pur afirmativi,

-neflind doveditd prin nici un mijloc de probi.

Concluziile Comisiel sunt contrazise de probele de 1a dosaral cauzei,mai
precis de dovezile care atestd faptul c& imediat dupi botez persoana
cercetati a.constitult un depozit de 20.000 Eure pe numele fufui cel mic
Pacurar Daxn, §1 cate dound depozite de 5,000 Euro fiecare pe numele
celorlalfi doi copil, Pacurar Vlad gi Custura Alexandra.

De asemenea, Comisia a dat din nou dovada de inconsecveniZ intrucit a
retinut cu tithi-de cheltuieli suma de 64.500 lej (aproximativ 15.000 Euro)
aferentd botezului, fnsd nu 2 refinut nici 0 sumé cu titl de dar de botez, desi
rezulta cel putin primirea sumelor care au fost depuse in depozit pe numele
copiilor.

Va Intdr probaiune cu privire la aceste aspecte cu andierea de martord,
respectiv martorat Turcn Ovidiu, nagul de botez al fiafoi siu.

3. Un alt pe care 1] releva instanie: este refenitor la extstenta unet erori in
balanta de venituri §i cheltuieli pe anul 2004, fiind Inregistrate din eroare la
venituri contractarea waui credit de 31.9208 Eura de ta BRD, 1ar la cheltuieli
ramnbursarea unui credit de 38.863 TISD la BRD.

Din adresa nr, 20920/03.08.2013 emisd de BRD rezultd ¢4 persoanz
cercetatd a confractat un singur credit de la BRD, la data de 67.08.2003,
credit care a fost rambursat mtegral abia la data de 28.01.2013.

Ca atare, mentivnile referitoare la aceste sume sunt eronate, cu implicaii
directe asupra balangei de venitun §i cheltuield pe anul 2004.

Raportat 1a toate considerentele expnse mai sus solicitd a se constata
caracterul justificat al provenientel tuturor bunurilor dobéndite de persoana
cercetatd gi familia sa In perioada analizatd, s3 se constate faptul o nu existd
nict o diferent seronificativi 1o sensul art, 18 din Legea. 176/2010 intre
veniturile §i cheltuielile perscana cercetatd si sz se dispuni inchiderea
dosarului, .

Reclamantul PACURAR IOAN a depus la data de 3 februarie 2016, dupi
inchiderea dezbaterilor, concluzii scrise prin care a infeles si freacd in
revistd toate aspectele esenfiale pentro justa sofufionare a cauzei (f, 199-
213, dosav nr. 615/33/2013%), reiterfind totodati cererea ca prin hotirirea ca
se va promunfat s4 se constate justificatd provenienta tuturor bumurilor aflate
in proprietatea acestuia, veniturile realizate de reclamant §i familia sa
acopering valoarea tuturor cheltuielilor, neexistind diferenge semnificative
in nfelesul art, 18 din Legea nr. 176/2010 respectiv peste 10.000 Euro. 5isd
se dispuni inchiderea dosarniui in temejul art, 18 alin 3 din Legea ar.
115/1996, cu cheltuieli de judecatd.

In concluzit se invedereazd urmitoarele aspecte:

Anexat acestor concluzij scrise a realizat o prezentare comparativi a
balanelor de venitur] §i cheltuiell astfel cum au fost ele Intoermite pe rand
de: ANI - Agentia Nationald pentru Integritate (depumith in continuare
ANI), expetiii desemnati In cavzi §i de Comisia pentru cercetare a Averilor
de pe l&ngi Curtea de Apel Cluj {denumita in continuase Comisia).

In aceastd prezentare comparativd, z sesizat peniru fiecare an supus
analizei, erorile ¢are au fost comise atét de cdtre ANI cét §i de citre
Comisie, erori care au determinat in cele din urmi stabilivea existente: unor
diferente sémnificative intre veniturile i cheltuielile reclamantului §i a
familiei sale. .

Considerd extrem de elocventi aceastd prezentare comparativ fiind usor
de urmirit §i constituind un istrument foarte util de verificare a erorilor
comise atit de ANI cat si de Comisia de Cercetare a Averilor.

Se enunfi sintstic aceste erort §t in cele ce urmeazi, pentru ca instan|a s
aibd 0 imagine de ansambiu a acestora, urmdnd 2 putes fi verificate punctual
pentru fiecare an fn parie In prezentarea comparativi anexatd.

1. Agentia Nationala pentru Integritate — ANI

Procedura in faja ANI a fost finalizati prin Raportui de evalvare din data
de 24 septembric 2012, i a constatat existeafa unei diferente sermmificative
intre veniturile §i cheltuielile reclamantului st a famitiel sale la nivelul
anilor 2001, 2003, 2004, 2008, 2009 si 2010, o cuantum total de
718.847.54 lei (echivalentul sumei de 189.143,04 Euro).

Stabilirea acestel diferente fatre venituri §i cheltuieli de 718.847,54 lei
este rezultatul unui gir necontenit de erori din partea inspectoriior de
integntate, dupd cum urmeaza:

1. ANI nu a jimzt cont In anii verificati de toate veniturile realizate de
reclamant - venituri salariale, norma de hrand, norma de haine, chirii, efe.

2. Nu a luat In calcul pentru determinares veniturilor de sumele
comunicate de JPJ Chyj

3. Nu aluat in calcul economiile realizate pén tn anul 2000 inclusly sinu
a reportat de ia un an la altu} economiile din anii anteriori.

4. Banii tetragi de pe cardul de salariu sunt considerafi in totalitate
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cheltiiali desi in mod evident nu au fost cheltuifl In totalitate. Mai mukt,
ANI dubleazd cheltujelile Intrucat In flecare lund cu banii retragi de pe
cardul de salariu, se cumpiiran Euro sau Dolari pentru a achita ratele Ja
banci si apoi se achitau ratele la binci, astfel ca aceeasi bani erau considerati
chetftuiald de doud ori: o datd cAnd erau retrasi de pe card, jar a dova card
¢ind se plétea rala la banca.

5. Wu a trecut la venituri n fiecare an sumele pe care le fotoseam de pe
cardul Visa Gold, ci doar la cheltuieli.

6. Tt anii cind balania a fost pozitivd, inregistréndu-se deci o economig,
AN] se rezumd a constata ¢i nu existd nici o diferentd intre venituri 51
cheltuiels gi nu fine cont de excedent In anul urmdtor {ex: 2001 +8.016 lei,
2002 +13.291, 2005 +42.013, 2006 + 64.564, 2007 +23.838 chiar dupd
calculele Ficute de ANI, insd-aceste sume nu sunt reportate In ami urmitort
ca §i economie)

7. Nu ia in caleul sumele provenite de la viitoarea sa sofie Custura Corina,
respectiv 10.060 Euro in 2003 (pentru cumpérarea terenuhui} si 21.200 Euro
in 2004 (pentru constructia casei).

& Nu 1z in calcul sumele primite de la parinti anual intre 30.000 si
60.0000 lei incepand cu 2001, Tn 2003 - 40.000 let iar in 2004 - 70.000 lei.

9. Face verificiri superficiale cu privire la Inchirierea imobiluiui din
Apahida, imputéindu-i cu rea-credingi 3i in med tendentios venituri obfinute
din inchiriere, sesizdnd gi organele fiscale cu o pretinsd evaziune fiscala.

1{. Nu tine cont de vinzarea mobilierului ¢i a garajului aferente
- apartamentuln de pe str. Bagoara

11. Nu se ia in considerare pe anul 2005 darul primit la puntd iar in 2007
de surna de 90.000 Eure primitd de la Mérzac Ana (soacra sa), desi aceasta
a fost trecut? in declarajiz de avere

12. ANI nw a fost interesatd de declarafiile de avere din anii 2005-2008
(care au fost depuse de reclamant Tn fata Comisiei), ceea ce indicd o datd in
plus modul supesficial In care gi-au desfisurat activilatea inspectorii de
integritate. In conditille In care nu au fost inferesati de aceste declaratii, se
intreabi In mod firese cum a constatat ANT ¢ reclamantul nu a respectat
dispozitiile privind completarea declaratiilor de avere.

13. Nu au finut cont de principiul contimuitdii activitdil In sensul ci
excedentul banesc de la sfirsitul unui an calendaristic trebuie reportat in
anul urmitor. Spre exempluy, daci la sfirsitul unut an se inregistra o balanti
pozitivd, ventturile depasind cheltuielile, aceastd diferentd pozitiva nu era
avutd in vedere in anul urmdtor pentru stabilirea diferentel dintre venitori gi
cheltuieli {n noul an, ca i cum in fiecare an reclamantui incepea viata de l1a
zZero.

Lista ercrilor poate continua insd mu se opresc aici solicitdnd instantei si
constate modul defectuos si tendengios Tn care a fost realizat? de clitre ANI
evaluarea averii dobdndite de reclamantyl fnpreund cu familia sa pe
percursul perioadei supuse analizei, vrmarindu-se prin toate mijloacele sz i
se cieeze o situatie patrimoniali necorespunzitoare adeviirului astfel inct
s poatd fi stabilitd o diferentd semmnificativi intre venituri st cheltuieli,

Degi incid din etapa de evaluare in fata AN, inspectoril de integritate
puteau dispune intocmirea unei expertize contabile care si verifice
documentele de venituri §i cheltuleli in scopul stabilirii existeitel unor
diferente semnificative (tocmai pentr: a se evita prageli si concluzi eronate
care declanseazi In med automat procedurile ulterioare fn fata Comisiel de
Cercetare a Averilor i ulterior. in fata instanfei de judecatd), nu s-a
considerat necesar a se uza de o astfel de verificare siiintificd gi
profesionistd, ceea ¢e tn mod-evident a dus la Intocmirea unui rapert de
evaluare total eronat §i in acelagi timp lezionar pentru reclamant.

Mai mult dect atét, la finalul evaluirii ANI a publicat un cormunicat de
presé pe stfe-al Agentiei in care se mentioneazd ¢ in urna venificinlor
efectuate asupra averii reclamantului s-a constatat existenta unei diferenfe
semnificative in sensul art. 18 din Lg. 176/2010 In cuantum de 718.847,54
lei intre averea dobinditd §i veniturtle realizate de reclamant in pencada
exercitirii functiet de Sef al Inspectoratulul de Politie Judefeand Cluj -
anexeazd comunicatul.

Se lasi si se Infzleaga din acest comunicat cd perioada supusd verificirii
este din apul 2005 (anul din care reclamantul define functia de Sef al
Inspectoratului de Polific Judeteand Cluj} pand in anul 2012 si ci acea
difaventd de 718.847,54 lei ar proveni din aceastd perioadd, desi din
Raportu} de evatuare ANI rezultd ca pericada verificati este cuprinsi intre
anii 1996-2012 si cd diferentele constatate de ANI privesc Inclusiv perioada
de dinatnte de 2005.

Dincolo de confradictia evident dintre acest comunicat § Raportul de
Gvaluare ni poate s nu remarce modalitatea tendentioasd o care ANI a

prezental opiniei publice amunite informatii legate de averea reclamantului,
{ocmal pentru a se ajunge la discreditarea mea §i la compromiterea numelui
meu in presa nafionald silocald.

De aitfel nu doar modalitatea de informare a opiniei publice a fost una
tendentioas, ci Tntreaga procedurd de verificare 2 aventor demlati de ANI
5i finalizatd cu Raportul de Evaluare din data de 24.09.2012 a fost
tendetioas? si de rea-credinjd, fiind cornise intentionat o mulfime de eroti
tocmat pentru a se ajunge la nigte sume foarte ridicate, cu scopul evident de
a se da 0 amploare fparte mare acestui caz §i a constitui un subiect de presa.

11. Comista de Cercetare a Averilor de pe langd Curtea de Apel Cly
{Comisia)

Procedura in fata Comisiei a fost finalizati prin Ordonanta ar. 1/2013,
care a constatat existenta unel diferente semmificative Tntre veniturile i
cheltuielile reclamantului §1 & familiei sale In sumd de 261.310 les,
provenind exclosiv de la nivelu] anului 2004,

Activitatea de verificare 8 averii reclamantului desfasuratd de Comisie
este caracterizatd atdt de aspecle pozitive, ¢t 5i de aspecte negative {In
aprecierea noastrd). :

Ca si aspecte pozitive subliniazd faptul ci:

- Comisia a suplinit lipsurile procedurii derulate de ANI 51 a dispus
efectuarea unei expertize contabile care si analizeze in mod profesiomst
documentele supuse evaludrii.

- In fata Comisiei au fost audiate perscanele implicate Tn aceastd
procedurd: reprezentaniul ANI, reclamantul, sofia Pacurar Corina, fosta
sotie Pacurar (Jojan) Rodica, fiul din prima casitorie Pécurar Ioan Viad,
precum §i martorut Gota Chstian Stelian (cumpdriton apartamentelu de
pe str. Biiyoara), eu mentiunea ci Comisia a fost cea care a decis ce
persoane vor i audiate,

- in faga Comisied, peniru completarea dovezilor care proban sursele de
venit ale reclamantului §i ale familiei sale a depus decumente privind
sumele anuale pe care le primea cu fithu de donafie de la périntii séi, privind
surnele cu care actuala sa sofie a contribuit afét la dobindirea terenului pe
care este edificatd casa Tn care locuieste Tn prezent, precumn §i la constructia
casel, privind sumele dobéndite cu fitlu de dar de nuntd in anul 2005 5i de
botez I anud 2011, precum §1 cu privire la donatia de 60.000 Euro (90.000
Euro-30.000 Euro} primitd de la périnfii sotiel sale dupd vénzarea casei pe
care acestia o detineau in Sebes, judejul Alba. Se referd 1a declaratiile
autentificate depuse in fata Comisiel.

Dintre aspectele negative subliniazi:

1. fulaturares din rindul venituritor objinute de reclamant a urmétoarele
sume: a. sumele primite de la tatil siu. Pacurar loan. obtinute din
agricufturf i cregterea animalelor.. Comisia a apreeiat insuficiente gi
sublective dovezils aduse de reclamant atét in ceea ce priveste posibilitatea
tatdiui sdu de a-i acorda aceste sume, cdf 31 in ceea ce priveste sumele
precise preciun st perioada exacti in care au fost acordate.

b. sumele cu care sofia sa Pacurar (Custura) Corina a confribuit atét 1a
achizifionarea terenului ¢it §i la edificarea casei de pe str. Paltinului, in care
locuiese fn prezent. Comisia a considerat pe de o parte ¢i la data la care a
fost achizitionat terenul gi a fost construitd casa (anil 2003-2004) dua
Custura Corina nu era sofia sa, cisitenia lor avind loc in anul 2003, tar pe
de altd parte a considerat insuficicnte §i subiective dovezile aduse in
sprijinul acestor contributil.

¢. sumele objinute din vinzarea garajului §i @ mobilierului din imobilul de
pe str. Biigoara, Comisia stabilind cd acestea au apartinut cinei Custura
Corina, [a dafa vinzirii aceasta nefiind incd sofia sa. De asemenea, Comisia
a refinut ci nu 2 {ost probatd cu inscrisurl sau aite probe cedarea acestor
sume de bani in favoarea reclamantului.

d. sumele obftmte cu tithu de dar de nunt3 In anul 2005, Comisia aritind
c& existenta §1 Intinderea acestora este pur afirmativd, nefiind doveditd prin
nici un miiloc de proba.

e. suma de 90.000 Euro primitd de ia pisiniil sofiei sale de pe urma
vinzirii casei acestora din Sebes. Comisia a considerat de asemenea ci
primirea aceste] snme de bani este total nedoveditd prin probele de la dosar
desi Tn anul 2010 refine la cheltuieli restituirea sumei de 30,000 Euro citre
Marzac Aspa (soacra sa) din banii primifi - se poate constata caracternl
contradictoriu al aspectelor retinute de Comisie intrucat daci se refine
restituirea sumei de 30.000 Euro atunci implicit trebuie si se reting si
primirea sumei de 90.000 Euro pentru ¢ altfel ny ar fi fost cazul ginu ar fi
avut de unde si restituie 30.000 Euro.

f. summele primite cu tithu de dar la botezului fiutui Pécurar David in anul
2011
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Comisia considerind in mod similar cu situatia sumelor primite ca dar de
nuntd, c& existenta si intinderca acestora sume este pur afirmativa, nefiind
doveditd prin nici un mifloc de probd. Cu toate acestea, Comisia refine la
cheituieli Tn acelagi an, aldt sumele care au fost plitite la restaurantul unde
a avut loc masa de botez, ¢dt 1 banis primtti de copii din daral de botez - din
Iiou se peate constata caracterul inconsecvesnt §i contradictoriu al refinerilor
facute de Comisie.

2. Desi raportul de expertiza efectuat in canzd, In vrma analizini tuturor
documentelor de venitun si chelfwieli, a concluzionat In sensul inexistentel
unei diferente negative semnificative, balania de venitun si cheltuieli pe
perioada 1996-2012 fiind dimpotrivd pozitivd, Comisia z stabilit totugi ci
existd o diferentd negativd de 261.310 lei provenitd de la nivelul anulut
2004, cu privire la care nu existd justificare in veniturile reaiiza'te de
reclamant si familia sa.

3. Cormnisia a repartizat In mod gresit cheltuielile de cnnstrucpe a casel in
sumi de 246.492,40 exchusiv pe anul 2004, degi in realitate constructia casel
s-a realizat pe parcursul a dot ani - 2003 §1 2004 - astfel cd 5i cheltuielile ar
fi trebuit s fie repartizate pe acesti doi ani - agpect care prezintd impertan(a
ridicatd pentru stabilirea corectd a balanfei anuale de venituri §i cheltuieli
pentru acesti doi ani.

4. Comisia a reportat In mod eronat de ta un an la altel soldul negatw
stabilit pentru anul 2004, ajungéndu-se astfel ia balante negative §i pe anii
2005 51 2006, dest in acest an veniturile au fost mult superioare cheltuelilor,
balanfa anual corectd fiind una pozitivi. Chiar comisia afirmé tn erdonanta
sz la pagina 17 (partea finald) ¢4 minusurile dintr-un an nw pot fi acopente
cu plusul din anwi urmdtor, astfel ¢ prin aceasta reportare a soldului negativ
comisia se contrazice pe sine insusi - din now se poate constata caracterul
contradictoru al retineriler fAcute de Comisie.

Toate aceste erori §i contradictil au determinat $n final stabilirea unei
diferente semnificative Tntre venituri §i cheltuieli de 261.310 lei, provenitd
de la mivelul anului 2604, fiind sesizatd Curiea de Apel Chyj in vederea
confiscarii acestel sume.

Soliciti ca instanta 52 observe ci cercetarea desfaguratd de Corisia de pe
iAngd Curtea de Apel Cluj este una incompietd si pe alocurt deficitard 51
contiadictorie. De asemenvea, fird nici o justificare pertinentd, Comisia
extrage din declaratiile reclamantului doar acele aspecte care pot influenta
negativ balanfa de venitus 5i cheftuieli (adicd jine cont doar de datorii 51 o
51 de venituri) aplicind asadar un tratament diferit informafilor cuprinse in
aceleasi probe, aspect care este ins# inacceptabil.

Spre exemplu:

1. Comisia refine in baza declarafiel sale datd In fafa Comisiel si a
declaratiilor de avere restituirea sumei de 30.000 Euro céfre soacra sa, insd
in baza aceloragi declaratii Comisia nu refine §i venitu! de 90.000 Euro
primit de la soacra sa ca urmare a vinzari casei din loc, Sebes, din care
ulterior s-a ficet restituirea sumei de 36.000 - rezultd cu claritate ¢ s-a
refinut doar cheltuiala, nu §i veniul

2. Comisia refine exclusiv in baza declaratiei sale datd in faja Comisiel
efectuarea unor cheltuieli ca urmare a botezului din anul 2011 constind in
surzele de 5.000 Euro acordate pentiu fiecare dintre cel doi copli mai man
si sumpa de 20,000 Euro constituits intr-un depozit pentru fiul cel mie, insd
in baza aceleagi declaratii Comisia ru refine la venriur: sumele declarate ca
dar de botez si din care s-au acordat de fapt copiilor sumele indicate mai sus
- rezultd din non cA se retine doar cheltuiala, nu §i venitul,

3. Comisia consider? sumele depuse in depozite bancare ca fiind
cheltuieli, insd ele in realitate reprezintd economisire deci venitug, aspect
de altfel lamurit de toll expertii contabili numifi in cauzil - din now se da
interpretare onentatd spre cregterea cheltnielilor tn locnl unei mterpretan
corecte.

4. Comisia reporteazd sotdul negativ din annl 2004 in anis 2005-2006-
2007, considerfindu-1 datorie inclusiv in acesti ani, ceea ce a condus la
exisienta unor balanje negative §i pe acesti ani (sub pragul de 10.000 Euro)
desi este evident ¢d o astfel de méisurd este tofal incorectd, intrucét
cheltujelile efectuate fnir-un an nu pot fi acoperite decdt cu veniturile din
acel an plus economiile din anii anteriori, au g1 cu veniturile din anii
urmétori, De alifel spre finatul Ordonantei 1/2013 la pagina 17 chiar i
Comisia ajunge la aceasti conchuzie, Tnsi nu 7 di eficienfa cuvenitd,
niracdf nu corecteazl operatjunea gresitd de reportare a seldului negativ din
anul 2004 pe anii urmitori — se poate observa cu usurintd earacteril
contradictonu al constatiritor facute de Comisie.

Exemplele pot continua insi cees ce este important de refinut este faptul
c& cercetarea desfagurata de Comisia de pe lnga Curtea de Apel Clyy

contine la tAndul ei o serle de eror eare an avut un impact negativ asupra
solutiei finale adoptate de Comisie, si care, in urma probatoriului
administrat Tn fata instaniel se impun a fi corectate.

111. Procedhra in fata instangei

in fata instantei reclamantul a contestat suma de 261.310 lei stebilitd de
Comisia de Cercetare & Averilor ¢a fiind diferentd inire veniturile si
cheltujelile anului 2004 susfindnd ci nu este corecid §i reald, veniturile
obtinute de reclamani si familia sa acoperind In {ntregime cheltuielile
efectuate.

Avind T vedere prevedernle art. 17 alin 1 din Lg. 115/1996 potrivit cu
care judecarea cauzel se face pornind de la probele adminisirate in faja
Agentiel Nagionale de Integrilate, pirfile avnd postbilitatea de a solicita
probe not, pentru JAmurrea caracterubui cert gi real al tuturor venitudlor
obtinute de reclamant, a propus iar instanta a incuviingat §i adminisiral un
amplu probatoriu atét testimonial it §i documentar. .

Acest probatoriu dovedeste dincoio de orice indotali toate sustinerile lni
cu privire la sumele primite de Ja parinti, de la vijtoarea sa sotie Custura
Corina, de Ja nuntd gi botez, din vinzarea mobilierulu 51 a garajului, de la
soacra sa Mérzac Ana ete.

Desi diferenfa seranificativd retinetd de Comisie pniveste exclusiv
balanta de venituri §i cheltuieli a anulul 2004, astfel ¢ nu ar fi fost necesard
Jamurirea veniturilor din anii urmitori Intrucht m ar fi influengat cu nimic
valoarea diferenfei semnificative a constderat ¢il se impune limurirea §i a
veniturilor uiterioare inldturate de Comisie, tocmai pentru a dovedi
realitatea i corectitndinea celor declarate de subsemnatul cu privire la
veniturile realizate.

In cesa ce priveste probatiunea administrata in fata instantei considerd ci
se impun citeva observafii cu caracter general:

1. Pe de o parte, este cerl faptul ¢ fiind vorba despre sume de bani primite
de la pirinti sau viitoarea sofie incheierea uner Inscrisur cu privire ia aceste
sume era' pe de o parte imposibild din punct de vedere moral, jar pe de alta
parte credem ¢ aici un om rormal gl cinstit mu §51 constituie astfel de dovezi
cu banit primifi de fa pinnti sau sofie. Ar fi interesant de vizut cdfl dintre
inspectorii AN faie chitanfd pentra banii primiti de fa périntl.

Pe de alti parte este absurd s3 sustind 5i s3 conceapd ¢i pannfii mu il ajuti
copil, mal ales atunci cind parintii au o situatie materialf bund, sau ¢
viltearea solie nu contribuie cu nici ua ban la cumpérarea tererului §i
ridicarea casei care va reprezenta domicitiul conjugal, mai ales atunci cind
aceasta are o situatie materiatd bunil

La fel de absurd este 53 sustin cf in urma unet nungi sau a unui botez au
se obfin diverse sume cu titly de dar, acesta fiind un fapt notoriu (care nu
mai trebuie dovedif), cuantumul acesior sume fiind cunoscut doar de cei
direct vizafi sau de persoane apropiate {cum ar fi spre exemplu nagui de
cununie sau de botez).

De asemenca, nu discutd despre contabilitatea unei societdfi comerciale
care are obligatia previzuld de Legea contabilititii de a intocmi diveise
registre, evidente etc., sititatie in case se pot urmér mult mai ugor intrénle
s 1esinle (adici veniturile §i cheltuielile) ci despre viata unei persoane
fizice, care mu are obligatia de a {ine astfel de regisire de mtrdri s iesir, sl
creia 1i este permis, mai ales pentru situagiile de imposibilitate morald de
constituire a unor inscrisuri si dovedease? aceste aspecte cu martori.

In acest scop au fost propusi martorii audiati in dosar §i sunt convingl ci
tot din aceste ratiuni 5i instanta a dispus Incuviinjarea andierii acestora, fiind
imposibil de dovedit fotr-un alt mod sumele de bani primite de la paningi san

. de la viitoarea soile, daruzile de le mmnta si botez.

2. Raportul de expertizi contabild efectuat In cauzi (se referd la cel
intocmit de Comisia de Experti) a stabilit fird dubiu faptul c& in nici unul
dintre anit supugi verifichrii nu exista diferenie semnificative intre venituri
si cheltuieli, acest raport de expertizd analizénd in detaliu toate documentele
care atestd veniturile si cheituielile reclamantului ps toald perioada
investigatd.

Se lamuresc prin acest raport de expertizi multe dintre erorile comise de
ANI, dar g inexactititile Comisiei de Cercetare a Averilor, specialigtii
contabili oferind metodologia corectd de caleul a balantel de veniturl §i
cheltuieli, precum §i interpretarca corectd a categoriei - Venituri sau
Cheltueili - in care trebuie neadrate diverse sume asupra céirora existan
parer: divergente.

Comisia de experfi a intocmit raportul in mod corect, tindnd cont de
dispozifiile instantei care, dupé ce a Ineuviintat probele administrate in fata
sa, & dispus experfilor si intocmeasci raportul de expertiza {indnd cont de
toate probele admnisirate.
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3. Tnscrisutile depuse de ei pe parcursul etapei de cercetare
judecitoreascd au Hmuril, foarle elocvent, multe dintre aspectele asupra
cirora mu exista un punct de vedere unanim, cum ar fi spre exemplu:
veniturile objinute din agriculturd de plvintli reclamantului, efectuarea
cheltuielilor de construciie a casei atdi n anul 2003 cat g in anul 2004,
sumele de bari cu care actuala sofic a contiibuit la achizijia terenubui g
construirea casei, creditele luate de reclamant sau cuantumul depozitelor
constituite {(vez etoarea ridicold ficutd de ANI i ceea ce priveste depozitul
de 20,000 lei vechi adicd 2 lei noi, considerat cu rea-credintd de ANI ca
fitnd 20.000 lei noi), sumele detinuie de reclamant Tn anuf 2003 si cu care a
plecat din prima ¢isatorie, ete.

In ceea ce priveste perioada pand in an 2004 inclusiv, probatiunea a fost
orientatd In sensnl dovedirii urmétoarelor aspecte:

- rezlitatea sumelor de bant primite de la paringi (fatd! siu Pacurar Toan)
precum §1 cuantumul acestora

- realitatea sumelor cu care actuala sotie Picurar (Custura) Corina a
contribuit la achizifia terenului 51 ia constructia casei

- cuantumul sumelor de bani detinute de reclamant cu tiths de economn la
nivetul anului 2003, eu care a plecat din prima cdsitorie

- constructia casei pe o pericada de 2 ani, iar na doar i anut 2004

Scopul pentru care a dorit [Amurirea acester aspecte porneyte de la faptul
¢a prin Ordonaote /2013 Comisia a Tnldturat aceste sume din cadrul
veniturilor realizate de reclamant, ceea ce a condus la Tnregistrarea
diferentel semnificative pe anul 2004.

Apreciazd dovedite toate aceste aspecte sumele primite de la péring,
actuala sofie, precum §i cele definute de reclamant fiind reale, neexistand
astfel nici diferentd semnificativd Intre venituri §i cheltuieli fn anul 2004 si
de altfel in nici unul dintre anii supusi verificar,

Coroborénd intreaga probatiune existentd atdl la dosarud cauzes cét si in
dosarele Comisie, crede ca pot fi trase wrmitoarele conchuzii certe:

a. Cu privire la sumele primite de Ia tatél siu Pécurar Joan, obfinute din
apriculturd.

Comisia de Cercetare a Averilor prin Ordonanta 1/2013 a apreciat
insuficiente 51 subiective dovezile aduse de reclamant atit in ceea ce
priveste posibilitatea tatdlui su de a-1 zcorda aceste surne, refinéndu-se ci
acesta ar fi dezvoliat o afacere micl avingd ca obiect cresterea animalelor si
cultivarea legumelor §i cerealelor, ceea ce ar fi ficut neverosimila acordarea
unor sume atit de importante, ¢it §i In ceea ce priveste sumele exacte
precum si perioada exactd in eare au fost acordate.

Se apreciazi risturnaie concluziile trase de Comisie, rugind instanta si
abserve urmétoarele:

Documentele depuse In fafa instantei, precum gt martorii Fati Grigore
(primar al com. Apahida), Etves loan (vecin al pirinfilor sii), Petean loan
(vecin al parinilor lut), Pacurar loan (tatal siu), Pacurar Cilin Petru (fratele
siu), Fircag Cornel Vasile (apropiat al reclamantuluni), Scerbac Dan
(apropiat al reclarnantului), Stan Radu (apropiat al reclamantului) au relevat
faptul c3 pirintii mei s-au ocupat cu cregierea animalelor i cultivarea
legumelor 5i cerealetor atdt inainte, cét 31 dupd Revolufie, ajungénd la
nivelul aruiui 2003-2004 s& creascd la domicitiv aproape 100 de porei anual
5i peste 30 de of. Produsele agricole erau vindute la piata sau altor fermieri,
iar porei erau de asemenea vanduii peniru came. Este absurd si se susjind
cd plringii reclamantului defineau 100 de porci pentrn consum propriv din
care 10 scroafe de prisili, fiind evident cil acegtia eraun crescufi pentn
vEnzare.

Dio anul 2005 crescitoria de porci a fost extinsé pe un teren cumpirat de
la fostul JAS, iar activitatea a fost realizatd prin intermedml societifii
comerciale SC AGRICOLA APAHIDA SRL {unde asociat era fratele siu),
numénl de porel depasind 1000 de suine pe parcursul anilor 2004 - 2008
(adeverinfa nr, 320/10,10.2612 eliberatd de DSVSA Cluj)

incepand cu anui 2004, ferma pirintilor s&i s-2 exting ¢ In ceea ce
privegte exploatatiile agricole, fiind concesionatd o suprafafi de peste 57 de
ha de teren de la Administraia Domeniilor Statului g1 de la difen{t cetitent
din cormuna,

Ca atare, exploatafiile agricole gt animaliere realizate de pirin{ii lui
putean lesne sustine o contribufie anuald de genul celei declarate de el (intre
30.000 53 60.000 lei anual) precum §i contributia acordatd in anul 2004
pentru finalizarea casei de 70.000 lei.

Aceasti confributie 2 patintilor-4Bei-esic tezultatul unei intelegeri in
familie In urema cireia s-a convenit ca fratetui lui s 3 tAméand casa de la
Apahida & parinilor, jar reclamantul 53 fiu despiigubit financiar cu pariea
care i 5-at fi cuvenit.

“In acest scop au fost primiti banit de Iz paringi, iar ajutorul acestora a fost
5i mai consistent pe parcursul edificarii constructiel, culminfnd cu suma de
70.000 lei din anul 2004 care 2 fost absolut necesard pentru finalizarea
cagel,

Din declaratiile martorilor Farcag Comnel, Pécurar loan, Stan Radu, Petean
foan rezultd cu certitudine priinirea fncepind cu anul 2001 & unor sume
variind fnire 30.000 lei $1 60.000 lei, o anul 2003 a sumel de 40.000 iei in
mai multe frange care a fost sutomat dircetionatd spre plata materizlelor de
constructie {tighi, etc.), far in annl 2004 a sumei de 70.000 lei.

Depune dear pentru a facilita verificirile instantet intrucit toate aceste
documente sunt Ia dosar urmétoarele acte:

- Adeverinta nr. 15072/02.08.2013 eliberata de Priméria Apahida din care
ezulld cd tatal reclamantului a figurat tn Registru) Agricol cu efective de
animale pe pericada 1992-2005, iar pe perioada 2001-2002 a figurat ca
producitor agricol

- Copil ale registrulni agricol privind pe piirinfii 531 pentru anii 1992-
2004 din care se poate observa efectivul de animale defmute de acestia in
fiecare an: in anii 1992-1996 7-20 de porcine, amii 1997-2000 15-40 de
poreine, anii 2001-2005 3-99 de porcine

- Adeverinta nr. 17056/17.09.2012 din care rezult ci tatdl lui Pécurar
loan figureaza cu o suprafata de teren de 34,10 ha inarenda §i cu o suprafaga
de 57,34 ha in concestune. Sunt suprafefe de teren foarte mari cars indicd
maj malt decéit o micd afacere de familie desfasuratd in grédina casel,

- Adeverinla nr. 16277/23.08.2013 din care rezultd ci registrul
certificatelor de produciitor nu se pastreaza decit pentra o pericadi de 3 ani,
motiv pentrit care Priméria Apahida mu a fost in misurd sa elibereze decét o
copie a cotorului certificatului de producitor din anut 2005 al tatdlui sau.

- Declaratiile martoritor Stan Radu, Fati Grigore, Petean [oan, Etves Joan
care confirma fard nici un fel de umm# de indotald faptul & péaringii lui
desfasiran activitdli agricole de mare amploare, automatizat iar nu manual,
cu tractoare, discuri, pluguri, combine, ¢i acestia cresteau §i vindeau
animale fofr-un efectiv mare. Cfaiar-primaml din Apahida. martorul Fati
Grigore aratd ci de pe un hectar de teren cultivat se putea obting un venit de
150.003.000 lei vechi.

- Adeverinta nr. 320/10.10.2012 eliberatd de DSVSA Chyj din care rezultd
¢ pe perioada 2004-2008 ferma porcind administratd de tatdl siu a definut
un numdr de 1021 de suine {porcine)

- Contractul de concesiune pentru suprafata de 57,34 ha din anul 2004

- Registrul agriccl din care rezulk cd pe lnga suprafetele definute in
arendd sau concesiune paringi fui definean si o suprafatd de 12,38 ha teren
arabil In proprietate, rezultind astfel ci suprafata totalf pe care acegtia
desfasurau activitdfi agricole era de 100 ha teren. |

Raportat la toate aceste mijloace probatorii apreciaz devedite atat:

- posibilitatea parintilor reclamantutui de a-i acotda sume anuale cuprinse
inire 30.000-60.00¢ lei nol incepand cu anul 2001, respectiv suma de
40.000 lei in arul 2003 5i swma de 70.009 Iel in anul 2004

- acordarea efectivé a acestor sume de bani reclamantului

b. Co privire la sumele cu care sotia sa Picurar (Custura) Corina a
contribuit la achizitionarea terenului cdt §i la edificarea casei de pe sir.
Paltinulm, In care locuiese.

in prezeat, precumn §1 cu privire la edificarea casel pe parcursul amlor
2003-2004. iar nu doar 2004,

Comisia a considerat pe de o parte c& la data la care a fost achizitienat
teremul 51 a fost construitis casa (anii 2003-2004) dnz Custura Corina nu era
sotia sa, cisitoria lor avnd loe Tn anul 2005 iar pe de altd parte a considerat
insuficiente 5i subiective dovezile aduse in sprijinul acestor contribugii. In
ceea ce priveste constructia casei a repartizat toate cheltuielile pe anul 2004.

Aceste constatdn ale Comisiei au fost riishumate de probele administrate
in fata instangei, dupd cum urmeazd:

Din declaratiile martorilor Custura Monica {apropiati a sofiei sale
Pacurar Corina), Scerbac Dan (tutorele fiicei sopiei acestuia la Incheiere
contractului de viinzare-cumpdrare & apartamentului de pe sir. Biigoara §i
apropiat al reclamantulas), Stan Radu (apropiat al reclamantului), Farcag
Cornel (apropiat al reclamantului) rezultd cu certitudine ci:

- reclamantul a cunoscut-o pe actuala sa sotie Picurar (Custura) Corina in
amif 2002, an din care a Inceput o reletie cu aceasta, chiar deca i divorlase
de prima sa sofie Jojan Rodica.

- din anul 2003 a fnceput si locuiasc Impreund n apartamentut pe care
aceasta 1l detinea pe str. Baigoara din Cluj-Napoca, fiind separat faptic de
prima sofie, si au fnceput ¢4 facd planuri de viitor, gindindu-se la cisiiorie
51 la construirea unei case in care si locuiasci.
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- in acest scop, In anul 2003 & achizitionat terenul de pe str. Fagului FN,
actualinente Paltinului or. 1, pe care este construitd casa T care locuiese n
prezent, viitoarea sa sotie contribuind cu suna de 10.000 de Euro (avansul)

la dobandirea acestuia, jar reclamantul ¢u suma de 35.000 USD (diferentz) -

obtinutd printr-un credit bancar de la BRD,

- din Sentinfa de divort si parta) nr. 61842004 pronun!ata in dosarul or.
4885/2004 rezulti ¢i desi acest leren a fost cuinpdrat n timpul cdsitoriel cu
prima sofie, aceasta nu & avut nicio pretentie cu privire la el, cu ecazia
partajulul dintre noi teremu] revenindu-i intregime, fapt care confinnd cele
aritate de ¢l anterior cu prvire la scopul pentru care a fost cumpdrat acest
teren.

Rezult cu alte cuvinte ci reclamantul era deja Toir-o relatie notorie cu
actuala sotie (de concubinaj), asteptind doer finalizarea divorfului cu prima
sofie (pentru ca §i din punct de vedere formal si Jegal s3 fie despirgin). Ca
atare, era absolut firesc 53 se ghndeascd 1a viitor {dovada ¢i ¢ In prezent
sunt impreund §i avem wn copil minor}, la constructia unei case §i s2
mvesteasci fmpreund in planunle noastre. Faptul ¢ Incé nu erau cisatorifi
n1t poate constitui o dovadd absolutd (astfel cum sustine Comisia) a faptuhai
ci actuala sa sotie nu a, contribuit la curpararea ferenului si.la construcfia
casei; probele adrministrate risturndnd aceasti concluzie trasd in mod
incorect de Comisie.

Din actele depuse in fata instantel (factunl materiale, situagii de lucrdr,
cererea pe care reclamantul a adresat-o Administratiel Financiare pentru
reducerea impozitului aferent anului 2003 cu cheltuielile efectuate pentra
nidicarea casei) rezultd cd constructia efectivi a casel existente pe teren in
prezent a Tnceput T vara anului 2003, lucrinle fiind finalizate In doamna
anutui 2004.

Ca atare, In mod gresit Comisia a refinut cheltutelile aferente ndicirii
casei exclusiv pe anal 2004.

Tot in scopul finaliziitii casel a fost obfinat §i creditul de 13. 000 BEurc de

1a Banca Transilvania. Desi aparent aces! credit a fost obtinut pentra
cumpérarea de citre reclamant a apartamentului definut de actuala sa sofie
pe str. Biisoara aceastd vAnzare s-a ficut in mod formal intre ei, doar pentru
a obtine creditul, apartamentul constituind garantie la acordarea acestuia.
Este evident cd reclamantul nu avea nevoie Ia acel moment s& cumpar
apartamentul viitoarei sofii In couditiile in care locuia deja In acel
apartament 5i construiascd o casd in care si se mute. A apelat la aceastd
.inginerie financiard pentru a obfine imprumutul necesar pentru finalizarea
casei.

In urma acestel operatinni de vinzare-cumpdrare actuala sa solie a printit
suma 16.200 Euro, iar fiica acesfeia suma de 1 800 Euro (din prefjul de
18.000 Euro al apartamentului), In fonctie de cota definutd din apartament,
aspecte de altfel mentionate g in contraciul de vénzare-cumpdrare.

Acegti 16.200 Euro au fost folosifi la construirea cased, eonstituind
contributie din partea viiteare] sale sofii. Pe 1dngd aceastd sumd, viitoarea sa
solie 8 mai contribuit la construirea casei cu suma de 5.000 Ewo pe cate o
detinea din econowii proprii.

Toate aceste aspecte precum gi cele relatate in aminunt de martor] propusi
de reclamant fiind pe dephin dovedite, astfel ca instanja trebuie sa aibd In
vedere aceste sume la balanta de venituri §i cheltuieli, caracten! lor real §i
efectiv fiind pe deplin dovedit.

Se referd fa swnele:

- 10.000 Euro - contribufia viitoarei sale sofii ia cumpirarea te;enulux -
2003

- 21.200 Buro - cantributiz viitoarei sale solii la construirea casei - 2004

ceea ce priveste detinerea de citre Custura Corina anterior relafiei cu
reclamantul a sumeloar de bapi cu care a contribuit la achizijionarea
terenului si la constructia casei face trimitere la declaratia martorei Custura
Monica (nepoata fostlui sof al lui Custura Corina) care relatcazd foarte
detaliat grija pe care & avul-o unchiul sau aflat pe moarte (suferindele

cancer) pentru a le asigura sofiei §i fiicel sale viitorul, cumparandu le

apartamentul de pe str. Biisoara §i suraa de 15.000 Eno far apoi in anul
2002 cind era in fazd terminald suma de 25.000 Euro {bani pentru viitoru]
fetitet), ‘

Anexeazé pentru a ustra verificrile instanfei:

- declarafia martorel Custora Monica

- contractul de vinzare-compirare al apartamentufui de pe st Baisozua
din data de 13.07.2004 .

- dovada ridicdrii sumei de 11.000 Euro de cétre Custura Corina

- dovada achitirii sumei de 1.800 Eurd citre fiica Custura Alexandra

- declarafia martorukui Farcag Cornd Vasile
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¢. Cu privire la suma de 70.000 lei detinutd de reclamant fn amud 2003 g
cu care 4 plecal din relatia-cn fosta sctie.

Apreciazi pe deplin dovedit acest aspect prin ummitoarele dovezi.

Adepus in faa mstan‘;c: declaratia de avere dm anul 2003 a reclamatului
din cave rezultd cd in anul 2003 a declarat definerea unei sume de peste
10.000 Euro, banii care au fost folositi evident pentru demararea lucrarilor
de construire. Aceastd declaratie se coroboreazi cu declaratia fostet sale
softi Pacutar (Jojan) Rodica care a confirmat faptul ¢d la momental separdrii
tor in anul 2003 reclamantul a rimas cu economiile © parte din economiile
for i ammnne cu sume de 70.000 lei, bani care evident au fost folosifi pentru
cofstructia casel.

fn anul 2004, In declaratia de avere, reclemantul nu mai declard definerea
sumei de peste 10.000 Euro, mentionati in anul anterior, de unde se trage
evident concluzia ci fuseserd cheltuifi fn anul 2003,

Comisia de experti constald la rindul ei aceste aspecte, respectiv
Existenta unor economii ale persoanei cercetate mentionate I declarafia de
avere depus la data de 21.05.2003 unde se bifeazi DA la cap. 2. Depozite
in lel sau valutd a ciror valoare depAgeste 10.000 Buro.

Ca atare, mstanfa trebuie 53 1ind cont in balanta de venituri §i cheltuieli a
anului 2003 de suma de 70.000 lei, sumd utilizatd pentiru inceperea
comstructiel casel

Anexeazi tn acelagi scop:

- declaralia de avere din anul 2003

- declaratia de avere din anul 2004

- declaratia martorel Pacurar Rodica {ptima sotie

. Lamurirea altor erori comise de Comisiei sau AN]

1. Cu privire la sumele obtinute din vnzarea garajului §i a mobilierului
din imobiiul de pe str. Biigoara,

Comisia a stabilit ci aceste sume au aparfinut dnei Custura Corina, la data
vAnzarii aceasta nefiind inci sotia sa. De asemenea, Comisia aretinut ¢ nu
a fost probasa cu Inscrisuri sau alte probe cedarea acestor sume de bant in
favoarea reclamantului.

Datx fiind relafja dinire reclamant §i viitearea sa sofie (dna Custura
Corina) intocmirea wnor Inscrisurl care s3 ateste cedarea unor sume de bani
sau contribujia pe care aceasta a avut-o 12 dob&ndirea terenului §i la
constiuctia casei era imposibild din punct de vedere moral, relafia lor
bazéndu-se dintotdeauna pe incredere.

De altfel, a aratat i mai sus ci §i cu privire la sumele primite de la tatal
siiu Intocmmirea unor inscrisuri care s# ateste aceste daruri a fost imposibild
tot pe considerente morale, fiind ancrmal ca pirintii si iacheie chitante
scrise cu pnwre la sumele de bani diiruite coptiler lor.

A dovedit Tns3 cu martorul Goia Stelian aceste fmprejuriti iar In fata
instantei aceste aspecte au fost confirmate cu declaratia martorului Stan
Radu care 1l cunostea pe curnpdrdtorul Goia Stelian fiind consiteni.

02005, cind a vindut apariamentul g viitoarea sofie a vindut mobilierul
§i garajui tocuisu in casa nou construitd din noiembrie 2604, deci se
gospodéreau deja tmpreuns, iar in inlie 2005 s-au 51 casitorit, ‘astfel ci
devine evident faptul i banii obpinuti din vanzarea mobilierului 5ia
garajului au intrat in familie. Cu o parte din acesti bani a Tnchis creditul de
£3.000 Euro de la Banca Transilvania.

2. Cu privire la sumele obtinute cu titlu de dar de puatd in anul 2005

Comisia z re;mui ci ex1stenta si Intinderea acestora este pur afirmativa,
nefiind dovedita prin mici ua mijloc de proba.

nirucit depunerea listelor cu darul acordat de fiecare dintre invitafi ar fi
pe de o parie un act de indiscretis, iar pe de altd parte greu de reahizat, a
dovedit realitatea acestor sume cu martorul Turcu Ovidiu, nasul de nantd al
reclamantului, declarafia acestwia fiind maj mult decét elocventi,

3. Cu privire la suma de 60.000 Euro primits de 1a paninthi sofiei sale de
pe urma vinziri casei acestora din Sebes.

Comisia a considerat de asemenea ci primirea acestel sume de bani este
total nedoveditii prin probele de la dosar.

Concluzia Comisiel este surprinzétoars in condifiile in care aceasti sumd
de bani 2 fost inclusi fn declaratia de avere a reclamantului, dovada fiind la
dosarul cauzel.

Mai mult decat atit, Comisia a dat dovad? de inconsecveni infrucit pe

.de o parte nu rejine la veniturl aceast? suind, insd refine la cheltuisli

restitnirea Tn anul 2010 a sumei de 30.000 Eurc din totalul de 50.000 Euro
primuti imihali.

Aceste aspecte sunt recunoscute inelusiv de fratele sofiei sale (Marzac
Septimiu) prin declaratiz care a depus-o la dosarul cauzei §i av fost
confirmate de martorii Lemeny Nicoleta, care a fost de faté la Incheierea
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tranzactiel cu privire la casa vinduid de panntii sotiei sale §i 1a remiterea
banilor, precum si de martorul Matel Nicolae care a cuinpérat casa.

De asemenea, 2 depus la dosarul cauzei in mai multe rénduri, ultima datd
chiar prin adresa din data de 12.11.2015:

- declaratia munitul Mérzac Septimiu

- declaratiile de avere aferente anilor 2007-2009 (pe care le anexeazd sila
prezeatele concluzil scrise)

Din aceste documente rezultd c:

- socrh reclamantului au vandut in anul 2007 un 1mobil Tn Sebes cu suma
de 110.000 Euro, din care au dat sobe reclamantuini (Pacurar Corina) suma
de 90.000 Enro.

- aceastd sumd de 50.000 Euro a fost mentionati in declaratiile de avere
ditvanul 2007, 2008 s 2009, iar in anul 2009 ¢ind s-a ticut restituirea sumei
de 30.000 Euro s-a jutocmit o declarafie de avere suplimentar din care
rezultd restituirea a 30.000 Enro i detinerea doar a sumei de 60.000 Euro.

4. Cu privire la sumele primite cu tithy de dar la botezutui fiuhui Pacurar
David in anul 2011

Cormnisia a congiderat in mod similar cu sitwatia sumelor pnm}te ca darul
de-nunid, ci existenta i Intinderea acestora sume este pur afirmativa,
nefiind doveditd prin niici un mijloc de probi,

Concluziile Comisiel sunt contrazise de probele de la dosarul cauzei, mai
precis de dovezile care atestd faptul ¢ imediat dupi botez reclamantul 2
constituit un depozit de 20,000 Eure pe numele fiulut cel mic Picurar
David, si a danuit cite 5.000 Euro ceforlalti doi copii, Pdcurar Viad §i
Custura Alexandra.

De asemener, Comisia a dat din nou dovada de inconsecventd infrucat a
retinut cu titly de cheltuieli suma de 64.500 lei (aproximativ £5.000 Euro)
aferentd organizini boteznini, insd nu a retinut nici o suma cu tithu de dar de
botez, desi rezulta cel pufin primirea sumelor care au fost depuse in depozit
pe numele coptilor.

Realitatea sumelor primite cu tithu de dar de botez a fost confirmati cu
declaratia marforulu: Turcu Ovidiu, nagul de botez ai fiului siu.

Tot tn faja instanfed au fost lamurite 53 &lte aspecte refinute in mod eronat
de Comisie sau ANIL

Astfel: ‘

a. & fost corectatd evoarea In balanie de venituri 51 cheituiels pe anui 2004,
unde a fost inregistrat la venituri contractarea unui credit de 31.5208 Euro
de 1a BRD, iar la chelrsieli rambursarea unui credit de 38,863 USDr la BRD.

Din adresa nr. 20920/05.08,2013 emisd de BRD (pe care o anexeazi)
rezulid ¢ reclamantul 2 contractat un singur credit de la BRD, 1z data de
(7.08.2003, cradit care a fost rambursat integral abia la data de 28,01.2013,

b. A fost Himuritd valoarea depozitulni de 20.000 fei vechi din anului
2001 gregitinclus de ANT la cheltuieli ca fiind un depozit in sumé de 20.000
lei noi, cind in realiiate discuta doar de 2 lei nol. Anexeazi adresa Bancpost
care clarificd aceste aspecte precum §i opinia expertului asistent ANI care
recuncaste in cele din urmd aceastd greseald comisi de ANI

c. $-a clarificat situatia chiriilor neasate de fiul siu Pacurar loan Viad
pentru fnehirerea imobilalui din Apahida, Tespectiv ¢d este vorba despre
veniturile sale iar nu ale reclamantului §i ¢& pentru aceste venituri s-a platit
in mod legal impozitul, contrar celor susfinute cu totald rea-credinti de
ANL care a sesizat Direcia ANAF peniru cercedarea unui caz de evaziune
fiscals.

Anexeazi Procesul Verbal din data de 17.12.2012 intocmit de ANAF in
acest sens.

d. S-a [Emurit §i valoarea sumelor incasate de reclamant aldturi de
venitwrile salariale, respectiv norma de hrand si echipament de care ANI nu
a tinut cont la fntoemirea Raportului sdu. Depune in acest sens Adevennte]e
comunicate de IPI Cluj.

Intreaga probatiune administratd in cauzd confirmé pe de o parte moduj
defectuos, neprofesionist i lendentios Tn care ANI a realizat verificarea
averti reclamantului, vemirind cu orice pret sd creased valoarea cheltuielilor
efectuate de reclamant pentru a putea constata existenfa unor diferente
semnificative. [ epald misurs, activitatea Comisiei de Cercetare 2 Averilor
a fost de asemenea viciatd de o serie de eron (atit de ordin contabil, cét §i
de ordin juridic) care au fost ristumnate in fafa mstantet de judecati.

Concluziondnd, apreciazd ci probatiunea administratd fn cauzd (atét In
fata instaniei, cdt si I faja Comisiei) oferd instantsi toate elementele si
argumentele necesare pentru & constate caracterul justificat al provenienged
mrturor bunirilor dobéndite de reclamant gi failia sa In perioada analizat,
sens Tn care solicitd 54 se constate faptul ¢f nu existd nici o diferenga
semnificativa In sensul arl, 13 din Legea or. 176/2010 Intre veniturile si

cheltuielile reclamantului §i si se dispund Inchiderea dosarulul.

Asupra cauzei de fafd, din actele §i lucririle dosarului, Curtea refine
urméitoarele:

I

Actul de sesizare al instantet 5i situatia factuald si legald retinutd de acesta

1. Prin ordonania nr. 1/2013 emisd de clitre Comisia de Cercetare a
Averilor de pe-langa Curtea de Apel Cluj (in continuare Comisia) in dosatul
nr, 1405/33/2012 s-a dispus, pe temeiul art. 10 indice 4 lit. &) din Legea nr.
115/1996 trimiterea cauzei la Curiea de Apel Clyj - Sectia a 1l-a civild, de
uontencms administrativ si fiscal th vederea confiscari sumei de 261 4]0
lei de la persoana cercetatd Picurar loan.

2. in esentd, Comisia a zefinut ci persoana cercetatd Picurar [oan a definut
o functie publicd in cadrul Inspectoratului de Politie al judefului Clyj
ncepénd cu data de 28 februarie 1985 §i pind in prezent (n.n. S.A,,
momentul redactarii erdonanies),

Acesta a fost casitorit v deamna Jojan Rodica intre anii 1982 si 2004,
clisitorie desficutd prin divort, iar la data de 10 iulie 2005 inchele o noud
casitorie cu doamna Custura {nn. S.A., in urma césatoriel dobindind
finmele sofului) Corina.

A mai refinut Comisia ¢ n intervalul de timp cuprins intre 1996 5i 2060
nu au survenil modificiiti sermmificative in patrimoniul perscanei cercetate
aga incat analiza acesteta s-a faout pe perioada 20012012, cu respectarea
principivtui continuitith activititii o sensul in care excedentul binesc dz la
sfargitul unni an calendaristic constituie punctul de plecare in determinarea
diferentel intre venitari gi cheltuieli, pentro pericada supusd verificlrnii,

O fmprejurarea ci o deosebiti relevanti fn cauzd este aceea a inlaturdni
de ciitre Comisie a sustinerilor perseanet cercetate referitoare la veniturile
obtinuie, potrivit celor ce urmeazd:

- nits au fost fuate n considerare sumele refinute in cuprinsul raportuiui de
expertiz conitabild judiciari ca fiind primite de persoana cercetatd de la
tatal acestuia, Picurar loan, din activitifi agricole;

- nu au fost luate n considerare coniribuftite doamnei Custura Corina
(cisatontd Picurar) Ja achizifia unot bunuri, refinute in cuprinsul raportuli
de expertizd judiciard, a fi fost in valoare de: 10.000 Euro (amul 2003} 51
tespectiy, 21.200 Buro (anul 2004);

- au fost luate In considerare, pentru anul 2003, veniturile refinute In
cuprinsul raportuli de expertizé contabild, a fi fost dovedite prin vinzarea
mohiliernlui $i a garajubn aferent apartamentulni nr. 13 din Cluj-Napoca,
str. Biisoaranr. 3 {12.000 Euro);

- nu an fost luate in considerare sumele mentionate in cuprinsul raportului
de expertizd contabili, pentru anul 2605, a fi fost dobindite cu tiflul de dar
de nunti;

- a fost Tuaté in considerare suma de 60.000 Euro {venit net pentru anul
2008), pretins a fi fost dobanditd de la mama sofiei persoanei cercefate,
doarnna Mérzac Ana;

- - nu au fost Juate In considerare sumele pretins a fi fost dobandite in
cursul/anuiui 2013 cu tithul de dar 1a botezol fiului Pacurar David (68.000
Euro i 96.000 ler).

In wrma analizei efectuate, Comisia a constatat c& dobandirea, in anul
2004 2 casei familiale construitd In Cluj Napoca str. Fagului (Paltinudur) nir.
1 2 apartamentului nr.i3 din Chyj Napccea, Aleea Béigoara 113, nu are in
intregime caracter justificat Intrucét totalul venitorilor realizate de persoana
cercetald §i de farmlia acesteia pdnd fn anul 2004 ou poate acopen valoarea
cheltuielilor efectate in eursul anului 2004 pentr achizitia acestor bunuri,

In concret, Coinisia a retinut ¢ existi o diferentd nepativi intre venituri
sl cheltuieli th valoare de 261310 lei, sernificativi in infelesul art, {8 din
Legea nr. 176/2010 pentru ¢i depiseste limita valoricd maxirad de 10.000
euro in echivalent lei.

De asemenea, Comisia 2 aritat ¢ fncepénd cu anul 2007 5i pana in anul
2012, la finalul evaluari, cheltuieltle au fost sustenabile (in sensul in care
veniturile realizate au fost mai mari decat cheltuielile, pentru fiecare an in
parte), ins# acest fapt nu poate acoperi diferen(a negativa constatatd intrucat
nu se poate justifica un sold negativ prin luarea in calcul 2 unor venihui
obtinute ulterior.

1L

Aprecierea Curtii

3. Cu tiflu preliminar, se impune precizarea cd sesizarea Curtii de citre
Comisie s-a ficut prin Ordonanta nr. 1, pronunfati la data de 25 mariie
2013, fiind infegistratd pe rolul Curlii de Apel Chyj - Sectia a 1l-a civila, de
contencios administrativ i fiscal la data de 8 mai 2013 sub-nr.615/33/2013.

In urma reorganizérii Sectie a [I-a civild contencics administrativ $1
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fiscal in Sectia a II-a civil, respectiv Sectia a Ill-a de contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea de sedinid din 5 octombrie 20135
cauza a fost transpusa Sectiei a [Il-a civild in vederea repartiziri: unu

complet de contencios adminisuativ gi fiscal, fiind reinregistratd pe rolul -

Seciiei a [1T-a de contencios administrativ i fiscal sub nr. ar6]5/33/2013%,

in report de data pronuntirii Crdonanie: or. 1, precum §i de data
Tnregistrani pe rotul Curtii, este incidentd norma tranzitorie inscrisd la art.3
alin, 1 din Legean:.76/2012 pentru punerea In aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codut de procedurd civild, conform careia dispozitiile Noulu Cod
de procedurd civili se aplica numal procesetor incepute dup intrarea sa in
vigoare (zvulf la data de 15 februarie 2013) prin raportare si la dispozitiile
art.16G indice 4 alin. I lit. a) din Legea nr. 115/1996 coroborate cu
prevederile art.16 alin. 1 din acelagi act normativ.

Prin wrmare, regulile de judecatd stabilite de art. 16-20 din Legea nr.
115/199¢ vor fi Tntregite cu prevederile Nouln Cod de procedurd civild,
potrivit normei de trimitere $nscrise ka art.31 din Legea nr. 1 15/1996.

In al doilea rind, Curtea retine ¢, astfel cum rezulid din raportal ANI,
pericada supusé evaluarii este cuprinsa in perioada 1996-2012.

In acest sens, remarch o in procedura legald de cercetare a averii,
Comisia cenzureazd zctivitatez Agenjiei Nafionale de Integritate, prin
verificarea temeinicier §i legalitifil raportulul de evaluare intocmit de
aceastd din urmd autoritate publica.

Prin urmare, Curtea are a se pronunta numai fn limitz sesizini ficute de
Comisie, Tespectiv trebine sé verifice daca suma de 261.310 Jei 2 fost in mod
temeinic §i legal consideratd a 1 nejustificat dobéndita.

Dinaceastd perspecﬁvi, Curtea observil ¢i Tn spel practic soldul negativ

a fost constatat in anul 2004 {- 261.310 lei), aga incdt nu se mai pune
problema verificrii balantei de venituri si cheltuieli ulterior anulu 2004,

In adevir, conform Comisie, Tn anu] 2005 soldul negativ a fost de
185.287 lei, in anul 2006 soldul negativ a fost de 23,232 lei, iar, incepénd
cu amul 2007 péni la finalul evaludrii, soldul a fost pozitiv.

Prin urmare, soldurile negative din anii 2005-2006 nu s& mai impun a f
verificate (intrucat sunt inferioars celwi constatat In anul 2004, iar din
perspectiva masurii confiscirii se poate confisca numal diferenta cea mai
mare) 51 nici soldurile pozitive incepind cu anul 2067, ambele nemaiputind
sé influenteze sotdul din 2004,

Intrucit, asa cum bine & sesizat 51 Comisia, soldul negativ {maxim)
constatat In armal 2004 (- 261.310 lef) nu poate fi acoperit sau diminuat
Tefroactiv cu venitun obfinute ulterior anului respectiv.

Din acest unghi, Curtea nu poate primi critica perscanei cercetate
referitoate la caracterul contradictoriu al constatirilor ficute de Comisie
sub cuvant cd soldul negativ din anul 2004 a fost reportat i in anii 2005-
2007 atrucht este logic ca principiul continuitdti activitail sa fie
ambivalent {soldul negativ wmn an calendaristic trebuie preluat ca punct de
pornire §i in anul urmaior, la fel cum excedentul binesc de la sfarsitul unui
an calendaristic canstifwe puncral de plecare fn determinarea diferentei
infre vemtur si cheltuieli), iar pe de altd parte, asa cum s-a ar#tat In cele ce
precedd, din perspectiva lipsei de interes a criticti invocate.

fn acest sens, este lipsitd de interes practic si analiza referitoare la
veniturile ulterioare anului 2004 pe care persoana cercetatd le considerd cd
in mod neintemeiat au fost inldturate de Comisie: pentru anul 2805,
venitwile refinute in cuprinsul raportului de expertizd contabild, e 1i fost
dovedite prin vinzarea mobilieralui §i a garajulu: aferent apartamentului or,
13 din Cluj-Napoca, str. Biigoara nr. 3 (12.000 Euro), precum §i cele
tealizate cu fithel de dar de nuntd; pentru anul 2008, suma de 60.000 Euro
pretins a fi fost dobéndite de Ja mama sofiel perscanel cercetate, doamna
Mirzac Ana; pentru anul 2011, sumele pretins 2 fi fost dobéndite cu tithul de
dar la botezul fiului Pacurar David.

4. Curtea apreciazi sesizarea Comisiei intemeiatd in parte pentru
considerentele ce se vor expune in continuare.

1) Ab initio, Curtea retine ci persozna cercetatil a fcut dovada dupi
sesizarea instanfel ¢ prin dispozifia de platd nr.2 din 20.10.2004 s-a dispus
de ciitre Ministerul Finantelas Publice - Trezoreria Cluj Napoga restituirea
in favoarea acesteia @ sumei de 63,859,800 ROL (rotunjit 6.386 RON, in
continuare vor fi avute in vedere numal sumele Tn Jei no1, conform
denomindril, dacd din context nu rezuitd altfel) reprezentind reguianzin
privind impozitul pe venit {f.143 dosar nr.615/33/2013%) ca urmare 2 cereni
depuse la organul fiscal (.50 voi. I dosar nr.615/33/2013), mai exact
reducerea impozitului pentru investifia realizatd iz imobilul din Clyj
Napecea, str. Paltinului {fosta Fagului) nrl.

Prin urmare, incasarea realiziadu-ge in anul 2004, suma restitujta .

reprezinth un vent suplimentar aneiui 2004,

Tn schimb, celelalte critici aduse ordenantei, precum gi apéririle
formulate d citre persoana cercetatd pe parcursul prezentulul proces nu pot
1l prirmite.

11) Cét priveste sumele primite de la tatdl persoanei cercetate, d-f Pacurar
logn, obtinute de acesta dun agriculturd, Curtea constath urmatoarele:

fn esenti, persoana cercetatd susjine cz fncepand cu anul 2001 a pnmﬂ de
la tatil siu sume vartind Intre 30.000 lei si 60.000 lei; in ana] 2003 a primit
surna de 40.000 lei, In mai multe frange, care a fost direciionati spre plata

- materialelor de-construciie ({igld, etc.} culminind cu suma de 70.000 lsi din
anl 2004 cave a fost absolut necesard pentru finalizarea casei.

Pentru a justifica posibilitatea dondrii acestor sume de bani persoana
cercetati a aritat cd parniii sil s-au ocupai cu cresterea animalelor §1
cultivarea legumelor si cerealelor atdt inainte, cét §i dupd Revolutie,
ajungfnd lanivelul anilor 2003-2004 53 creascd la domicibiu aproape 100 de
porci anuzl gi peste 30 de of; produsele agricole eran vindute la piafd sau
altor fermieri, 1ar porcii erau de asemenea vinduii pentru came.

Persoana cercetatd a susfinut ¢d pinntil sii au desfigurat activithii
agricole dé mare amploare, in mod automatizat (cu iractoare, discun,
phugurd, combane), pe o suprafatd agricold de aproximativ 100 ha.

n Tine, persoana cercetatd a precizat ¢ aceastd contributie a parintilor sii
este rezultatul unel intelegen In famalie In sensul ci s-a convenit ca fratelw
persoanei cercetate si fi 12ména casa de la Apahida, iar persoana cercetatd
sl primeasc partea care 1 s-ar fi cuvenit.

Curtea apreciazé c& din coroborarea tuturor probelor administrate in
cauzd persoana vitimatd ou a dovedit, conform art. 249 din Noul Cod de
procedurd civild, In perioada relevantd chn cauzi {mai exact, e vorba de anii
2001-2004) c3 tatd] siu a avut posibilitatea materiald si-i diruiascd
respectivele sume consistente de bani.

Astfel, in primul vénd, aga cum bine a sesizat $i Cornisia, nu s-a ficut
dovada unor sume certe §i tichide (in sensul preciziril exacte a cuantuwnulul
acestora); in adevar, din declaratia antentificatd sub nr4516 dim 19.10.2012
de citre BNP Gonun si Asociatli, datd de tatal persoansi cercetate (f. 252,
vol. 11 dosar nr.1405/33/201 2, ia continuare dosar Comisie) rezultd ¢ aitual,
in functie de recoltd si venituri, i-a donat persoanei cercetate intre 30.000 lei
51 60.000 Iei, jar in anud 2004, cind a avut nevole la constructia caset, i-a dat
pe parcursul acestuia suma totald de aprommatw 70.000 lei.

Fiind andiat In cursul prezentului proces in calitate de martor, tatdl
persoanei cercetaie a declarat initial {declaratia din 9.12.2013, £.244, vol. 1,

- dosar nr.615/33/2013) cil i-a dat fiulei siu ia momentul inceperii

constructiei casel Intre 30.000 5i 60.000 led, iar in anul 2004 suma de 70.000
lei pentru achitarea materialelor.

Ulterior, fiind reaudiat (in sedinta din 16.12.2013, conform procesului-
verbal de la £187, dosar nr. 615/33/2013*), tatil persoanei cercetate a aritat
A n anul 2001 i-a dat acestuia suma de aproximativ 60.000 lei, in anut 2002
aproximativ 50.000 lei, in anul 2003 suma de 40.000 let, sar in anul 2004
suma de 70.000 lei (aceastd declaratie sub aspectul sumelor coincide cu
declaratia datd de persoana cercetats, f.185 din acelasi dosar).

Or, Curtea observd cd pentru anul 2003 — cénd fn mod cert a demarat
constructia imebilului din Cluj Napoca, str. Paltinuha (fosta Fagubu) nr. |
— existd neconcordanie intre, pe de o parte, declarafia notariald gi declarafia
mitiald datd in feta instantei (in declaratia notarali se vorbeste in mod
genenic de swme intre 30.000 lei gi 60.000 lei, numai pentru anul 2004 se
precizeazd un cuantum aproximativ de 70.000 lei; In declaratia judiciard
mitiald, In mod similar tatdl persoanei cercetare avatd ci Ja momentul
inceperii constructiei i-a-dat fiului siu sume nire 38.000 §i 60.000 lei) f1
declarapia din sedinfa din 16.12.2015 {unde se precizeazi cd este vorba de
suma de 40.000 lei).

Mai mult, Curtea rerarci ci, pentru anii 2001-2002, atit in raportul de
expertizd intocroit in fata Comisiet (f. 26-27, vol. 5, dosar Comisie), ¢t 51
in rapoartele realizate nemijlecit in fata instantei de judecata {f. 32-33, vol.
11 dosar nr. 615/33/2013, tespectiv vol. 11, £ 11-12) expertii au ficut o
medie a venituzilor reprezentind sume provenind de [a fatal persoanes
cercetate, ajungindu-se la suma de 45.000 lei.

Apoi, Custea retine cZ in sifuafia din spetd, cind se afimmi transmiterea
unor sume de bani de Ja o tertd persoand la persoana cercetatd, trebuie
verficate § sursele da dobéndire a respectivelor sume de cétre donator, pe
de - o parte, pentru veridicitatea transmiterdi, lar pe de altf parte, peatrn
calificarea ca licitd a transmiterii banilor citre persoana cercetatd.

in acest sens, Curtea refine ci declaratiile martoriler audiafi in cauza sub
acest aspect sunt prea penerice (I contureazd ol precizis 51 in concrst
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cuantumul veniturilor realizate) §i nu se coroboreazi ou informatiile
cuprinse in adresa ur187/23.01.2014 emisi de citre Administrafia
Judeteand a Finantelor Publice Cluj - Serviciul Registra Contribuabil
Persoane fizice, precum §i cu celelalte documente fiscale atasate acesteia (f.
200-297, vol. [, dosar ar. 615/33/2013).

Conform adresei de mai sus, tatdl persoanei cercetate ni figureaza pe anii
2004-2005 cu venituri impozabile; in anul 2008 acesta figireazd in
evidentele fiscale cu 0 lei venit bruf din acuivitdti indepcndente, cheltuieki
deductibile fn sumd de 25325 lel 5i pierdere de - 25. 325 lei; T amul 2007
ted, cheltuieli deductibile de 30,178 lei §i pierdere de - 9.597 lei; T anul
2008 venitul brut din activitéli independente este de 32.981 lej, cheltuietile
deductibile sunt in cuanmum de 68.869 lei rezuitind o plerdere de - 35.888
lex; Tn anul 2009 venitul brut din aceteasi activitifi este in sumi de 130.259
led, cheltmelile deducn'bile sunt la nivelud sumei de 124.061 lei rezultdnd un
esie fn cuentum: de 148,517 lei, cheltuielile deductibile sunt in sumi de
141.64} lei rezuitind un venit net de 6,876 let; in acelasi an 2010 tatdl
perscanei cercetate a mai realizat wn venit din dividende de 37 lei giun venit
din dobdnzi tn suma de 7 lei; th anul 201} acesta a realizat un ventt brut din
activitdti independente in sumd de 209.827 lei, cheltuieli deductibile in
swnd de 251.514 lei, rezultind o pierdere de - 41.687 lei; in acelagi an 2011
tatdl perscanei cercetate a realizat venit din dividende n sumi de 33 lei 51
venit din arendd fn cuantum de 1.473 lei; in anul 2012 acesta a realizat un
venit brut din activitaji independente in sumi de 229.336 lei, cheltuieli
deductibile In cuantum de 226.902 lei, rezultdnd un venit net de 2.434 let;
n acelagi an 2012 tatd} persoanel cercetate a rsabizat venit din dividende in
sumai de 66 [ei si venit din arendd In cuantum de 1.473 lei; in fine, in anul
2013 acesta a realizat un venit din activitdti agriccle (norma de venif) in
surnd de 42,633 lei, .

Mai departe, Curtea retine cd martorul Pacurar Cilin Petru, andiat la
termennl din 9.12.2013 (£ 246-247, vol. 1, dosar nr. 615/33/2013), fratele
persoane cercetate, a precizat ci mcepand cu anul 1999 a lucrat terenul cu
tatal sin, au crescut animale (porei, ovine), au fcut culturd mare {an produs
grén, porumb §i orz pe care o parte ¢ foloseau la cregterea animalelor, 1ar
partea comerciakizatd aducea venituri de aproximativ 10.000 lei anual), iar
apoi au construit o fermi de porci ce 2 functionat sub formd de societate
comerciald (SC Agricola Apehida SRL} in perioada 20035-2008; martorul a
mai arftat & veniturile din legumiculturd erau destul de consistente intrucét
se cultiva pe 4 ha, iar venitarile din cregterea porcilor era in funcfic de
numirul acestora Insd nu s-a fimut o contabilitate deoarece erau persoane
fizice,

Prin urmare, din declaratia martorului rezultd ci pénd in anul 2004
activitatea agricold nu s-a desfisurat tntr-o formeé organizatd, nu s-a finut o
contabilitate (nu reiese o evidentl a fost veniturile brute si a cheltuislile
aferente}, iar, ca o consecin{d, Curtea observi ca veniturile nete nu se pot
determina cu precizie, martorul felatind generic despre venituri objinute
din agriculturg, iar afirmatia acestuia ¢i din vBnzarea productiei de cereale
se obtinea un venit aproximativ de 10.000 lei anval nu se poate verifica de
ciire instantd citd vreme acsastd activifaic nu s-a desfisurat Infr-o forméa
fiscalizatd de activitate comerciald sau asociatd acestela.

Mai mult, Curtea reaminteste cd in anii 2004-2005 tatil persoanei
cercetate nu figureazd cu venmturi impozabile, in contextul In care s-a
afirmat ci acesta In arul 2004 & predat persoanei cercetate suma de 70.000
Tei,

i1 acelasi registru, ol afirmatiilor genérice, Cartea rejine ci ru s-a depus
niciun act contabil din care s rezulte. care a fost profitul 8C Agricola
Apahida SRL, adeverintz cu 1nr.320/2012 eliberatd de DSVSA Clyj (£232
dosar nr.615/33/2013%, pentru ugurinfa se va face trimitere fa inscrisurile
redepuse odati cu concluziile scrise, formulate de citre persoana cercetatd,
la data de 3 febrnarie 2016) in care se menfioneazd numérul de suine
detinute de cele doud exploatatil nu are relevania conferiti de persoana
cercetatd (se mai observi ca aceasta societate a funcfionat inceplind cu anul
2005 aga nct din acest punct de vedere profitul societdtii ulterior anutul
2004 este irelevant).

fn adevir, aga cum rezultd din adresa emisi de organul fiscal, in anit
20:04-2005 tathl perscanei cercetate nu figureazd cu venituri 1mpazablle jar
activitatea desfagurati de catre tatal persoanei cercetate in anii 2006-2008 5i
in anul 2011 a generat pierderi, iar veniturile nete obtinute In ceilaiti ani
(2010,2012 51 2013) au fost modice, in raport cu sumele conmstente care se
preti nd 2 fi fost donate persoanei cercetate.
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Cu afét mas mult, T lipsa oricirei evidente a veniturilor §i cheltuieliior
tatdlui persoanei cercetate In pericada 2001-2003 (in 2004 mentiondndu-se
¢d nu s-au Tealizat venituri impozabilei). Curtea nu poate primi justificarea
persoanel cercetate ¢ sumele de bani primite au ca sursd venimrile din
agnculturd.

“Din acest unghi, nici din declaratia martorului Fati Grigore, audiat la
termenul din 18.11.2013 {£.229-230, vel. I, dosar nr.615/33/2013} nu reiese
cuantumul cert al venituriler din agn'culturé: astfel, marorul a aritat ¢ mu
poate preciza care eran veniturile pentru agriculturd pentru anii 2004-20035,
aceeagl situatie fiind si in cazul vanzarii poreiler in considerarea
diferenielor de pret.

Cit priveste afirmatia persoanei cercetate conform cfireia martorut &
estimat ci, de pe un hectar de teren cuitivat, se poate obiine un venit dg
150.000.000 lei vechi (RQL), Curtea observd cd aceasta este o simpld
supozifie a martorului prin raportare la pretul conopidei (cea mai réspindita
culturd de legnme din Apahida, conformn depozittel martorului care la data
gudierii avea calitatea de primar al comunei) din anul 2013.

De altfel, martorul & precizat, referitor la cererea de estimare care i s-2
solicitat, cd existd diferente semnificative de la an la an §i de la sezon la
sezom, existind totodatd cheltuieli diferite tn agriculturd, Tn functie de
dotarea sau nu a agnicultorului cu vtilaje.

Or, ceea ce interesa in canzi era determinarea exactd a veniturilor nete din
agriculturé realizate de familia perscanei cercetate, in special in pericada
relevantd 2001-2004,

Nici celelalte declarafil ale martorilor andiafi n cauzd pentiu doveditea
acestei Tmprejurdri nu sunt concludente:

- martor:] Etves Toan, vecin al fatélui persoanei cercetate, a relatat ¢ nu
poate preciza care este suma anuald ce poate fi obfinutd din activitatea
agricold (£231, vol. 1, dosar nr. 613/33/2013);

- depozitia martorului Petean Joan, care cunoagte famikia pergoans
cercetate din anul 1979, {£.243 vol. [, dosar nr.615/33/2013) din care teiese
¢a in amul 2004 a plitit tatdlyi persoanei cercetate peaniru vinzarea unor
cereale in anul 2003 suma de 210.000.000 lei ROL (21.000 Jei RON) nu se
coroboreaza, pe de-o parte, cu informatiile oficlale provenite de la fisc din
care rezultd ¢ fn anul 2004 nu au fost realizate vemtri impozabile, jar, pe
de altd parte, aceasta este contrazisd chiar de declaratia fratelui persoancl
cercetate care a afirmat ¢ din vAnzarea productiel de cereale se obtinea un
venit aproximativ de 10,000 ket anual (la rAndul siin nevertfcabild, insd In
acest context trebuie retinutd ca atare cu atdt mai mult cu cdr, daci intr-un
an s-ar fi revsit incheierea unui asemenea tranzactii de o valoare dubld in
raport cu venitul anual precizat, tespectiva vinzare frebula amintti, fiind
una exceptionald).

Aga fiind, Curtea va Inlitora afirmatia acestul martor ci respectiva suma
de bani a fost predatd persoanei cercetate In fata sa; din acelag: unghi apare
ca subiectiv §i pro causa relatarea latilui persoanel cercetate ¢ suma
respectivd.a fost predatd fiului siu pentru a cumpdra figié pentru casi,

In plus, Curtea observi i in declaratia din 16.12.2015, in cadrul celet
de-a doua reaudieni (£ 187, dosar o, 615/33/2013%), tatdl persoane
cercetate a precizat ci suma respectivi a fost primitd de la martor (ciobanul
Petean) in anul 2003, spre toamnd, jar au fn agul 2004 cum a afirmat
martorul Petean, existind §i din aceastd perspectivd necoreldr evidente
intre depozifiile martorilor.

- marioru] Stan Radu (f. 207-208, vol. 1, desar nr. 615/33/2013),
cunostintd a persoanei cercetate dinainte de Revolutie, a aritat ci in
perioada 1993-2003 & ficut achizitii de porei 5i vifel de la plringii persoanci
cercetate, paringi care aveau o gospoddrie cu multe hectare, dotatd cu
fractoare $i motopompd pentru zarzavaturi, c& perscana cercetatd a fost
ajutatd financiar foarte mult de céitre tatdl §i fratele sdu, ci tatdl i-2 dat
persoanei cercetate bani pentru figld, precum i cu alte ocazii.

Or, nici din aceastd depozitie mu relese in concreto care sunt veniburile
exacte a talilui persoanei cercetale, iar referirile martorului 1a transmiterea
de bani sunt generice.

Imprejurarea od exploatafia agricolo era mare §i era automatizatd cste
irelevanti in raport cu ceea ce trebuia s dovedeasca persoana cercetatd, i
conditiile In care o asemenea exploatatie presupune in mod rezonabil §i
cheltuieli cu forta de munca intrebuintatd, cu intrefinerea masinitor agricol,
cu combustibilul utilizat, etc., coroborat cu imprejurarea ¢ o asemenea
activitate, aga cum s-a dovedit in canzi, penereazd §i pierder In anumiti ani
sal M genereazi cAgtiguri substantiale.

- declarafia martorului Scerbac Dan, prieten vechi al persoanel cercetate,
(f. 205-206, vol. 1, dosar nr. 613/33/2013), este genericd, iar unele informaiit
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provin de Ia tatél persoane] cercetate, neavand caracter personal: 7i gtie pe
paminii persoanel cercetate in calitatea lor de agricultori si oameni Insténity;
tatal] persoanei cercetale i-a comunical ¢ i ajutd pe fiul s&u; martorul a mai
ardtaf cd era de noforietate ci tatdl persoanes cercetate vinde legume in
~Plata Mihat Viteazu”, avand mari suprafefe cultivate (fard s3 poate preciza
exact cit se vindea), relatdnd 1ot generic ¢4 la un moment dat tatil persoanei
cercetate a avut o crescitorie de poret,

C4t priveste afirmatia martorului ci persoana cercetatd i-a cerut bam
tatdiui s pentru acopenrea casei (e vorba de casa de pe str. Paltinului) i
¢ a asistat la momentul cind s-au predat banii pe saatier (martoral relateazi
mitial c& mu gtie exact, nu-§i adace aminte despre ce swni era vorba, nsd
revine §i muanjeaza: ,.cred ci erau carn 300.060.000 ia banii din peroada
acea”), Curlea nu o poate primi fiind o declaratie lipsitd de consecventd gi
precizie, pe de - o parte, iar, pe de altd parte, trebuie privitd cu rezervi, fn
considerarea relatiel foarte apropiate dintre martor si persoana cercetati;
aceastd declarafie e apreciati de citre Curte §1 in contextul sustinerilor
generice ale parsoanel cercetate cu privire la veniturile realizate de cifre
tatd] acestuia (neexisiind o determinare concretd a veniturilor sale in
perioada 2001-2004); .

- deciaratiile martonilui Fircas Comnel Vasile (andiat pentru prima dati la
termenul din 28.10.2013, £.209-210, vol. I, dosar nr. 615/33/2013, {ar apoi

reaudiat in sedinte din 16.12.2015, f. 188 dosar nr. 615/33/2013%) au -
caracter pulemnic sublectiv in considerarea relatiel de subordonare care a

existat Intre persoana cercetati {in calitate de gef) $1 martor (in calitate de
subordonat).

In pumul rind, Curtea are In vedere ¢i a fnlsturat declaratia martorului
Petean Ioan referitoare la suma platitd tatdh persoanei cercetate pentry
cerealele cumpirate §i care a fost predata mai departe persoanel cercetate
pentru a achiziflona figld: s-au refinut n esentd neconcordante intre
depozifitle fatilin persoanei cercetate i martorul Petean cu privire la data
plalil efective, intre declaratia acelulagi martor §i informatiile de la fisc (din

.case relese ¢ff in anui 2004 tatdl persoanel cercetate nu a avut venitur

impozabile), precum g necorelir Intre depezigile martorlor Pelean Toan si

Pacwrar Cilin Petru sub aspectul veniturilor realizate din vinzarea de cersate. -

Din acest unghi, afirmafia martornfui Fircag Cornel Vasile (din prima
declarajie) care a aritat cd gtie ci persana cercetatd a primit 20.000 lei
pentru achitarea {iglei, bani care i-au fost predali lui $i pe care i-a remis mal
departe unel firme de pe str. Eremia Grigorescu nu poate fi primitd de
instantd (se observd ¢i izvorul informatiei martorului cu privire la
provenienta sumei este imprecis, cu atit mal mult cu cit din declaratia
martorulu Petean rezultd cd la momentul predari sumei erav de fatd
persoana cercefaid gi tatdl acesteia).

Pe de altd parte, Curtea observd cf accastd alegalie a martorubsi nu s
coroboreazi nici cu Inscnsurile de la dosar.

Astfel, din horderoul privind materialele compensate fn anul 2003 {depus
de persoana cercetatd, f. 53-58 vol. I, desar nr. 615/33/2013) rezultd ci s-a
achizitionat de la fumizorul SC Credo Group jight Tango™ tn urmdtoarele
cantita{i; 95 bucdii in valoare de 3.231.045 lei ROL; 144 tucifi in valoars
de 15.411.824 lei ROL; 1.680 buciiti in valoare de 39.509.190 lei ROL; 30
bucit in valoare de 3.634.140 lei ROL (f. 53, pozifule 3, 6-8).

Rezultd din acest fuscris depus de persoana cercetatd {fiind chiar insugit
prin semniturd de aceasta) c& a achizifionat in total 1.949 figle la un pret
total de 61.786.199 lei ROL (adicd aproximativ .178,6 lei RON)

Tiste adevirat cd potrivit factarilor i avizelor de Tnsotire a marfhi (£ 123,-
124, 1 132-133, 1 152-153, £ 161 -162, vol. I, dosar nr.615/33/2013} emise
de SC Credo Group SRL In anul 2003 cantitatea de figl# este mai mare:
conform facturii fiscale nr. 8144605 din 30.10.2003 s-au livsat 2800 de

buciti fa pretul de 52.105.816 lei ROL (5.210,5 lei RON); conform facturii -

8144643 din 31.10.2003 s-a livrat cantitatea de 30 de buc#li la preful de
3.634.14012i (363,4 les RON); conform facturii ar. 8144799 din 12.12.2003
cantitatea livratd este de 1.680 buciti la pretul de 39.509.190 lei ROL
(3.950,1 Tei RON); potrivit facturii nr.8114496¢ din 25.11.2003 cantitatea
Itvrata este de 144 de bucifi la prejul de 15411.824 Tei (1.541,1 RONY;
potrivit facturi nr.§145038 s-a liviat o cantitate de 97 de bucéfi la prequl de
3.231.045 lei ROL (323,1 lei RON).

Din insumarea prefurilor mentionate tn facturile de mai sus rezultd suma
de 11.389 lei RON, iar potrivit chitantei nr.4424201 din 31.10.2003 (£.122,
vol. I, dosar nr.615/33/2013) reiese ¢ persoana cercetatd a achitat suma de
8.000 lei (RON) reprezentind contravaloarea facturii nr.8144605 plus
avans™.

Prin wrmare, afirmatia martorului cd a predat firmei 20,000 fei pentru

tigld ru este conformi cu realitatea, fiind contrazisa atdt de menfiunile din
registrul casnic {inut de persoana cercetatd (horderoul din znul 2003 de unde
rezultd un pret total de 6.178,6 lei RON), cat 5i de preful total rezullat din
insumarea facturitor emise {11.389 le; RON) ori de chitanta din care reiese
cd s-a platit un pret partial de 8.000 lei RON, iar nu suma inireagl de 20.600
les cum incercd 53 acrediteze martorul.

In acest context se impune o precizare in legdturd cu necereliinte dintre
mentinnile din registrul casnic, sumele din facturile emise §i chitanta de
plati.

Aga cum s-a ardtat la paragraful II pet. 3 al prezentelor considerente,
regulile de procedur sunt aphcabile conform Noului cod, insd, in ceea ce
priveste legen aplicabili probelor preconstituite, dovada unui act juridic este
camuitd de legea in vigeare in momentul incheleri actubii juridic respectiv
{in acest sens sunt chiar dispozitiite art. 26 alin. 1 din Noul Cod de

-procedur civilz).

Prin urmare, in ceea ce priveste puterea doveditoare a probelor
preconstituite sunt aplicabile normele din Codul civil de la 1865, care era in
vigoare la epoca faptelor §i care reglementa, conform principintui de
inspiratie francez3, aspectele de naturd mateniald in materie probatorie
(componenta procesuald {indnd de administrarea probelor fiind
reglernentati in Vechiul Cod de procedurd civild).

Astfel, borderou! privind matenialele din anul 2093 reprazintd un Inscris
- registru casnic (domestic) - in sensul art.1185 Cod civil de la 1863,
cuprinzéind mentiuni referitoare fa actele 3t faptele juridice Incheiate de
persoana cercetatd (mat precis la materialele §i cantitates achizifionate,
furnizorul §i preful acestors); pe acest borderon apare semnétura persoanei
cercetate.

Conform normel anterior mdividualizate, acest gen de Tnsenis nu face
credin(z in favoarea celui care le-a scris, dar are putere doveditoare contra
acestuia anume ¢ind cuprind priodrea unes pléfi sicénd cuprinde mentiunea
expresd i nota sau scrierea din el s-2 ficut ¢a sa fink loc de titlu Iz favoarea
creditorutui.

Cu toate acestea, din perspectiva obiectulul probatiunii specific prezentei
canze, Curtea apreciazi i respectivele Insemndri reprezinta o mérturisire
extrajudiciard a persoanei cercetate care releva atit poziia inconsecventd a
acestela, ¢it 5i lipsa de obiectivitate i sincentate a martorilor (care au dat
declaratii pe aspectuf privitor fa suma de bani cu care s-a achizifionat {igla
PRI casd).

In adevir, Curtea retine ¢& potrivit acesiui borderou cheltuielile cu
malerialele pe-anul 2003 s-au ridicat la suma de 717.818.932 lel ROL {adic
71.781,8 lei, rotunjit 71.782 lei RON) din care cheltuielile cu {igla an
reprezentat suma de 6.178,6 lei RON.

De asemenea, potrivit raportului de expertiz3 contabild ntocmit in cauza
de cétre expertele Burca Anca Meda, Bizo Mihaela Clandia si Boldizsar
Ghizela Melinda (f. 16 vol. IT], dosar or. 615/33/2¢13), raport necontestat de
céfre persoana cercetati sub acest aspect, cheltuielile pe anul 2003 pentru
constructia caser se ndicd exact la aceeasi sumd: 71.782 lei; de alifel, Curtea

- remarcii ¢3 aceeasi sumi este retinut? §i de citre experinl Grama Comel T

cadrul expertizei intocmite in faza de judecatd {f. 34, vol. 1I, dosar nr.
615/33/2013).
In mod logic accasta inseamnd cd in realitate cheltiielile cu jigla au fost

-mult mai reduse (la nivelul sumei de 6.178,6 lei RON, conform menliunii

din borderou).

Daci s-ar considera ca aceste chelnueli s-an ridicat in jurul sume: de
20:000 (cum a afirmat martorul Farcas Cornel Vasile In prima declaratie)
sau de aproximativ 25.000 lei (cum a acreditat tatd] persoanei cercetate in
declaratia de 1a termenul din 9.12.2013) atunci cheltuielile pe anul 2003 cu
privire la constructia casel ar fi distorsionate, in sensui cresterii lor in mod
proporional, ceea ce ar insemna, in mod corelativ, justificarea veniturilor
destinate acestor cheltuiel,

Curtea mai noteaz3 ci atdt din declarafia persoanei cercetate (e vorba de
audierea de la termenul din 16.12.2615, £. 185, dosarur, 615/33/2013%) cit
¢t din declarajia persoanei evaluate Pacurar Corina (audierea de fa acelast
termen de judecatd, f. 186) casa a fost finalizata , la rogu™ in luna decembrie
a anului 2003, persoana evaluatd precizdnd ci I5i aduce aminfe de aceastd
imprejurare fntrucéit an pus steagn! pe acopens de | Decembrie,

Prin unmare, acoperisu! fiind finalizat incid din anul 2003 este exclus ca
aceste chieltuieli cu tigla sd fie efectuate §i in anul 2004,

De asemenea, Inraport cu valoarea totald a cheltuielilor eu materialele pe -
anul 2003 (71,782 lei), declarajiile martoritor potrivit cirora cheltuielile
destinate achizitiondrii de {igld s-au ridicat in jurul swneil de 20.000 de lel



?

(cum a afirmat martorul Farcas Comel Vasile in prima declaratie) sau de
gproximativ 23.000 lei {oum a acreditat tatdi persoanei cercetate n
declaratiadela termenul din 9.12.2013, £ 244, vol. 1, dosar nr. 615/33/2013)
apar in mod vadit ca neverosimile; in adevir, efectudnd un caleu! simpiu ar
rezultd cf ponderca cheltvielilor cu ;igla in raport cu totalui cheltuielilor cu
materialele pe anul 2003 ar fi de 27% - conform declarafiel martorului
Fircag Comel Vasile -, respectw de 34%, conform declaratiei tataiuz
persoanei cercetate, I contextul in care casa a fost finalizatd ,.la rosu™ m
tuna decembrie a anului 2003,

fn conctuzie, sub aspectul sumei pnrmte de persoana cercetatd cu
destinziia achizifiondrii tiglel pentru casd, declaratiile martorilor PAcurar
Yoan (tatdl persoznel cercetaie), Petean loan si Farcas Comel Vasile au
corespund realitdtli, fiind nesincere,

De asemenea, Curtea refine §i pozitia inconsecventd a2 persoanei
cercetate, citd vreme acesta, pe de-o parte, a recunoscut cé totalul
cheltmelilor In anul 2003 pentru constructia casel s-a ridicat 1a suma de
71.782 lei, tar pe de altd parte, afirrod ¢ a primit bani de la pirin{i In mai
multe trange care au fost automat directionate spre plata materialelor de
constructie, exemplificind chiar cu materialul in discutie - tigli - (in acest
sens, concluziile sciise depuse de persoana cercetatd care invocd §i
depozitiile martorilor Farcag Comel, Pdcurar loan, Stan Radu §i Petean
loan, . 208, dosar nr. 615/33/2013%), pozitie inconsecventd ce este de
naturd si conduci, dacé ar fi validati de Curte, la distorsionarea
cheltuielilor eu constructia pe anul 2003

In plus, prin rapertare §i la depozitiile martorilor Farcas Corel, Pacurar
loan, si Petean loan, invocate de persoana cercetatd in apdrare, pozijia
acestna apare §i nesincers.

Revenind ia declaratiile martorului Farcag Cornel, Curtez va Tnlitura $i
celelzlte afinmatit ale martorului referitoars la ajutorul binesc acordat de
citre pdrinti persoanei cercetate in considetarsa faptului ¢ s-a demonsirat
pe de-o parte lipsa de obiectivitate a martorului, iar, pe de altd parte, {indnd
cont de Tmprejurarea ¢ nu s-z dovedit cu certitudine 51 in concret veniturile
familiei persoanel cercetate, In special ale tatilui acesfuia.

- ciit privegte inscrisurile invocate de citre persoana cercetat {adeveringe,
mentiuni din registrul agricol, Indicate la f. 208 din concluziile scrise dosar
nr. §15/33/2013%), prin care aceasta tinde si dovedeascd cd familia
persoanei cercetate, in special tatél acesteta, desfisura activitiyi agricole de
mare amploare, Curtea reitereazi lipsa lor de relevant? in contextul in care
nu 2 existat o evidentd a veniturilor i cheltuielilor in pericada 2001-2004,
iar, in plus, pentra anu] 2004 in mod oficial organul fiscal a cormumicat c3
tatal persoanei cercetaie i a realizat venituri impozabile (din acest unghi,
exhibarea contractului de concesiune din amul 2004 pentru suprafata de
57,34 ha apare ca neflind pertinentd cauzei);

th acest context, ca o concluzie, Curtea refine ¢a simpla imprejurare ¢
exploatatia familialt era mare §i antomatizatd, in lipsa uner evidenie ale
veniturilor gi cheltnielilor, nu poate conduce prin ea insigi 51 in med cert la
concluzia ci familia persoanel cercefate a realizat venituri consistente care
sd-1 permiti s& o ajute pe aceasta, in condiliile Tn care o atare exploatatie
presupune in mod rezonabi! i cheliieli cu forta de muncd Intrebnntati, cu
Intrefmerea maginilor agricole, cu combustibitul utilizat, ete., corcborat cu
faptul ¢ ¢ asemenea activitate, aga cum s-a dovedit in cauzd, genereazi §i
pierderi fn anumiti ani san penereazd doar cstignri modice in al{i anl.

1 raport cu fntregul materialul probator administrat n canzd, astfel cum
a fost mterpretat coroborat de cétre instantd, rezultd cd scopur] acorddrii
ajutorului, astfel cum a fost evocat de psrsoana cercetatd (respectiv
infelegerea intervenita in familie conform cérela fratelui persoanet cercetate
i-ar fi revenit casa din Apahida, iar, In schimb, persoana cercetetd ar fi
beneficiat de un contracchivalent binese) apare pro cansa.

De altfel, Curtea remarci obiter dictum (pentru 2 sublinia caracternl pro
cansa at apdrarii care oricum rezultd din ansamblul probelor administrate}
ci operafiunea juridicd, pe care o invoci In sprijinul apirini sale persoana
cercetath, pare a prezenta trasitarile irapdrfeln de ascendent, institufie
speciald a dreptuiui succesoral ce era reglementatd de Vechiul Cod civil prin
art.794-799; in lumina acestor dispozitii, in esentd, partajut de ascendent
reprezintd un act juridic Tntre vii (donatie) sau pentru cauzd de moarle
(testament) prin care ascendentul Imparte intrs descendentii s4t bunurile
sale, in mod individual, ar, ou Tn cote piri ideale.

lnsa potzivit art795 alin. 1 din Vechiul Cod civil, impirfeala de
ascendent se poate face, sub sanctiunea nulitéii absolute, numai cu
Tespectarea regulilor dc formi prevazuti de lege pentru donafii §i
testamente.
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Or, persoana cercetatd au a produs in mstanid (cu atit mai mult cv cit
infelegerea priveste si un imobil) fnscrisur din care si rezulte cd a fost
respectata fie forma autentici (pentrii donaie), {ie forma testamentului
olograf, pentru realizarea respectivel operatiuni.

In concluzie, Curtea nu va lua in considerars sumele pe care perscana
cercetata a afirmat, fird s dovedeascd insd acest fapt, ci le-a primit de la
tatil acestuia sau mai larg de ba familia acestuia.

i1} Co privire la sumels pe care persoana cercefald afirmi cd achuala sa
sotie, PAcurar (fostd Custura) Corina a contribuit la achizitionarea teremiui
si la edificarea casel de pe sir. Paltinului, i care locuiesc in prezent, Curtea
constatd urmatcareie:

Se impune mai Intdi precizarea & persoana cercetatd a fost csatorit pind
in anul 2004 cu d-na Pacurar Rodica, césdtoria fiind desfacutd prin divort
prin acordul sofilor la data de 2 funie 2014, conform sentinfei 6184/2004 a
Judecitoriei Clyj depusi in dosarul Comisiel (f. 161-164, dosar Comisie
vol. [T}

La data de 10 iulie 2005 persoana cerceratd se cisitoreste on d-na Custura
Corina (actualmente Pacurar)

Prin contractul de vinzare - cumparare incheiat in formd antentica sub
. 1,300 din 4 august 2003 de citre BNF Oana Mibutiu, persoana cercetatd
impreund cu sofia Picurar Rodica, cumpérd ve teren i intravilanul
localitaii Cluj Napoca, inscrs in CF nr. 46267, respectiv CF 146267 Cluj,
pentru preul total de 43.000 USD, precizéndu-se ¢i anterior semmarii
contractului s-a achitat suma de 10.000 USD, iar restul de 35.000 USD se
va achita pind la data de 15.08.2003 prin contractarea de citre cumpariton
a unui credit de la BRD Societe Generale - Sucarsala Cluyf (£ 165 - . 167
dogar Comisie, vol. 11).

[n adevir, 1a data de 7.08.2003 se inchsie contractul de credit 145 prin
care BRD acordd un fmprumut persoane: cercefate In cuantum de 35.000
1SD, d-na Picurar Rodica avind calitatea de co-imprumutat (£.95-98, dosar
Comisie vol. 11)

1a data de 13 iuhe 2004 se incheie contractul de vinzare-cumpirare,
antentificat de citre BNP Buta Mariana sub nr. 1817, prin care vénzitoarsle
Custura Corina (necdsiforitd la acea datf) §i Custura Alexandra, minord,
reprezentatd de catre curatorul Scerbac Dan, au instrdinat persoarel
cercetate, In calitate de cumpdritor (care de asemenea la acea datd avea
calitatea de persoand necfisatoritd) apartamentul ur. 13 situat in municipiul
Cluj-Napoca, str. Bitigoara nr. 3, inscris in CF individuald nz 139108 Cluj
Napoca sub nr. A+, cunr. topo 23132/C/M13 peniru preful in echivalent a
18.000 ewro din care se menfioneazd c& reprezentantu] minorel a primit de
la cumpiritor, anterior seranfrii contractndn:, sura de 1.800 euro, care
Teprezintd Intreaga parte din pret, conform cotei sale parfi, iar vinzatoarea
Custura Corina suma de 3.200 euro, din surse proprii ale cumparitorului, de
asemnenea anterior semndni actului, urménd ca restol de pret Tn swmd de
12.000 euro s fie virat de citre Banca Transilvania - Sucursala Clj Napoca
pinii la data de 23 tulie 2014 (f. 243 - 244 dosar Comisie vol. II).

Astfel, la data de 13.07.2004 se incheie contractul de credit ipotecar ar.
VI2004/130 intre Banca Transitvania SA 5i persoana cercetatd, fn calitate de
imprurputat, in valoare de 13.000 euro, avind ca obiect apartamentul sitnat
in municipiul Cluj-Napoca, str. Baigoara nr. 3 (f. 222-234, vol. I, dosar nr.
615/33/2013); in contract s-a mentionat ¢ suma Impromutatd va fi viratd In
contu] vinzitonlor (suma de 11.200 euro in contul vénzitoayei Custura, iar
suima de [.800 eure in contul munores Custura Alexandra, cu menfiunea ci
aceastd sumd s-a virat, potrivit menfiunii din contractul ipotecar, chiar in
data de 13.07.2004).

Mai notenza Curfea, Smprejurare ce prezintd relevantd fn cauzi, cd 1a data
de 28 aprilie 2005 persoana cercetatd vinde aparfamentul nr13 situat in
municipiul Cluj-Napoca, str. Baisoara nr.3, bumil siu propriy, numifilor
cumnpdritori Geia Cristian -~ Stelian 51 Goia Mania pentru preful de 27.000
euro {f. 170-172, dosar Comiste, vol. II).

Se observa i actele de dobindire a bunurilor imobile de citre persoana
cercetats (teren, respectiv apartamentul de pe str. Bigoara), recte contractul
de Instriinare 2 aceluiagi apartament de pe str. Biisoara, au fost incheiate in
formé autentici.

Dupd cum se cunoagte, inserisul antentic s¢ bucurd de o prezumtie de
autenticitate i validitate, iar acesta face dovada pini la declararea falsului
(fiind deci necesard inserierea in fals) in ceea ce priveste constatirile
personale ale agenmilui instrumentator, percepute prin propriile simpur;
celelalte menfiuni privitoare la declaratiile parfilor fac dovada pind la proba
confrari.

In spet, it raport cu aceste precizdn preliminare, Curlea va avea In
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vedere mai intdi pozifia persoanei cercetate n cadrul procedurit
administrative desfagurats initial in fata Apgentiel Nationale de [nfegritate
(in continuare ANT).

Curtes cousiderd deosebif de relevantd pozitia initiald a persoanet
cercetate in fata ANI intrucht aceasta releva comportamentul inconsecvent
al persoanei cetcetate, In raport cu sustinerile ultericare fAcute in cadrul
instaniei de judecatd (neconcordante In legiturd cu aceste sume de bani sunt
§i Intre declaratiile date de sofia actuzld a persoansi cercetate in faja
Comisiei §i ceea ce a sustinut ulterior in instan{z).

Astfel, cu ocazia prezentdrii persoansi cercetate la data de 19.09.2012 la
sediul ANI, inspectonu! de integritate i-a adresat acesteia o intrebare
gensul de a preciza dacd in pericada in care a exercitat funcfia public a
realizat alte venituri decit cele declarate.

Sub aspectul care intereseazd, persoana cercetatd a aritat ¢& pentru anul
2005 & primit de la sojie £5.000 enro si 5.000 USD. in eispunsul la intrebare
persoana cercetatd nu face referire §i 1a alti ani in care a fost ajutatd de ctre
sotia actuald, cum spre exemplu s-a referit la sumele provenite din
actjvitdtile agricole in care  menfionat ¢i a beneficiat de acestea ;anual”.

Intrebarea i raspunsul au fost consemnate in procesul-verbal din
19.09.2012 (f. 15-16 dosar Comisie, vol. 1), care reprezintd de asemenea
inscris autentic fn sensul art. 1171 din Codul civil de [a 1865 (text legal aflat
n vigoare pand la data de 15 februarie 2013, cand a fost abrogat odatd cu
intrarea in vigoare a Legiiar, 134/2010 privind Codul de procedurd civila,
conform normei tranzitorii inscrise la art, 230 lit. a} din Legea or. 71/2011).

In esentd, persoana cercetatd a sustimy in faia instanfei de judicald ci
viitoarea sa sctie a contribuit cu swina de 16.000 suro (avansul} la
dobéndirea in anul 2603 a terenului de pe sir. Paltinului ar. T {fosta Fagului
FN) - ¢ vorba de terenul achizijionat prin contractul autentic nr. 1300/2003
- precwm § cu suma de 21.200 de euro, contributie la consfruirea casel in
annl 2004.

In adevdr, sub aspeot temporal. Curtea remarc cd data primirti sumelor
este esentiald tn considerarea perioades critice din anii ,,2003-2004”, ¢And a
fost construitd casa familiali de pe str. Paltinului nr. 1 (fosta Fagalw),
respectiv cind a Tost dobandit apartamentul de pe str. Biisoara (anul 2004},
perioads in care persona cercetatd nu poate sa justifice o parte din avere.

Prn wmare, declaratia persoanel cercetate datd tn faja ANI se constituie
intr-o recuncastere extrajudiciarg, plauzibili de altfel in contextul in care
.cisatoria ou perseana evaluati s-a (ncheiat Tn anul 2005; insd, din acest
unghi persoana cercetatd nu mai poate justifica temporal pericada din anii
2003-2004 ¢fnd a dobandit respectivele bunur: imobile.

Mai mult, c&t priveste anul 2003, Curtea retine cif operatiunes de
cumparare a terenului 2 fost realizatd in timpul cis#ioriei persoanei
cercetate cn Picurar Rodica, in contractul autentic de vinzare-cumpirare
vénzare - cumpérare nr. 1,300 din 4 august 2003 mengiondndu-se cd anterior
semndrii contractuluj s-a achitat suma de 10.000 USD.

$1 sub aspectul sumelor de bani se observd o diferentd destul de
sermmificativd — 15.000 euro s 5.000 USD poinivit declaratiet din faga ANT
—, respectiv 31,200 euro potrivit susfinenlor ulterioate.

Prin urmare, rezult in mod clar neconcordante, atét sub aspect temporal
cit §i de cuantum al sumelor, Intre declaragia din 2012 datd in faja ANI 51
pozifia ulterioard a persoanei cercetate, exprimat# n fata stantei de
Judecatd.

Pe de altd parte, Curtea remarci of, dest declarapia in formd autentick a
actualel sofie a persoanei cercetate, depusd la Comisie (f. 250, vol. 1D,
coincide oy apdrates adoptatd de persoana cercetatd in mstantd, totugi
persona evaluatd a arétat cind a fost audiatd nemijlocit de cétre Comisie (f.
258, vol. IV) ¢l a intrat in cdsitorie cu 15.000 euro i 5.000 de dolari, bani
pe care i-a avut din prima cisitorie, a1 cei 15.000 de evro i-a investit in
construciia edificatd pe terenul din str. Fagulii; a mai declarat actuala sotie
cd Tn amul 2003 i-a dat actwalului sot 19.000 euro in vederea cumphirarii
fmpreund cu sotia de atunci a terenultui din str. Faguloi.

Cand a fost reaudiata de citre Curte (f. 186, dosar nr.615/33/2013%}
persoana evaluati a precizat ¢i a rimas dupd divor] cu suma de 15.000 de
ewro din care 10.000 de ewro (fard si mai aminteascd de suma ds 5.000 de
dolari) i-a dat actualului sot pentru achizifionarea terenului, diferenta de
5.000 de ewro {din suma de 15.000} a fost alocati peatru construciia cassi,
precum §i suma de 16,200 provenind din vAnzarea apartarentolul.

Comparénd declarajia dali de persoana evaluatd Tn fafa Comisiei cu
declaratia din instan rezultd ¢ in faga Coinisiel 8 spus ci cei 15.000 de
euro pe care i-a avut ¢in prima cisdtorie i-a investit in constructia edificatd
pe teren, in timp ce In instan{? a ardtat i doar diferenta de 5,000 de ewro
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{din suna de 15.000) a fost alocatd pentru constructia casei; dacd & investit
pe tofi cei 15.000 de euro in consiruciia edificatd pe teren se punc Infrebarea
fireascd de unde provin cei 10.000 de euro pe care {-a dat perscanei
cercetate in anal 2003 pentru avansul la teren; se mai observé c in
declarajia datd in faje- Comisiel nu se mai aminteste de cei 16.200 euro
provenind din vanzarea apantamentulul, Incru care tu poate fi considerat o
simpli omisiune cti vreme, adiugéndu-se 31 aceastd sumd, s-ar fi zjuns la
un alt cuantumn al conribugiel (15.000 euro + 10.000 euro + 16,260 euro, In
total 41,200 euro).

Pe de altd parte, filnd vorba de transmiterea unor sume de bani, aga cum
s-a ardtat in cele ce preced, nu s-a dovedit in cauzi capacitates matenali a

* actualet sotii a persoanci cercefate de a contribui cu sume consistente la

achizifionarea terenuiui, respectiv construirea casel: Tn anul 2003, 10.000 de
euro pentru avansul la teren provenind din suma de 15.600 euro pe care a
primit-o de la fostul sot; tn arul 2004 diferenta de 5,000 de euro din suma
primits de la fostul sot dupd divor. .

Suma de 15.000 de euro (despre care se afirm3 ci a fost dati de fostul sof
al persoznei evaluaie Picurar Corina fp anul 2001, in urma divortului) nu a
fost doveditd cu miciun inscris probater, cu atdt ma: mult cu cii din anul
2001 péinZ in perioada 2003-2004 se peate presupune in mod rezenabil
posibilitatea cheltuiri acesteia,

Dupi cum se observi, se afirmi transmiterea succesiva a unor sume mari
de bani, fard redactarea unor Tnscrisur probante si fard ca n final 53 se faci
proba provenienfei respectivei sume (nu s-a dovedit in concreto
posibilitatea fostului sot al persoanei evaluate de a dona respectiva sumd de

“bani).

Astfel, Curtea va inlitura declaratia martorei Custurd Monica (martord
care este verigoara flicet persoznei evaluate} potrivit careia tnamul 2001, In
urma pronunrii divertalul, uachial siu le-a ,oferit” fostei sofi 5i fiieei sale
suma de 15.000 eura (£ 203-204, dosar or. 615/33/2013, vol. 1) intrucit nu
este sustinuti de vreun tnscris probator sau cel pufin de un Inceput de
dovada serisd Tn sensul art. 1197 alin. 2 Cod civil de 1a 1865, in contexful in
surne de bam.

Cit priveste declarafia martorei ¢ in anii 2003-2004 actuala sofie a
persoanei cercetate a contribuif cu sume de bani (e vorba de sumele alegate
de persoana cercetatd In faga instantel) penmu achizitionarea teremilmi gl
construirea casei in care ulterior s-au mutat, Curtea refine ci aceastd
afirmatie este contrazis de Insisi declaratia persoanei cercetati datd in fafa
ANIin care a precizat of apwmite sume de bani (altele decit cels indicate de
martord) le-a primit de la seiie in anut 2005,

De asemenea, pentru aceleasi motive (i este sustinutd de vreun Inscris

. probator san cel putin de un fnceput de dovadd serisd in sensul art. 1197 alin.

2 Cod civil de fa 1863, In contextul in care nu s-a facul mai departe dovada
posibilithfii dondsii unei asemenea sume de bani), Curtea nu va primi nict
declaratia martorului Scerbac Dan, prieten vechi al persoanei cercetate, (f.
205-206, vol. 1, dosar nr. 615/33/2013); in plus, aceastd declaraie este
generici 51 confuzd, indeosebi sub aspectul cuanturmului sumelor (martoral
a spus cd stie ¢i persoana evaluatd ,,cam in aceeasi perioadi i-a dat cam
5.000 euro cash ca participatie domnubni Pdcurar™, fard s& indice izvorul
informatiei, dupd care araiz c din discufiile la care  asistat Intre cei doi ca
privire la achizifionarea terenuiui s-a mentionat ci persoana evaluata ,va
participa cu 5.000 sau 10.000 euro §i cu creditul™) care oricum nu coincide
cu sumele menfionate de persoana cercetats in fata ANL

Din aceleasi motive — a lipsei Inscrisului probant §i a dovezii sursei
banilor -, instania va fnlatura st declaratia martorului Stan Radu (f. 207-208,
vol. I, dosar nr, 615/33/2013), cunostin{3 a perscanei cercetate dinafnte de
Revolutie, care de asemenea wa corespunde nici sub aspectul cuantumului
sumelor cu declaraia dath de persoana cercetatd In fata ANL; mai mult, sub
aspect temporal declaratia martorului este §i imprecisd ($tiu ci o dati
Corina a dat 10,000 euro si odatd au fost 5.000 euro pe care i-am nundrat
personal™).

Apoi, aga cam s-a arifat in cele ce preced, declaratiile martorului Farcag
Cornel Vasile (£ 209-210, vol. [, dosar nr. 615/33/2013, £ 188 dosar or.
615/33/2613*) au caracter puteraic subiectiv g1 sub aspectul care
intereseazd aici, pe de - o parte, in considerarea relafiei de subordonase care
a existat fnfre persoana cercetata (in calitate de sef) si martor (in calitate de
subordonat), iar, pe de altd parte, tindnd cont ¢i $-a demonstrat In concret
nesinceritatea marterulul In contextul sustinerilor perscanel cercetate
referifoare Iz ajutorul prirait de la tatil siu.

In plus, Curtea noteaza de asemenea ¢ relatarea martoralui referitoare la
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coninbufie persoanei evaluate Tn anul 2003 cu suma de 10.000 curc la
achizifionarea terenului, respectiv in anul 2004 cu suma de 5.000 euro
pentru construirea casei i se coroboreazi cu sustinerea persoanel cercetate
in fata ANI nici cu privire fa cuantumul sumelor de bani ¢ nici temporal
(amul 2003).

Cat priveste operafiunea de vinzare-cumparare a apartamentului nr.13
situat in municipiul Cluj-Napoca, str. Biigoara nr.3 pentru preful in
echivalent a 18.000 euro, Curtea remascd i persoana cercetatd acrediteazi
ideea cil aceastd vanzare s-a ficut In mod formal doar pentru a obtine
creditul de 13.000 euro de la Banca Transilvania, apartamentul constitwind
garanie la acordarea acestuia.

in acest sens, persoana cercetatd maj arati i nu aves nevoie la acel
moment sé cumpere apartamentul viitoare: sotil in condifiile In care locnia
deja fn acel apartament si consiruiau o casd In care urman 58 se mute, asa
incét a apelat la aceastd | inginerie financiard” pentru a obtine lmprumutul
recesar pentru finalizarea casel.

Or, Cartea observd ¢ ingineria financiard” invocatd de persoana
cercefald poate fi opozabild terfilor {inclusiv ANI} cf numai situatia juridicd
astfel cum rezultd din contractul de vAnzare-cumpérare inchesat in forma
autenticd (contract public).

Hingineria financiard” invocatd prezinid {risituri asemdnitoare cu
operafiunea juidicd nunitd simulaie.

Insd, spre deosebire de simulatie, In prezents ceuzd nu existd un
contrainscris care si constate un act secret (care s anihileze efectele
confactului public) si care 54 se fi incheiat concomitent sau eventual Tnainte
de Tncheierea contractului aparent.

Din acest punct de vedere nici mécar nu este necesar sé se facd aplicarea
efectelor simulatiei faid de tertele persoane, in sensul in care opersazd
sanctivnea specificd a inopozabilitAfil faid de terjele perscane a situaie
Juridice create prin contractul secret, sanciiune consacratd de dispozitiile
art, 1175 Cod civil de la 1865 (care ar fi incident conform regulii tempus
regit actum).

In adevdr, contractul de vanzare incheiat in forma autenhca {contract
public 51 singural contract Incheiat infre parfi) este o realitate juridicd care
este singura producitoare de efecte jundice; cu alte cuvinte, contractul,
privit ca realitate sociald s1 integrat ordindi juridice nu poate fi ignorat de
clitre terfi, el fiind finuti s& recimoascl 5i sl respecte existenta acelei situatii.

Pe lingi opozabilitatea substantiald a confractului (in sens de negotium),
Curtea reaminteste cd, fiind vorba de un contract Incheiat in formi
zutenticd, nu se poate nega nici opozabilitatea probatorie a acestuia In
sensul in care acesta face proba existentel unor drepturs §i Indatorin juridice.

Or, din contractul de vinzare-cumpirare, eutentificat de citre BNP Buta
Mariana sub nr. 1817/2014, rezultd calitatea persoanei cercetate de
cumpiritor al apertamentului pentru surna de 18.000 euro, dobéndind astfe]
sl calitatea de proprietar.

Ca perscana cercetatd gi-a exercitat dreptul de dispozitie asupra bunulus séu
propriu (atribut esential al dreptului de proprietate) reiese si din imprejurarea
cé la data de 28 aprilic 2005 a véndut apartamentul numitilor cumpériton
Goia Cristian - Stelian §1 Gola Maria pentru preful de 27.000 euro.

Prin vrmare, suma de 18.000 de curo, mentionatd in contract ca fiind
pretul platit de persoanz cercetatd, reprezintd o cheltuiald efectuatd de
aceasta in anul 2004.

In acest context factual si juridic, Curtea vz analiza g1 apérarea persoanel
cercetate potrivit cireia actuala sotie, In urma acestel operatiuni de vinzare
cumparare a primit suma de 16.200 euro, bam care au fost folosifi 1a
construirea casel Tn anul 2004

Or, Curtes retine de asemenea ci din eusambiul probator nu rezuitd cid
aceastd sumé de barj 2 fost predatf persoanel cercetate Tn anul 2004,

Pe de - o parte, aga cum s-a ardtat fn precedent, chiar perscana cercetati
a arjtat in faja ANI cd a primit de la actuala sotie 15.006 de euro in anut
2003, 1ar pe de aitd parte, nu s-a Incheiat nici v Inscrs dim care s# relasi ¢4
s-a predat respectiva sumi de bans gi titlal cu care aceasta a fost rernisi.

Dimpotriva, din contractul de vaunzare-cumpérare, autentificat de citre
BNP Buta Mariana sub nr. 1817/2014, rezultd ¢d persoana cercetatd a remis
actalel sofll, anterlor semodrii conventiel, suma de 3.200 euro.

Simplul fapt ¢ in data de 14.07.2004 actuala sa sofie a ridicat suma de
11.000 euro de fa baned, conform foil de ridicars depusd la dosar {f. 241
dosar nr.615/33/2013*) nu dovedeste per se imprejurarea remiterii acesteia
in anul 2004 perscarei cercetate. De alifel, Curtea remarcd ¢ se putea
foarte lesne transfera aceastd sumd de bani din contul actualei sotii 1n contul
persoanei cercetate, cu menfionarea scopului sau tithelui transferului,
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dovedindu-se astfel pentru anal 2004 raportul juridic dintre pérti.

Intruedt declaratiile martorilor Custuré Monice, Scerbac Dan §1 Fircag
Cornel (propusi de persoana cercetatd pentra dovedirea acestei imprajurén
& predini sumei In anul 2004) nu se coroboreaza din punct de vedere
temporal cu declaratia persoanef cercetate datd in fata ANT, aspect esential
in economia cauzej, asa curmn. s-a arital in cele ce preced, Curtea le va
inlatura.

In plos, aga cumn Curiea a apreciat in precedent, declarafia martorniw
Scerbac Dan este prea generica si confuza gi sub acest aspect (in contextul
centractarii creditului martorut a afinmat ¢ nu cuncaste ,exact ce 5-a
intimplat cu restul banilor, i-au investit in casi {...)”, dupd care a avdtat cd
din discufiile la care a asistat intre cei doi cu privire la achizilionarea
terenului s-a mentionat ci persoana evaluatd va participa cu 5.000 sau
10,000 euro si cu creditul™),

De asemenes, Curtea retine §i sub acest aspect, aga cum a apreciat §i in
precedent, ci declaratiile martorului Fircas Cornel Vasile sunt vidit
subiective.

in fine, Curiea va inlatura si depozifia martorului Stan Radu intrucéit sub
aspect temporal este imprecisi (,,Stiv ci, odata la masH, & mai fost o discatie
¢d doamna Corina a mai adus alfi 15.000 sau 16.000 euro™).

In concluzie, persoana cercetatd nu a demonstrat ¢ a primit in amul 2004
suma de 16.200 euro de Ia actuala sa solie.

Dimpotrivd, chiar persoana cercetatd in fafa ANI vorbeste de suma de
15,000 euro primita de la actuala sotie in amul 2003.

fn final, Curtea subliniaza i sunt irelevante sustinerile petsoanel
cercetate ca din arul 2002 a fnceput o telatie cu actuala sa sotie, lar din anul
2003 au loguit impreund in apartamental de pe str. Béigoara {fiind separat in
fapt de prima sotic), sens in care au Inceput si-gi facd planuri de viitor,
gindindu-se la ciisitorle 5i la construirea vnei case in care s8 locuiascd.

Astfel, degi aceastd constructie a persoanei cercetale este in mod teoretic
verosimild, in contextul inliturdn de citre Comisie a contribuiei actualei
sofii (persoana evaluatd) sub cuvnt cd nu erau cisitorifi, div: probele
admimstrate 51 in fa{a instangei de judecats, precum §i din pozitia persoanei
cercetate din faga ANI, nu rezultd c2 actuala sotie a avut in patrimonin suma
de 15.000 de suro (suma despre care s-a afirmat ¢ provine de la fostul sof),
iar, pe de altd parte, nu rezultd cd suma de 16.200 de suro (obtinuti de
actuala sofie s urma vinziri apartamentalui) a fost predatd persoanei
cercetate Tn amul 2004 (de altfel, din probe nu rezult nici micar cd & fost
predatd, fiind suficient tnsd, raportat la perioada criticd 2003-2004 ¢4 s-a
constatat ¢d nu a fost predatd Tn anul 2004),

iv) Cu privire 1a suma de 70.000 lei despre care persona cercetatd afirméi
cd 0 definea tn anul 2003 si cu care a plecat din refatia cu fosta sofie, Curtea
constatd urmétoarele;

In esentd, conform concluziiler scrise {f. 210-211, dosar nr.
615/33/2013*) persoana cercetatd aratd ¢i a depus in fata instantei
declaratia de avere din anul 2003 din care rezultd ca inanul 2003 a declarat
detinerea unei sume de peste 10.000 euro, bani care au fost folosifi pentr
demararea Incriirilor de construire, iar declarafia de avere se coroboreazi cu
declaratia fostei sale soti Pacurar (Jojan) Rodica si cu refinetile comisiei de
experfi.

Mai sustine - persoana cercetatd ci n anul 2004 aceastd sumi m mai
apare, ceea ce inseamnd ci bami fuseserd cheluifi in anul 2003,

Curtea refine mai intdi ci in declaratia de avere din 21.05.2003 {£245
verso, dosar or. 613/33/2013%, declaratia care a fost redepusa odatd cu
concluziile scrise) persoana cercetatd a bifat cu ,de” rubrica ar. 2, Depozite
in valutd sau in lei, in jark sau in striindtate, 2 ciror valoare depiseste
echivalentul a 10.000 ewr” din capitolui I, Bunur mobile”.

Se observ ¢i degi a precizat ci dejine un depozit persona cercetati nu a
aritat daci acesta este n let sau in valutd $i nici cuantumul acestuia,
existdnd o atare posibilitate la capitolul VI , Alte preciziri ale
declarantului”.

Insa, Tn cauzi, esenjiald este Tmprejurarea cd perscana cercetatd a declarat
ci detine un depozit ceea ce Tnsemna in mod Jogic incheierea unui contract
de depuner de sume de bani la o unitate bancard sau la Casa de Economii
51 Caonsemnatiuni {CEC), banca sauy CEC-ul avénd calitatea de depozitar, far
persona fizicd de deponent Daci se Incheia contractul de depozit banca sau
CEC-ui se obligau s pastreze sumele de bani depuse i s& le restituie, la
cerere, cu dobduzile aferente.

Conform art. 5 alin. 1 din Legea n1. 115/1996, declaratxa de avere
reprezintd un act personal §i irevocabil (e vorba de forma in vigeare de la
data deciaratiei de avere).
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Tn plus, Curtea remarci §i declaratia persoangi cercetate daté in fata
Comisiet (£249 vol. [V) in care a ariitai cd: ,Jn anul 2003 a inceput
construciia cu economiile mele, cele pe care eu le-am péstrat dupd divort,
aproximativ 60-70.000 RON; sunt economii pe care le-am realizat de-a
fungul a 10-15 ani, din vemturi salariale, din cresterea animalelor, Impreand
cu piringii i fratele meu si pe care le-am pastrat in casd. Nu am declarat
niciodata aceste econcmii intrucél nu am detinut nicio functic pina tn 2001
§t nu am congiderat necesar”,

Fosta sofle a persoanel cercetate a a:atat in fata Comisiei (£72, vol. TV)
¢@ pitstrau economyile in casd, iar nu infr-un cont bancar, iar in fﬂta instaniei
{f. 9, vol. 11, dosar or. 615/33/2013) a declarat ¢l ,fostul meu sot In.anul
2004, dupi devort, a réimas cu terepul din Buna Ziva §i suma de aproximativ
750.000.000 iei vechi”, dupd care & arétat ca ,,in fapt, suina de 750.000.000
fei a fost luatd i mormentul plecirii de acas in 2003™.

Contrar afirmatiei persoanei cercetate, rezults I mod clar ¢a d.,clarana de

avere din 2003 nu se coroboreazi cu declaraiile fostei sofi de vreme ce
declarafia de avere face referire la un depozit bancar pe cand fosta sofie
sus{ine ¢i a fost vorba de economii tinute n casd.

Chiar i persena cercetatd susfine neechivoe in fafa Comisiel ¢ nu a
declarat niciodatd aceste economil.

Dimpotriv, invocarea atdt a declaratiel de avere din anol 2003 (act cu
caracter irevocabil din care reiese existenia unui depozit bancar), cit si
sustinerea unor economii ,jinute in casd”, se exclud reciprog, Curtea
neputénd 53 dea, Tn atari fmprejuriri contradictoni, eficientd juridicad

apdr#ril construite de persoana cercetati.

In plus, Curtea mai subliniazd ci aceasti sumd {cu fithy de economii {inute
in casd) nu are caracter cert, vorbindu-de fie de aproximativ 60-70.000
RON, fie de aproximativ 750.000.000 lei vechi §1 totodatd nu este doveditd
sursa acestor economil, iar, pe de altd parte, I tranzaclia consfin{ith prin
sentinfz (f. 161-164, dosar Comisie vol. IE) prin care 5-a desficut cdsitoria
dintre Pacurar Rodica §i persoana cercetatd mi s-a mentionat san nu s-a facut
wimitere Tn nici un fel la respectiva sumd de bani desi chiar fosta sofie a
vorbit de aceste sume cu titlu de economii comune.

O alti contradictie constd in faptul cd atdt persoana cercetatd, ¢At si fosta
sotie, desi se referi la economiile pistrate/rimase dupd divort (care & avut
foc in annl 2004), precizeazi apoi ¢ surna 2 fost lnatd In anui 2003.

Cét privegte constatirile din rispunsul la oblectiunile ANI intocmit de
cifre expertele Burca Anca Meda, Bizo Mihasla Claudia 5i Boldizsar
Ghizela Melinda (f. 147, dosar nr. 615/33/2013%), Curtes obsesvil ¢& opinia
comisiei de experil s-2 bazat pe probele administrate In faza cercetinii
judecitoresti, respectiv conform declaratiei martorei Pécurar Redica §i in
temeiul declaratisi de avere din anul 2003,

Or, Curtea reaminteste ¢ instanfa nu este finutd de concluziile raportulul
de expertiza deoarece experjii ou au sarcina de a solugicna procesul ci pe
aceea de a da [amurird uhor fmprejurdnd de fapt, in calitatea lor de specialisty;
cu foate ¢d presupune o cercetare bazatd pe cunostinge de specialitate, proba
cu rapoartele de expertizi are o forfd probanti egald cu cea a celeslalte
mijloace de probé.

Ori de cate ori constatrile expertizei sunt combdtute prin alte mijloace de
probi sau acestea nu sunt susiinute de probatorii, instanta poate inldtura
proba motivat.

De altfel, dispozitiile art.264 alin. 1 din Noul cod de procedurd civild
prevad o# instanfa va examina probele administrae pe fiecare in parie $i pe
toate In ansambiul lor.

in cadrul acestei operaiuni, potrivit alin2 al normei precitate, in vederea
stabilinii existentel sau inexisteniel faptelor peniru a ciror dovedire probele
au fost Incuviindate, judecitorul le apreciaza liber, potrivit convingerii sale,
in afard de caznl cind legea stabileste puterea lor doveditoare {fn spetd, in
aceastd materie nu existd text legal care sd stabileasch puterea dcvedltoare
a expertizet contabile).

COr, sustimerea comisiei de experti ¢ din declaratia de avere din anul 2003
Tezultd existenta unor economil ale perscanei cercetate este netemeinicd
inirucat reiese in mod evident of persoana cercetatd tu a constituit. vreun
depozit bancar, in tei sau In valutd {nu existi nicic dovada Ia desar in acest
sens;.

Insa, cézz vreme aceastd declaratic are caracter itevocabil, potivitnormel
de Ja acea epach, anterior individualizat?, sustancrea persoanel cercetate ¢
banii Tespectivi au reprezentat economil jinote fn casd nu mai poate i
primitd, din acest unghi aprecierea comisiel de experti fiind contra legem.

In plus, aga cum Curtez a relevat anterior, declarafia de avere nu se
coroboreazd cu depozina martorei.

Pentru aceste motive, Curtea a inldturat concluzia comisiel de experti sub
aspectul refineril acestei sume In cadrul veniturilor pentru anul 2063
(acelagi argumente sunt valabile §i in cazul includeni la venituri a sumei de
70.000 Lei de ctre expertul Grama Comel in cadrul expertizel efectuate in
instantd, f. 34, £.146 vol. 11, dosar nr. 615/33/2013).

Avind in vedere aceste necoreliri evidente, Curtea nu va tine seama, in
balanta de venitun $i cheltuieli a anulii 2003, de suma de 70,000 lei,

¥} In concluziile scrise persoana cercetatd a ficut ¢ prezentare
comparativi a balantelor de venttur §i chelielt, astfel cum rezuitd din
expertizele contabile efectuate in cauzi.

Prin ummare, Curtea va face o sourtd prezenlare a acestora in calz ce
urnwazé §i o analizd sinteticd a acestora.

Astfel, in fata Comisiei a fost Intocmit de citre expertul Cornel Grama (la
care a participat i expertul parie Bétréncea loan, numit 1a solicitarea
persoanei cercetate) un raport de expertizd tehnicd contabild in scopul
determindrii, in final, a eventualelor diferente semuficative in sensul

dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 176/2010 inire modificarile intervenite In

averea persoanei cercetate si veniturile realizate de o&tre aceasta in perioada
exercitirii functiei publice, stabilite pentru fiecare an cuprins in intervalul
1996 - 24 septembrie 2012 (£. 7-39, vol. V, dosar Comisie).

Tn fata instantei de judecatd, prin incheierea de sedinti din 17 februarie
2014 datd in dosarul or. 615/33/2013 s-a incuviiniat refacerea raportului de
expertizi contabild potrivit obiectivelor initiale, in raport de aciele care au

. consttuit probe n etapa cercetdrii judecatoresti.

Raportul de expertizil a fost fntoctoit de citre aceiasi expertl desemnati de
Comise (f. 17-45, vol. II, dosar nr. 615/33/2013), cu menfiunea ¢i s-au
Tormulal obiectiuni de citre ANT la care expertu] principal Comel Grama a
raspuns printr-un supliment fmpreund cu noul expert parte Citinag Ovidiv

. Damel, propus de persona cercetatd (f. 139 - £160, vol. II, dosar nr.

615/33/2013); cu privire la obiectivnile formulate, expertul parte
Stefinescu Viorica, desemnat de AN, si-a exprimat opinia in mmod sepazat,
aratind ci acestea sunt intemeiate (f. 168 - £ 171, vol. I}, dosar or,
615/33/2013).

La solicitarea ANI instania prin incheierea de sedintd din 24 nolembrie
2014 pronuntatd In dosarul mr. 615/33/2013 a fncuviiniat efectuarea umui
nou raport de experfizd de ciitre o comusie formati din trei experfi; noul
raport de expertizi a fost Intocmit de citre expertii Burca Anca Meda, Bizo
Mihaela Clandia §i Boldizsar Ghizela Melinda — fiind fnsusit g1 de citre
expertud parte Fiticean Ghieorghe, desernnat de clitre persoana cercetatd - ({.
5-f. 44, vol. 11, dosar nx. §15/33/203), 1ar expertul parte deseirmat de citre
ANI aredactat separat opinia sa, apreciind ci se impune refacerea raportulul
intocmit de citre cet trel experji desernnati (£ 46- £. 56 vol. 111, dosar nr.
615/33/2013).

Comisia de experti a taspuns Ja obiectiunile ANI 51 a persoanei cercetate,
ncuvilnate de citre instaniZ, printr-un supliment la raport (£ 74- £ 81, vol.

. 1T, dosar nr. 615/33/2013), fat4 de care expertul parte desemnat de citre AN

si-a expritnat din nou opinia sa {f. 88 - £ 92, vol. 11, dosar nr. 615/33/2013);
ca urmnare a dispozifiel instantei prin incheierea de sedintd din 5 octombrie
comisia de experfi a intocmit un al deilea supliment reprezentdnd rispuns la
obiecgiuni (. 144 - f. 157, dosar nr. 613/33/2013%}, jay, ca urmare a depunerit
de inscrisuri de citre persoana cercetatd pentru termenul din 16 nolembrie
2016, s-a dispus analizarea acestora de ciire experfi, intocmindu-se un al
treilea supliment de cdtre comisia de experti (f 171 — £ 184, dosar ar.
615/33/2013%) la care expertul parte desernnat de clitre ANI si-a exprimat
opiria printr-ut: seript separat (f. 182 - £ 184, dosar nr, 615/33/2013%).

Aga cum 5-a arfitat in cele ce preced, instanta nu este timutd de concluziile
raportului de expertizi, proba co rapoartele de expertiza are o forfa probanta
egald cu cea a celorialte mijloace de probd.

Ori de cate ori constativile expertizei sunt combifute prn alte mijloace de
proba sau acestea nu sunt susfinute de probatorii, instanta poate inldtura
proba motivat (in speif, doar parjial, sub aspectele nedovedite).

In acest sens, dispozmlle art. 264 alin. 1 din Noul cod de pmcedura civild
pre,vad ¢ mstanfa va examina probele adrministrate pe fiecare In parte gi pe
toate in ansamblul ior.

I cadrul acestei operajiuni, potrivit alin, 2 al normei precitate, in vederea
stabilirii existentei sau inexistentei fapteler pentru a ciror dovedire probele
au fost Incuviingate, judecitorul ie apreciaza liber, potrivit convingerii sale,
in afatd de cazul cind legea stabilegte puterea lor doveditoare (in spetd, in

. aceastd materie nu existd text legal care s stabileascd puterea doveditoare

4 expertize] contabilg).
fa spetd, pentru motivele aritate pe larg in prezentele considerente,
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Curtea nu va hua in considerare cu tithu de venituri sumele retinute in toate
rapoartele de expertiza efectale fn canzi ca flind primite de persoana
cercetatd de la familia acestuia (in special tatdl acestwia) din activitigi
agricole pe perioada 2001-2004.

De asemenea, n considerarea argumentelor prezentate de Curte mai sus,
nu vor fi luate In considerare cu tifla de veniturs sumele refinute in toate
rapoartele de expertizd efectuate fn cauzi ca flind contributiile doamnei
Custura Corina (clisitoritd Picurar) la achizijia unor bunuri, respectiv
10.000 Evro (anul 2003) gt 21.200 Furo (anul 2004).

In fine, Curtes, pentru considerentele expuse mai sus, va fnlitura atit din
raportul de expertizd ntocmit In fata instanier de clitre expertul principat
Grama Cornel, c&t §i din raportul de expertizd intocmit de cétre.comisia de
experti, suna de 70.000 |21 cu titlu de venit {(economii} pe anul 2003.

i) In taport de acesie considerente, Tn urma aprecierii fntreguli material
probator prin raportare la fiecare proba in parte Curtea, in temeiul art. 17 alin,
| din Legea nr. 115/1996 cu referire la art. 18 alin. I din acelagi act normativ,
constat o persoana cercetatd nu a justificat proveninta sumei de 254.924 lei.

Asa cum s-a artat mai sus, perioada supusi evaludnii este cuprinsa intre
anii 1996 - 2012,

Apoi, se impune precizarea ci in peroada 1996-2002 in mod practic nu
au survenit modificari semnificative in patrimoniul perscanei cercetate
(aspect retinut i de catre ANT in raport 5i de ctre Comisie cu menfiunea ci
aceasta din urmd se referd la penoada 1996 - 2000, imprejurare ce nu
influenfeaz3 insa balanta de venitug §i chelmieli).

Insi, Tn spefd, practic este vorba de perioada criticd 2001-2004 cand
perseana cercelatd nu a dovedit anumate venituri, 1ar, pe de altd parte, cand
a inregistrat cheliuieli cu edificarea casei (2003- 2004) de pe str. Paltimylui,
respectiv cu cumpdrarea apartamentului de pe str. Biigoara (2004),
cheltuieli nesusfinute de veniturile realizate de aceasta.

Balanta de venituri $ cheltuieli penfru perioada 2001-2004 se prezinti astfel:

Pentr anul 2001, Curtea retine ca fiind dovedite vemturi In sumé de
60.625 lei care includ; venituri din salarii ale persoanei cercetate in cuantiim
de 13.288 lei si veniturl din salari cbiinute de fosta sofie a persoanel
cercetate Picurar Rodica n cuantum de 1.332 lei, la care se adsugi, in
respectul principiului continuitdiii activitdfii, veniturile din salarii aferente
perioadei 1996- 2000 fo cuantum de 37.272 Tei si veniturile din chini din
perioadz 1999-2001 Tn cuantumn de 8.733 lei.

Totzhul cheltuielilor aferente anului 200! este in cuantum de 17.186,34 lei
din care: depozit Banc Post 2 lei; cheltulelile cu energle, aps, gaz in sumé
de 334,84 let; cosul lunar In cuantum de 16.800 lei.

Rezultd astfel un sold total pozifiv de pornire pentru anul 2002 de
43.438,16 lei.

Se impune observatia cd soldul total (seizdnd in mod evident sumele care
nu au fost leate ¥ caleul de instantd) din anul 2001 (de pornire pentru anul
2002) retinut de citre comisia de experti In cuantum de 42.432,16 lei (a se
vedea anexa ar. 3.1, rAnd 2, ,s0ld anual” de la £ 28, vol. 11], dosar ot
615/33/3013) este mai mic decdt cel refinut de expertul Grama Cornel in
fata Comuisiet {f. 26 vol. V) si 2l instanjei de judecata (f. 32 vol. 11, dosar nr.
615/33/2013); de acees, Curtea a dat prevalentd soldului reginut de citre
expertul Grama Cornel (din totalul de 38.438,16 lei retinut de expert se
scade suma de 45.000 ley reprezentind sume primite de la tatd] persoanei
cercetate ceea ce Tnseamnd soldul anual de 43 438,16 led).

Pentru amu} 2002, Curtea refine ca fiind dovedite venituri in suméa de
22.565 lei care inchud: veniturd din salarii ale persoanei cercetate In cuantum
de 17.582 lei; venituri din chirii In cuantum de 4.572 lei si venituri din
dividende in suma de 11 lei.

Totaluf cheltuselilor aferente anului 2002 este in cuantum de 17.323 led
din care: cheltuielile cu energie, apd, gaz in sumd de 523,20 lei; cosul lunar
ia cuantum de 16.800 et

Se observd c&, sub aspectul cuantumului veniturilor §i cheltuielilor
aferente anulul 2002 refinute ca atare de instantf, sumele stabilite de
expertul Grama Cornel in expertizele efectuate in fafa Comisiei (£ 27 vol.
V)sia instanjei (£ 33 vol. 11, dosar . 615/33/2013) coincid cu cele stabilite
de clitre comnsia de experti (f. 11-12, £, 16, vol. H, dosar nr. 615/33/3013).

Dinferenta dintre venituri §i cheltuieli este pozitivd (5,242 lei) la care,
adiugindu-se soldul provenind de la sfarsitol anuhi 2001 de 43.438,]6
rezultd un sold total pozitiv de 48.680,16 lei.

Pentru anul 2003, Curtea refine ca fiind dovedite veniturl in sumd de
144.828,45 lei care includ: venituri din salaril ale persoanei cercetate in
cuantum de 23.459 let; venituri din chirii in cuantum de 4,174 lei; venituri
din safarij obfinute de fosta sotie a persoanei cercetate Pacurar Rodica in
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cuantumn de 995,46 lei; creditul objinut de [a BRD in cuantum de 35.000
USD, echivalentul in lei a sumet de 116.200 lei.

Totahul cheltuielilor aferente anwlui 2003 este n cuantum de 251.201 let
din care: cheltuieli partiale cu constructia casel ((a ..rosu”) in sumd de
71.782 lei; cheltuieli cu manopera folositd la constructia casel in cuantum
de 40.000 lei; cheltuieli cu achizijionarea terenului Tn suprafafd de 628 myp,
situat fn Chyj-Napoca, str. Fagului (actualmente Paltinuluf), dobfndit prin
efectul contractutui de vinzare cumpirare incheiat cu nr. 1300 din 4 august
2003 (149,400 lei, echivalentul 2 45.000 USD), taxa de autentificare a
contractului de vinzare cumnpirare (2.944,50 lei); ratele achitate in
executares contractului de credit incheiat cu BRD (8.430,18 lei,
echivalentul 2 2.539,2 1 USD}; taxa de autorizatie (1.232,46 lei); cheltuielile
de energie, apd, gaz (611,40 lei); cogul Tunar (16.800 lei).

Cu privire 1a veniturile gi cheltuielile pe anul 2003 - refinute ca afare de
catre Curte - se remarci cd sumele stabilite de expertul Grama Cornel In
expertiza efectuatd in fata instantei (£.34 vol. Ii, dosar nr. 615/33/2013} in
mad practic coincid cu cele constatate de citre comisia de experfi - singura
diferentd fiind acea i cei frei experti au refinut cheltuieli totale In sumi de
291.200,54 lei, fara si rotunjeasci la suma de 21,201 lei, aspect neesential
in cauzd (f. 12, £.16, vol. II, dosar nr. 615/33/3013).

Existd diferenfd intre raportul de expertizi intocmit in faja Comisiel §i
rapoartele din faza de judecatd sub aspectul cheltuielilor cu edificarea
comstructiei (materiale plus manoperd) tn sensul fu care aceste cheltuieli
sunt incluse penfru anul 2603 in primul raport, Intocmit de citre expertul
Grama Cornel,

[nsd, aga cum se va ardta la final, acest aspect nu este de naturd si
influenteze soldul negativ total.

Rezult} un sold negativ pentrs anut 2003 de 97.692,38 lei (la venitol tofal
de 144.828 46 lei se adaugi soldul precedent de 48.680,16 lei din care se
scad cheltuielile in sumi de 291.201 lei).

Pentru anul 2004, Curtea refine ¢a fitnd dovedite venituri in swnd de
91.661,77 lei care includ: veniturile din salarii obtimute de persoana
cercetatd (31.665 lei); venituri obtinute din chirii (917 lei); creditul
confractat cu BTRA (in valoare de 52.691,60 let, echivalentul a 13.000
Euro); un depozit la Banc Post Tu valoare de 2,17 lei; suma de 6.386 lei
restituitdl de organu] fiseal prin dispozitia de platd nr.2 din 20.10.2004.

Totalut cheltuielilor aferente anului 2004 este In cuantum de 248.894 lei
din care: cheltuieli cu constructia casei de pe str. Peltinului in sumé de
134.710,40 lei (diferenta pénd la 246.492 lei); achizitia apartamentului in
Cluj-Napoca, str. Biiyoara ar, 3, ap. 13, prin efectul contractului de vanzare
cumpirare autentificat sub nr, 1817 din 13 julie 20604 (72.957,60 lei,
echivalentul a 18.000 Euro}, taxa de autentificare a contractuiui de vanzare-
cumpdrare (985,50 lei); rambursare rate credit BRD in cuantum de
22.633,69 lei {echivalentul a sumei de 6,536 USDY; cheltuielile de energie,
api, gaz (806,88 le1); cosul lunar (16,300 lei).

Se mai impune precizarea, cu privire Ja veniturile 51 cheltuielile pe amul
2004 - retinnte ca atare de citre Curte - ¢ expertul Grama Cornel a constatat
in expertiza din faza judecdtoreascd veniturl in cuantum de 85.275,77 lei s
cheltuieli in sum3 de 248.894 lei (£ 33, vol. II, dosar nr. 615/33/2013), In
timp ce comisia de experfi a retinut venituri Tn sumi de 85.273 lei 5i
cheltuieli In sumid de 251,800, 66 lei (. 12, £ 16, vel, TII, dosar nr.
615/33/3013); de subliniat ¢, potrivit rispunsubui comisiei de expert],
facturile de materiale de constructii i instalafii, depuse de perscana
cercetatd in instan{d pentru termenul din 16 noiembrie 2016, mu au
mfluentai cheltuielile aferente anului 2004 infrucét acestea au fost incluse
in valoarea proiectulul de executie al imobilului {f. 175, dosar or.
615/33/2013%).

Apoi, Curtea remarci ci existd diferente de venitun g1 cheltuicli intre
expertiza efectuatd in faga Comisiel de citre expertui Grama Comel (f. 29,
vol. V) i celelalte rapearte de expertizd efectuate in instan(a,

Astfel, In fata Comisiei expertul a inclus la venitur: creditul acordat de
BRD in sumi de 104.202,18 lei dar si la cheltuieli resfifuirea ratelor de
credit de la BRD n sumi de 126.835,87 (venituri i cheliuieli refinute astfel
5i de clitre Comisie).

De asemenea, expertul Grama 2 inclus pe anal 2004 1a cheltuieli totalnl
cheltuielilor cu constructia casel de pe sir. Paltinului (suma de 246.492,40
lei) desi, din probele administrate i fata instantei, a rezultat od acestea au
fost repartizate pe anii 2003 - 2004.

Insd, Curtea remarcd, contrar aprecierii persoanel cercetate, ¢ aceastd
repartizare nu influenieazi stabilirea in mod corect 2 soldului negativ
aferent perioadei 2001-2004.
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Dupi cum se observi, printr-un sitplu caleul metematic, fie dacd aceste
cheltuieli cu constructia casei au fost repartizate toate pe amul 2004, fie au fost
defalcate pe anii 2003-2004, rezultatul (soldul pe pericada 2001-2004) este
acelagt; in adevir, aceste cheltuieli sunt ficute in mteriorul perioadei 2001-
2004 pe de-c parte, az, pe de altd, sunt efectuate chiar in perioada 2003- 2004
cind in patrimoniul persoanet cercetate an intervenit modificér semnificative
{distorsiunes nu existi cu atit mai mult cu ct anii sunt si succesivi):

De asemenea, nici includerea Iz veniturt a creditulut acordat de BRD in
sumi de 104.202,18 lei 5i la cheltuicli a rambursarii ratelor de credit de la
BRD in sumnd de 126.835,87, nu au influeniat sokdul finak Tntrucdt acestea se
anuleaza reciproc (n realitate, dupd cumn rezultd din expertizele intecmite in
faza de judecald creditul in cuantum de 116,200 lei a fost contractat in anul
2003 si a fost rambursat pe parcurs, pind la sfirgitul perioadei controlale)

in adevir, comparind expertiza efectnatd de expertit Gramna Comel I
fata Comisi¢.cu expertiza din faza de judecatd, efectatd de catre acelagi
expert — cu mentiunea evidentd a considerdrii doar a veniturilor §i
cheltuielilor dovedite, astfet cum au fost refinute de ciitre Curte — soldul
negativ total pe perioada 2001 - 2004 este acelasi: 261.310 Jei.

Singora diferenid este datd de includerea la venitul aferent snului 2004 a
sumei de 6.385,98 lei (rotunjit 6.386 lei) restituitd de organu] fiscal prin
dispozitia de plata nr. 2 din 20.10.2004; de aici, reiese soldul final negativ
de 754.924 let.

Cat priveste expertiza efectuatd de comisia de experdi, Curtea constatd @
pentru perioada 2001-2004, in aceleasi condifii a excluderii venikurilor
conform statudirilor din precedent, soldul negativ total este mar mare,
respectiv 265.286. 6 lei — dupd sciderea sumei de 6.385,98 lei, reiese soldul
final negativ de 258.900,6 lei - ; Curlea aratil ¢i respectivul cuantum de
258.900,6 lei poate fi lesne dedus printr-o simplu calcul sintetic, astfel: din
soldul pozmv curnulat pe anul 2004 $n cuantum de 129.971,38 lei {reevaluat
de comisia de experti ca urmare a restituirii sumei de 6.386 lei prin
dispozitia de platd ne. 2/2004) se scad toate sumele, cu fitlu de venit pe
perioada 2001-2004, care au fost fnliturate de Curte (in acest sens, a se
vedes recalculaia din anexa nr.3, balanja de venituri §i cheltweli 1996-
2012, pozifia 5, sold cumulat 2004, [a al treilea supliment de expertizi
fntecmit de citre comisia de experti, £, 181 dosar nr. 615/33/2013*).

Explicatia constd, age cum rezultd din anahiza sinteticd de mai sus, din
refinerea de citre comisia de exper{i a unui sold pozitiv de pormire, din
pericada 1996 - 2001, mai mic decét cel stabilit de catre expertul Grama
Cornel si din existenta unor diferente minore fntre veniturile g1 chelhielile
din balaniele contabile redate In expertizele efectuate.

Prin urmare, Curtea a retinuf balania de vemituri ¢ cheltuieli mai
fayorabild persoanei cercetate o considerarea principinlui non reformatio
in petus, neputdndu-se confisca o sumid mai mare decdt cea retinuid de
Comisie.

In conchuzie, rezulti un soid negativ pe anul 2004 de 157.232 lei fa care,
aditiondndu-se soldul precedent negativ de 97.692,38 lei, reiese 1a sfirsitul
anuhui 2004 un sold negativ totat de 254.924 lei, sumé nejustificatd de catre
persceana cercetat,

in fine, Curtea veitereazi in acest context priucipiul conabil potrivit
ciruia soldul negativ (maxim) constatat in anul 2004 nu poate fi acoperit san
diminuat retroactiv tu venituri obfinute ulterior anubui respectiv; agadar, o
analiz a veniturilor ulterioare aceste perivade, afirmate de persoana
cercetatd 5i excluse de citre Cornisie, este inutild.

5} In concluzie, Curtea retine ci n conformuitate cu dispozifiile art. 44

alin. § din Constitutia revizuitd, caracterul licit al dobandirii averii se
prezimé.

Prezumiiz instituitd de norma constifstional inceteazd sd flnclioneze,
exclusiv, in conditiile legii, numai atunel cénd existd dovezi certe od unele
dintre buriurile on valorile apartinind persoanelor nominalizate in lege
{Legea or. 115/1995, respectiv Legea nr. 176/2010) nu au fost dobindite in
mod heit.

Pentru demmitari, magistrati, functionan publici gi alte persoane cu
functii de conducere, cadrul legal in care inceteazi prezumfla dobindirii
licite a bunurilor proprietate personald cat 51 procedura de controlulud averii
este stabalitd prin Legea nr. 115/1996, in strénsi legdturd cu reglementarea
obligatiei privind declararea averii.

Prin diferente seinnificative fn sensul art.18 din Leges or. 176/2610 se
Infelege diferen(a mai mare de 10.000 de eurc sau echivalentul in lei al
acestel sume Intre modificiriie intervenite fn avere pe durata exercitant
demmnitatiler g1 funcfiilor publice si veniturile realizate in aceeasi pericadd,

Or, in spetd, din probele administrate rezultd In mod cert concluzia ¢
persoana cercetatd o 4 justificat suma de 254 924 lej in perioada in care
dobandit un apartament, respectiv a edificat un imobil, ceca ce inseamnd o
diferent semnificativi in sensul legii anterior individualizate.

Asa fiind, pe temeiul art.18 alin. 1 din Legea nr. 115/1996, Curtea,
constatind ci mu este justificats provenienfa sumei de 254.924 lei, va dispune

-confiscarea acestei sume de la persoana cercetatd pe care o obligi si o

pléteascd Statului n termen de 30 de zile de la tménerea defimitivi a cauzel.

In raport de sobufia datd de Curte §i {inand cont ci dlspozma de platd nr.
2 din 20.10.2004 a fost depusé pe parcursul procesului In instangd, va
yespinge cererea persoanet cercetate de acordare a cheltvielilor de judecati
(art. 453 alin. 1 interpretat per & contrario Cod procedurd civild).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE
Admite in parte sesizarea inaintati de Comisia de cercefare a averilor de
pe lingd Curtea de Apel Cluj prin ordonanta or. 1/2013 fmpotriva persoanei
cercetate PACURAR TOAN, domiciliat i Cluj-Napoca, sit. Paltinului nr. 1

"CNP 1600131120678, n conwadictoriu cu AGENTIA NATIONALA DR

INTEGRITATE, cu sediul in sector I, Bucuregti, Bulevardul Lascir
Catargiu, 1r. 15 §i STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL ECONOMIEI

"SI FINANTELOR, cu sediul n sector 1, Bucuresti, CALEA VICTORIEL

nr. 152, precum gi cu PACURA_RCORlNA domiciliats in Cluj Napoca, str.
Paltinului mr. § st PARCHETUL DE PE LANGA CURTEA DE APEL
CLUL

Constat ¢ nu este justificatii provenienta sumei de 254.924 lei g
dispune confiscarea acestei sume de la persoana cercetat? pe care o obhgh
54 o pliteascd Statalui In termen de 30 de zile de la rimédnerea definifivi a
cauzel.

Respinge cererea persoanei cercetate de acordare a cheltujelilor de
judecati.

Cu recurs in termen de 15 ziie de Ia comunicare carg se depune, sub
sanctiunea nulitdfii, la Curtea de Apel Chyj.

Promuntaté in sedintd publicd, azi, 8.02.2016.
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