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PUBLICATII SI ANUNTURI

CONCURSURI

publicate in temetul art. 7 din Hotdrdrea Guvernulul nr. 1027/2014

pentry modificarea §i completarea Regulamentulii-cadyu privind siabilivea principiilor generale

de veupare a wnud post vacant sau temporar vacant corespunziitor funciilor contractuale

§1 a criteritlor de promovare i grade sau trepte profesionale Imediat superioare
a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 286/2011

PRIMARIA MUNICIPIULUI ROSIORI DE VEDE, JUDETUL TELEORMAN

anunta:

Priméria Municipiului Rogior de Vede organizeazi concurs de recrutare
pentru ocuparea pe perioadd deferminati 2 unui post vacant corespunztor
funciiei contractuale de executie de medic specialitatea obstetrica-
ginecologie pentru cabinetul de planning familial din cadrul echipei de
implemertare a proiectulut «Un trai mai bun prin eforturi comure in
municipiul Rogiori de Vede» cod SMIS 102081 in conformitate cu
specificatille din cererea de finanfare, anexd la confractul de finantare
nerambursabild nr. POCU/2014/2/102081 din data de 18.08.2017.

Concursul se orpanizeazi la sediul Primériei Municipiului Rosiori de
Vede, Str. Dundrii nr. 58, dupd com urimeazi:

- in data de 21.11.2017, ora 10.00 - proba suplimentar} pentru testarea
cunogtinfelor de operare calculator;

- in data de 21.11.2017, ora 12.00 - proba serisa;

- in data de 24.11.2017, ora 10.00 — interviul.

Proba suplimentari s evalueazi cu calificativul ,,admis™ sau ,respins”.
Pot participa la proba scrisk a concursului de recrutare numai candidatii
declarafi admisi 12 proba suplimentara.

Dosarele de inscriere la concurs se pot depune la sediul Primiriei
Municipiului Rogtori de Vede, Compartimentul Resurse Umane {camera 5)
pénd la data dz 08.11.2017, ora 16,30,

Dosarul de fnscriere la concars trebuie si contind, I mod obligatoriu,
documentele previzote Ja art. 6 din H.G. nr. 286/2011 cu completdrile gi

modificarile viterioare, precumn §i wrmitoarele documente:

- document de confirmare in specialitatea obstetrici-ginecologie;

- copie a certificatului de membru al organizatief profesionale cu viza pe
anul in cuts;

- dovadafinscrisul din care si rezulte ci nu a fost sancionat de Colegiul
Medicilor.

Peniru ocuparea postului vacant de executie de medic specialitatea
obstetrici-ginecologie pentru cabinetul de planning familial, candidati
trebuie sé indeplineasci conditiile generale previzute la art. 3 din H.G. nr.
286/2011 cu completirile si modificirile ulterioare,

Conditii specifice: )

- studii urniversitare de licenfd absclvite cu diplomi, respectiv studii
superioare de lungd duratd, abselvite cu diploma de licentd sau echivalentd
in domeniul sénitate, specialitatea obstetrici-ginecologie;

- vechime in specialitaiea studiitor minimum 1 an;

- cunostinte de operare calculator — nivel mediu.

Bibliografia se afigeazi la sediul §i pe site-ul Primirei Municipiului
Rogion de Vede - www.primariarosioriidevede ro.

Relaii suplimentare se pot obtine Ja sediul Primiriei Municipiuhi
Roglori de Vede, camera nr. 5, si la e, de telefon 0247/466250.

{121.937)




COMUNICARI DE ACTE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATTV $I FISCAL
Dosar nr. 6866/2/2012*
Sentinta civild nr. 1065/2017

Sedinta publica de Ia 27 Martis 2017

Completul compus din:

PRESEDINTE ALINA POHRIB

Grefier MARGA PADUREANU

Ministerul Public este reprezentat de procurer Delia Duros de la
Parchetul de pe langs Curtea de Apel Bucurest

Pe ol pronun{ares asupra cauzei in conlencios administrativ si fiscal
privind pe reclamanta AGENTIA NATIONALA DE [NTEGRITATE in
contradictoriu cu pirdfii GIUGULA DORU MIHAI 51 STATUL ROMAMN
PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, avind ca obiect
wcontrolul averilor (Legea nr. 115/1996 )"

Dezbaterile 51 snsiberile pirijlor au avat loc In sedinga-publici din data
de 20.03.2017 fiind consempate in incheierea de gedintd de la acea datf,
parte integzantd din prezenta hotérére, cind instanta avind nevoie de timp
peiru a delibera §i pentru a da posibilitatea périlor sd depusd concluzii
scrise a amfnal profuniarea pentru data de 27.03.2017, cind a hotfrdt
urmitoarels:

CURTEA

La data de 4.09.2012 reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE a sesizat Comisia de cercetare a averilor din cadrul Curtil
de Apel Bucuresti, in temeiul dispozitiiler art. 17 alin. 4 din Legea
176/2010, pentru ca in conformitate cu art. 18 din acesagi Jege, 54 se
constate ¢i fntre veniturile §i averea dommului Giugula Dot Mihai, pe
pesicada exercitirii funciiei publice, existi o difereni nejustificatd de 230
000 de euro.

S-a ariitat c4 la data de 16.11.2010, a declangat procedura de verificare din
ofictu a averii paratuln GIUGULA DORU, consilier in cadrul CGMB, fafa
de faptul cil acesta nu a depus in termen declaratiile de avere si de interese.
Ulterior, 12 17.11.2010, a fost depusil sesizarea numitei Florea Aurelia,
potrivit cirela domnul Giugula Doru Mihai m a Tnregistrat in declaratia de
avere loate punurile detinute.

A aritat AN] ¢ a solicitat relafii de la Prim#na municipiului Bucuresti,
AFP sector 2 Bucuregti, Banca Roména pentrn Dezvoltare, iar potrivit art.
14 din lege paritulnl Giugula Doru Mihai i-a fost solicitat un punct de
vedere, Ia data de 2 iulie 2014, Tnsd scrisoarea recomandati nu 2 fost ridicatd
de la oficinl pogtal.

La data de 17.07.2014, dupa o altd incercare de a-1 contacta si la locul de
e, s-a hyat legdtura teleforica cu dormmul Gugula Mihai, ocazie cu care
i s-a comumicat despre declansarea proceduril de evaluare gt i-au fost
solicitate jrformalii in legiturd cu un fmprumut din anul 2008, dar i Tn
legiud cu suma de 250 000 euro, menjionatd in declaragia de avere. In
fegaturd cu contractul de tmprumut a precizat ¢i va depune Inscrisuri iar in
ceea ce priveste suma de 250 (00 euro, a precizat A surna a fost primiid de
la tafl tu.

Fntrucat dommul Giugula nu s-a prezentat la sedivl Ageniied la 6 angust
2012, a fost din nou contactal telefonic, ocazie cu care, In legiturd cu
fmpmmutul fuat de la tatél s, b-a Intrebat pe inspectorul care -a contactat,
,» dacd acesta s-ar fi gindit 53 facd vn contract de fmprumut cu tatdl sau?si
i succesiunea de pe wrma tatdhu s¥u nu e fost dezbitnia, Pin Ja data
ntocmirii raportului de evaluare domnut Giugula Doru v a transmis un
punet de vedere ciitre agentie.

Referitor la procedura de evaluare, s-a ardtat n sesizare ¢d in declaratia
de avere ar. 46/8.08.2008, domnul Givgula a mentionat 12, datorii” , un

Imprumut de 65¢ 000 envo, contactat de la BRD, fn anul 2007, scadent in
anul 2037, jar in declaratia de avere nr. 44/10.06.2009, a {ost menjionat
acelagi impruriut 2 BRD dar $i un alt imprumut de 250 000 euro, contactat
de la tatil siu Giugola Doru Mihai, fn anul 2008, scadent in amul 2010.
Aceste fmprumuturt au fost menjionate §i In declaratiile de avere din
4.11.2010 5i 15.06.2011, Tnsd, fn anul 2011, suma de 250 000 evro o a roai
Tost trecutd |a , datorii™ ¢i ca ,,mostenire” de la Gingula Doru Mikai, tatdl siu.
S-a aritat ¢4 in perioada 2008-2011, cénd domnul Giugula Doru Mihai a

- exercitat functia de consilier general in cadrul Consiliului General al

Munieipiului Bucurest, in avetea sa au intervenit modificdr: semnificative,
ir sensul In care averea s-a majorat ¢u suma de 250000 euro, sumé care
potrivit declarafiilor de avere din pericada 2008-2010 a fost imprumutatd,
ukterior mosgtenits i pentru care mu au fost puse la dispozifia Agentiei de
Integritate docomente jusiificative.

Desi in declarajia de avere din perioada 2008-2011 rezultd ca a confractat
un impramut de la BRD in valoare de 650 (00 zuro, in anu! 2007 cu
scadentd in anul 2037, Tasd cu adresa 2276/GD/7.08.2012, BRD Groupe
Societe Generzl & transmis ANI ¢l Giugnla Do i Glugula Adriana nu
figureazii ca titulan ai yreunuf contract de Tmprumut. Prin urmare, s-a
apreciat ca prin mentionarez in declaratia de avere, act public, a wnui
{mprumit care nu a existat, existd indicii in ceea ce priveste comiterea
infractiunii de fals in declarajil, previzutd de art. 292 Cod penal, frind
sesizat Parchetul de pe 1angd Judecdtoria sectorului 2 Bucuresti.

Dupi sesizarea Comisiei de cercetare a averilor, persoana evaluatd a
invocat excepiia prematuritatii sesizarii Comisiei, solicitdnd anularea
raporhulus de evaluare .

Prinincheierea din 31.10.2012, Comisia a respins exceptia prematurititi
sesiziril Comisiel.

La data de 6.02.2013 paratul @ nvocat excepiia nulitiis absolute a actubu
de sesizare & comistel, cu motivarea ci anderior a fost derulatd o alta
proceduri de evaluare a averil sale, clasatd la 22.10.2010, astfel ncéi,
urmiioral raport de evaluare nr, 38244/G/H/30.08.201 2 este lovit de nulitate
absolutd decarece a fost Tntocmit cu Incilearea dispozitiilor de ordine
publicd, fird si existe elemente noi sau o noud sesizare, fiind practic
redeschis vechinl dosar, clasat pe temeiuri de neconstitutionalitate,

Prin Incheierea din 13.02,2013, Comisia a respins exceptia nulitifii
absolute a raportului de evaluare intoemit la 30.08.2012.

DupZ respingerea acestel exceplii, persoana evaluati Giugula Doru a
formulat §i depus la dosarul cauzei un inscns intitulat , declarafie”, un punce
de vedere fatd de raporul infocmit de agentie.

Prin acest puact de vedere a solicitat anularea raportului de evaluare, pe
considerentul ci nicio informare, niciun document §i nici raportul de
evaluare T i-au fost comunicate pe parcursul acestei procedur, aga cum
previd dispozifiile art. 13 alin. 2 din Legea 176/2010, astfel incit nu si-a
putut formula apariri §i vn puncl de vedere faf de situatia de fapt refinuta.
Niciodatd mz a fost legal citat in cadrul acestet proceduri, tuand a cunogtingd
despre existenta sesizisii, din ziare, la data de 3 julie 2012.

La data de 14 august 2012 a depus la Agentie o solicitare prin care a cerut
informatii In legiituril cu existenta unui dosar pe 1ol, in ceea ce {l priveste,
comunicind g1 domiciliul unde s8-i fie trimisi adresa de raspuns, sé, pink
in prezent nu 2 primit aceasts solicitare.

A mai ardtat ci raportul de evaluare este nul decarece potrivit
dispozitiilor art. 13 alin. 2 din lege, actels intocmite de inspectorul de
integritate in baza datelor §i informatiilor care nu sunt gublice, dupd
inceperea aclivititii de evaluare, fiird ca persoana s fie invitat 51 informata
pointvit dispozifiilor art. 14, sunt lovite de nulitate absolutd.

Pe fondul sesizirii a aritat ¢, surna de 250 000 euro mentionatd legal in
declaratia de avere provine dimtr-un Imprumut acordat de tatdl sau, la
8.09.2008, cu scadentii in doi ani. Tatdl siu a decedat in mai 2010, astfel
fncét, tn mod firesc, in urmitoarea declaratie de avere a menfionat aceastd
sumé ta fiind mogtenire deoarece i mai avea cul 53 o Testituie.

.
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Tn ceea ce priveste suma de 230 000 swro detinntd de tatil shu, a aritat ci
aceastd surnd 3i alte bunuri i-au fost lisate tatilui siiu de fratele acestuia,
Gheorghe Giugula, care 2 rimas férd familie, In semn de mubjumire c4 atat
perscana evaluati cif 51 tatd] su au avit griji de acesta. Unchiul sdu a avut
o avere Insemnatd, mogtenind o parte de la sofie dar si ca urmare a unot
drepturi de autor, acesta fiind inventetorul sigilivlui vamal aplicat de Statil
Romén din 1972 pe vagoans de marfa, magini, tirari, vapoars, containere,
calete, ete. De pe urma drepturilor de autor, unchiul siu a incasat suma de
un miliard fei.

Tt averea sa nu au infervenit modificéri patrimoniale nejustificate, jar in
calitatea sa de avocat nu a avut nici milcar un singur contract cu statul san
cu alte unitéti finantate de ia bupetul de stat.

La data de 19 iunie 2013 perscana evaluati a depus la dosar copia
sentinfei civile nr. 1194/2 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti-sectia &
Vill-a de contencios administrativ i fiscad, sentintd prin care a fost anulat
raportul de evaluare nr. 38244/G/Ti/30.08.2012 intocmit de ANI pe
considerentul ¢i persoana evaluatd nu a fost informatd in mod legal despre
existen{a unei diferenje semnificative Intre veraturile §i averea sa §imu a fost
invitatd s depund un punct de vedere.

Tati de pronuniarea sentintei civile mai sus mentionate, prin Incheierez
din 19.09.2013, Comisia, in temeiul art. 244 pet. | C.p.civild a suspendat
solutionares sesizarii de fatd pina la solutionarea irevocabild a dosarului n.
7118/2/2012 al Curdii de Apel Bucuresti, in care s-a pronuniat sus
mentionata sendinti.

La solicitarea reclamantei ANT, cauza a fost repusi pe rol, ia data de 9
septembrie 2015, avénd in vedere solufionarea irevocabild & cauzei de mai
sus.

La acelasi termen persoana evaluatd a solicitat administrarea probei cu
nscrisurt, probd ncuviingati de Comisie §i anume copia contractului de
ipotecd incheiat cu BRD -, Groupe Societe Generale SA, pentru garantatea
creditului de 631.997 Euro, contractul de vAnzare- cumpérare nr. 1280/25
aprilic 2007, prin care persoana evaluati a cumpdrat prin cabinetui siu de
avocaturd un imobil situat fa Bucurest], sirada Vasile Lascar, contractul de
tmprimut sub semmanira privat inchelat cu tata! sdu Giugula Mibai la data
de B septembrie 2008, pentru suma de 250 000 ewro, certificatul de deces al
tatdlni perscanei evaluate, certificatu] de mogtenitor de calitate ar. 14171999
de pe urma defunctului Giugula Gheorghe, contractal de cesiune a
drepturilor patrimoniale de autor, incheiat intre Giugula Gheorghe si
Gingula Mihai, hotirrile judecitoresti mentionate deja mai sus i depuse
din nou Ia dosar, procesul verbal de executare nir. 11/17 mai 2003.

Prin Ordonanta nr.4/09.03.2016 emisi de Comisia de Cercetare a
Avertilor constituitd In baza Legil ot 176/2010 tn cadm! Curtii de Apel
Bucurestt, a fost admisa sesizarea formulatd de reclamanta Agentia
Nationald de Integritate, dispunndu-se sesizarea Curtii de Apel Bucuregti -
Sectia de Contencios Administrativ in scopul confiscérii de la pirdtul
GIUGULADORU a sumei de 222,535 Euro, sumi cu caracter nejustificat.

La pronuntarea acestei Ordonanie de sesizare a instantei de judecatd cu
confiscares sumei nejustificate, s-2 avut In vedere ¢d in privina aspectelor
procedurale referitoare la nulitatea raportului de evalvare pentru Incilearea
obligatiilor de informare si legald ¢itare a persoanei gvaluate relevante sunt
dezleganle din Decizia civild nr. 4202/7.11.2014 a Inaltei Curti de Casatie
si Justijie, care a respins actiunea piritubui de anulare a rapertulai de
evalnare, ca inadmisibila,

fn plus, Comisia a refinut ¢ prin Tncheierea interlocutorie din data de 13
februarie 2013, a fost respinsid exceptia nulititii absolute a raportolui de
evaluare, exceptie invocafd de persoana evaluati.

Pe fondul cauzei, s-a refinui ¢& niciun moment persoana evaluatd nu a
mentionat o alti provenientd a sumei de 250.000 Euro, Tn afara celei
mentionate in declaratia de avere - imprumut de la tata} séu. Desi a depus la
dosar o serie de inscrisuri din carle rezultd venitutile pe care le-a dobandit
prin exercitarea profesiel de avocat, nu a sustinut cd aceastd suma a provenit
din aceste venituri, ci, In mod constant a arftaf ¢i a avui-o de Ja tatil sin,
fiindu-i necesard pentru renovarea unui imobil din Bucuresti, Calea Plevnei,
nr. 3, dar g pentru a-si sustine campania electorald pentru Priméria
sectoruhui 3 Bucuresti.

Procedind la venificarea acestei apérari a pardtului, Comisia a refinut ¢
reclamantul a aritat i tatd] siu dispunea de acea sumd de bani, decarece
avea atfit venituri propril dar, a ptimit sume de bani §i bunusi si de la fatele
sﬁu Giugula Gheorghe, dcccdat in prezent, acesta fiind 0 persoané ou
drepturi de aulor, asa cum rezultd dm hotardrile judecitoresti depuse la
dosar.

Pentru a face dovada Impramutului pe care tatdl siu i 1-a acordat,
persoana evaluati a depus ta dosar un contract de imprumut, datat 8.09.2008
§i certificat pentru conformitaie la cabinetul de avocaturi Giugula Mikai
(persoana evaluatd).

Comisia a Inlfiturat forfa probanti acestui Inscris, deoarece, pe de o pate,
asupra Inscrisului erau in curs cercetiri In dosarul nr. 245/P/2013 al
Parchetului de pe 14ngi Curtea de Apel Bucurestt, dosar in care piritnl
detinea calitatea de suspect pentru infractiunile de fals in declaratii gi, pe de
altd parte, in pericada cercethiilor desfisurate de citre reclamanta AN
persoana evaluata nu a menfionat faptul ¢ ar fi in posesia uoui astfel de
contract, conform precizériler inspectorului de integritate, persoana
evaluati aritind intr-o discutie telefonicd {necontestati de persoana
evaluatd) cd 2 intrebat inspectornt dacll acesta s-ar fi gndit s incheie
contract cu tatdl sdu, Prin urnmare, mu este cert daci Ja data respectivi existe
ori na contractul de Tmpromut.

S-a mai retinut ¢ acest Inscris nu se coroboreazi cu alte probe
administrate in cauzi, or, potrivit art. 264 Cod proceduri civild, aplicabile
§i in procedura cercetiirii averii, instanfa exarmnineazd probele administrate,
pe fiecare in parte §i pe toate in ansamblul lot, Tn vederea stabilirii exisientei
sau inexistentei faptelor.

A ariitat Comisia cd desi in cadrul dezbaterilor, in conditiile art. 254 alin.
5 Cod procedurd civild, s-a Tnvederat persoanei evaluate necesitatea de a
apardrilor formulate, la dosaml cauzei nu au fost depuse nscrisuri gi pici m
au fost propuse alte probe care si suspna aceste aparari.

Sarcina probei revine aceluia care in cursul procesului afirmi un fapt
Juridic, o sifuatie care ar putea produce consecinfe procesuale, care are
aptitudinea de a influenta solufia finald a procesului.

Aretinut Comisia cll persoana evaluatl a depus la dosarul eauzet sentinfa
civild nr. 1781/6 decembrie 2002 a Tribunalului Bucuregti, rimasi
definitivd, privind obtinersa de ciire persoana evaluatd si {atil sy, in
calitate de mogtenitori ai autoralui Giugula Gheorghe, decedat, a sumei de
787 558 258 lei ROL de la Monetiria Statului, pentru drepturi de antor. Asa
cum rezultd din procesul verbal de distsibuire a sumelor rezaltate din
executars, Incheiat de executorul judecitoresc Tinase Gheorphe, la
17.05.2005 = fost Incasatd direct de persoana evaluatd Giugula Mihai Doru,
suma de 992 470 239 lei, echivalentul a 27 465 eurc.

Prin raportare la probatoriul administrat, Comisia a apreciat ¢ suma de
222.535 euro definuti de persoana evaluatd focepind cu anul 2008, potrivit
mentiunilor din declaratia de avere, esie 0 sumd nejustificati gi care,
depitgind suma de 10 000 euro, reprezinti o diferenfi semnificativi in sensul
art. 18 din Legea 176/2010, determinati prin deducerea sumei incasate de
persoana evaluatd,

Cauza a fost inregisiratd pe rolul CAB-SCAF la data de 17.01.2017 sub
wr. 6866/2/2012%.

Tn fata instantei de judecatd, desi lega? citat, piratul GTUGULA DORU nu
a formulat intdmpinare/ coneluzii §i nici nu a solicitat suplimentarea
probatoriului administrat in fats Comisiei de Cercetare a Averilor, potrivit
art. 17 din Legea ar. 115/1996, prin adminisirarea de probe noi.

Pe cale de consecin{d, prin raportare la prevederile art. 17 alin | din
acelagi act normativ, judecarea cauzei se va face pomind de la probele
administrate in faia comisiei de cercetare.

Examindnd sesizarea formulati, prin prisma dispozijiilor Legii nor,

115/2006 i ale Legii nr. 176/2010, prin rapertare la probatoriul administrat

st in considerarea susginerilor parfilor, Curtea constatd urmatoarele;
Parétul Doru Mihai GIUGULA a definut calitatea de consilier general fn

“cadrut CGMB in perioada 2008 - 2014 (mandzt 2008 - 2012 §i mandat 2012

- 2014, filele 32 - 3% din dosarul Comisiei, vol. 1), iar in aceastd calitate a
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fost supus evaludrii din punctul de vedere al modului de dobéndire a averit
prin raportare la dispozigiile art. } pet. 30 din Legea nr. 176/2010, avénd
calitatea de ales local,

In aceasti calitate, pirétul aves obligatia, patrivit dispozifiilor art. | alin
1 din actu) normativ menticnat, de a depune anual declaratie de avere si de
interese, aceste declaraii fiind supuse verificirilor ANI atét din oficiu, ¢4t
$i ca urmare 2 sesizirilor persoanclor interesate,

In acest sens, la data de 15.11.20190, 2 fost intocmitd lucratea nr.
84037/A/I1/1 6.11.2010, initiatd ca urmare a constatirii din oficiu a
neindeplinirii obligatiitor de depunere a declaratiilor de avere si de interese
{fila 90 din dosarnl Comisiei, vol. 1).

Ulterior ladata de 17.11.2010, a avut loc o noud sesizare din oficiua ANI,
in baza informafiilor furnizate de numita Florea Aurelia (filz 94, dosar
Cornisie, vol. ), potrivit cirora paratul i a mentionat In declaratia de avere
totalitatea bunurilor imobile detinute Impreund cu familia, jar acesta a
declarat contractarea urui fmprumut in sumé de 250.000 Euro.

Avind fn vedere ci ambele lucrdri au vizat aceeasi persoand, s-a dispus
conexarea acestora, cercetirite §ind realizate In dosar an
84037/4/11/16.11.2040, tn care s-a Tntocmit Raportul de evaluare nr.
38244/G/11/30.08.2012, prin care s-a dispus sesizarea Comisiei de cercefare
a averilor in vederea fnceperii activitifilor de control §i sesizarea
Parchetului de pe langd Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, sub aspectul
sivargini infraciiunii de fals in declarafii.

Curtez va mai refine cd, ulferior comunicirii Raportului de evaluare nr.
38244/G/11/30.08.2012 pardtul a contestat acest act la instanta de contencios
administrativ, cererea sa fiind respinsd ca inadmisibild pentru aceea ci fn
cauzﬁ n sunt incidente dispozi;ii}e art. 17 alin 6 din Legea nr. 176/2010,
controtului averii de catre Com]sus astfel ¢ actul de sesizars Tn acest sens
nu poate fi cenzurat de instanta de judecati.

fn acest sens se va avea in vedere sentinfa civild or 4202/07.11.2014,
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justifie in dosar nr. 7118/2/2012.

Curiea va constata ¢i in ceea ce priveste contestarea in instan{d a
Rapertului de evaluare pérdtul & invocat in fata Comisiei exceptia
prematurititii sesizini acestel Comisit, pe motiv ¢4 sesizarea nu putea fi
inaintatd anterior pronuntirii unet hotardri judecdtoresti pe cererea de
anulare a Raportului de evaluare.

Instanfa refine & aceastd exceptie & fost fn mod corect respinsd ca
nefondatd, dat ffind faptul cd, dupa cum a retiut fCCJ cu putera de hueru
fudecat prin Decizia nr. 4202/2014, Raportul de evaluare care reprezinid
actul de sesizare a Comisiei de cercetare a averilor nu poate fi atacat In
instantd, astfel ¢i o eventuald promovare a unei acjiun cu un astfel de obiect
mu este de naturd a temporiza momentul nagterii dreptului ANI de sesizare
a Comisiei de cercetare & averilor,

Pe cale de consecinti, Curtea va refine ¢d reclamanta ANI definea la data
fnteemirii Raportului de evalvare nr. 38244/G/1/30.08.2012 un drept
actual, ndscut in baza legii, {art, 10/1 din Legeanr. 115/1996) de sesizare &
Comisiei cu cercetare a avetii cu verificarea modului de dobéndire a averii
de citre pirl GIUGULA Doru Mihai.

Retine Curtea ci In fata Comisiel paritul Giugula Doru Mihai a invocat
si exceptia nulitiii absolute a Raportului de evaluars, motivati prin aceea
ci s-au incilcat prevederile art. 34 pet. 1 §i 2 din legea nr. 176/2010,
corphorate cu normele Codului civil, In sensul ¢ ANI a folosit la emiterea
dosarului de evaluare documente dint-un alt dosar, in care s-a pronunfat
rezolutie de clasare. A invocat reclamantul'cd n a existat o noud sesizare
care si jusiifice redeschiderea cercetarilor, iar probele admimstrate In
dosarul anterior au fost administrate intr-o proceduri declaratd
neconstifufionala.

Curtea va constata, astfel cum corect & rejinut 5 Comisia de cercetare a
averilor, ci aceste argumente ale pératuivi sunt nefondate, potrivit
Referatului de clasare nr. 224/11/2010 solutia de clasare avind legitura
exclusiv cu pronuntares Deciziei Curtii Constitationale nr. 415/2010.

in spej# insa, dupd clasarea lucsarii nr. 224/11/2010, reclamanta ANI s-2
sesizat din oficiu, avind in vedere doar cu titlu de indicii cele relevate de
Priméria Municipiubyi Bucuregti cu privire lz nedepunerea deciaratiilor,

precum gi cele relevate prin sesizarea mumitei Florea Aurelia,

n acest sens s-au declansat noi verificin, dar in baza Netelor cu
propunere de sesizare din oficiu atagate 1a dosarul cauzed, in acest scop fiind
intocimite doud noi dosare, conexate prin referatnl de conexare din
16.01.2011.

Observi Curtea ¢ mprejurarea potrivit cireia, anterior celor doud
sesiziri din ofici, 5-2 dispus o clasare a lnoririi nr. 224/1/2010 nu prezintd
televanti in cauzd, dupd cumn fn mod corect a retinut i Cormsia de cercetare
a averi din cadrul Curtii de Apel Bucuresti, avénd in vedere cd in
considerentele ce motiveazi soluia pronunfaii se are In vedere modificarea
reglemenirii legale a urmare a admiterli axceptiei de neconstitutionalitate,
iar nu faptul ¢ in wrma carcetiilor a rezultat faptul ¢ averea dobénditd are
catacter justificat.

Mai retine Curtea o procedura de evaluase a averil, ca urmare a intrérii
in vigoare a dispozititlor Legii nr.176/2010 (a 03.09.2010}, are ca
fundament sesizarez din oficiu a inspectorului de integritate fandamentatd
pe dispozifiile ait. 12 alin 2 lit. b din Legea nr. 176/2010, ar nu adresele
antericars provenind de la Primiria Municipiului Bucuresti 5t de la numita
Florea Aurelia, care au stat |a baza Intocmirii Reportubui de clasare ar.
224/1172010.

Curtea va mai Tefine c, tot T tegliturd cu aspecte procedurale de naturd a
conduce la anulavea actului de sesizare a instaniei, paratul a invocat in
apirare fn faja Comisiei ¢ nu 2 fost informat in mod legal cu privire fa
obiectul verificirilor, aspect ce rezultd din corespondenta purtatd, fiind
astfel incalcate prevederile art, 13 alin 2 din legea nr. 176/2010. Pérftul a
aritat ci nu a fost citat pe parcursul verificdrilor gi ¢4 a aflat abia la data de
03.07.2012 despre existeniia unor sesizin, din presa locald §i din buletinele
de gtiri.

Curtea va ohserva cu privire la aceste apiris ale pardtubud o potrivit art.
13 alin, 2 din Legea nr. 176/2010 ,.aciele fntocmite de inspectorul de
integritate pe baza datelor sau informatiilor care mu sunt publice, solicitate
persoanelor fizice sau juridice, dupd inceperea activitifii de evaluare, fard
ca persoana si fie invitatd si informatd potrivit dispozitiilor art. 14, sunt
lovite de nulitate absolut.

Instanta va retine insd, din actele dosaruiui ce au stat la baza Raportului
de evaluare, ¢i ANI a comunicat la data de 21.12.2010 imvitafia previzuta
de art. 14 alin. 1 dinlegea nx. 176/2010 o forma previzuta de art. 14 alin, 3
dint acelagi act normativ, iar ultericr i-a fost comunicatd §i invitatia nr.
32703/07.07.2012, ca urmare a extinderii cercetdrilor inclusiv in privinfa
doamnel Giugula Adriana, sofia piritului, in temeful art. 14 din Lege.

Urmeazi a fi Inliturate sustinerile paritului teferitoare la aceea ci
invitatiile au fost comynicate {n perioada sirbitorilor de iama si, mai apos,
in pericada In care se afla in coneediv, dat fiind faptul ¢4 textul de lege au
distinge in acest sens, iar in condifiile in care comunicarea s-a realizat prin
scrisoare recomandatd, In ambele situatil paratul avea posibilitatea de a
intreprinde verificds cu privire la continutul recomandatet.

Din punctul de vedere al respectirii procedurii de comunicare a
invitajiilor insd, Curtea va vefine cd reclamanta AN a respectat Iniocmai
prevederile art. 14 din lege, criticile referitoare fa incidenta att. 13 alin. 2 din
actul nermativ urménd a f1 Inlaturate, ca nefondate.

Nu in ultimul ifnd, se constaid ci reclamanta ANI a incercat inclusiv
contactarea telefonicd a pArituloi la locul de muncd, i1 luna wlie a anului
2012 (fila 10, vol. 1 dosar Comisie), ocazie cu care potrivit referatului
tntocmit la 11.07.2012 s-a refiout ¢ pérftul este In concediu, aspect
comunicat de numita Serban Liliana, care a comunicat inclusiv faptul c& va
obtine nr. de telefon al paratului,

Ulterior, pottivit procesulai verbal de convorbire telefonicd din
17.07.2012 (£ 11, vol. 1), péritul a fost informat despre activitatea de
evaluare, fiind invitat pentra J&mund potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr.
176/2010. Pariful a aritat cu acea ocazie c& are cunogtintd de existenta
Tuerdinti incd din 02.07.2012.

Cu acceasl ocazie, interogat flind asupra provenientei sumsi de 250.000
Euro, pirdtul a declarai ca swma este acordati i baza unui contract de
fmprumut incheiat cu Giugula Miha o anul 2008, fiind dagi cash, iar nu
prin virament bancar.
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Pe cale de consecint, nu se poate susiine In mod valabi] cd emiterea
Raportului de evaluare a fost efsctuati cu nerespectarea prevedetilor art, 14
din legea nr. 176/2010, pardtul fiind informat din timp asupra verificarilor
fntreprinse In leglturd cu averea sa §i fiind invitat la sediul ANT pentru
famunri suplimentare.

Mai mult, se constatd ca degi piratul a propus ca datd pentru depunerea
famuririler 06.08.2012, acesta nu s-a prezentat conform fnielegerii cu
mspectorul de integritate. La acea datd, potrivit Procesului verbal de
convorbire telefonici de 1a fila 12, pirftul a declarat ci se afli in concediu
de odihnd, iar co privire fa depunerea de documente din care sd rezulte
imprumutul acordat de tatdl siu a precizat ¢d nu poate pune la dispozitie
aceste documente, utilizind fonnula ,,dumneavoastrd v-ati gindit si faceti
un contract de imprumut cu tat@l dumneavoastra? »

n ceea ce priveyte fondu! sesizarii formulate de ANI, Curtea va observa
¢l autoritatea a identificat existenta unei majorari a patrimoniuby paratulud
cu suma de 250.000 Euro, pe care paritul nu a fost in misura s& o justifice,
ANI retindnd cf simpla depunere a contractului de impramut incheiat
pentru aceastd sumd cu tatdl siu, Giugula Mihai, nu este de naturd a conferi
caracter justificat majordrit averii.

Urmeazd a se avea n vedere dispozitiile art. 14 alin. 1 § § din Legea nr.
176/2019, cu privire la identificarea umei diferente semnificative rezulténd
din activilatea de evaluare § posibilitaiea extinderii cercetdrilor asupra
membriter de familie (sotie s1 copil aflati in infrefinere), precum §i
dispozitiile art. 18 din acelagt act normativ, potrivit cirora: ,,prin diferente
semmificative, in sensul prezentei legi, se intelege diferenfa mai mare de
10.000 de euro san echivalentul In lei al acestei sume fntre modificinle
infervenite in avere pe durata exercitirii demnitatilor si functiilor publice i
veniturile realizate Tn aceeagi perioadi .

Observa mnstanta din probele administrate in fata Comisiel de cercetare &
averilor ¢d, T perioada supusi evaludrii 2008 -2011, T declaratia de avere
aferentd anului 2008 figureazd mentionate doud Imprumutun, In surmi totatd
de 650.000 Euro respectiv 250.000 Euro, primul fiind acordat de BDR in
anui 2007 iar cel de-al doilea in anul 2008 de tatal paratlui Gingula Mihai,
cu scadentd in 2010.

Cele dovd Imprumuturi fipureazi in declaratiile de avere din anul 2010
{pentru 2009} i din 2011 (pentra 2010), modificatea intervening in anul
2011, cnd suma mu 2 mai fost declaratd la categoria , Imprumut” cf la
categoria ventfurilor dir alte surse, ca mogtenire de la tatdl sdu In uoma
decesului acestuia.

Observi instanga c din Interpretarea coroborati a declaratiilor de avere
aferente perioadei 2008 - 2011 precum gi din probatoriul administrat rezultd
majorarea averii pirdtului Giugula Doru M:hai cu suma de 250.000 Euro,
care prin valoarea el (mai mare de 10.000 Euro) reprezintd difereni
sermnificativi supusi verificirilor din oficiu ale ANL

{n sustinerea caracternlui justificat al acestei diferente de venituri, paratal
a aritat ¢ suma de 250,000 Furo a fost obtinutd in timpul viefii tatiiui siu,
n baza unui contract de Tmprumut fncheiat cu acesta, termenu! scadent fiind
stabilit pentru data de 08.09.2010. Sumna s-a regésit ulterior in declaratia de
avere la categoria ,venituri din alte surse” deoarace tatdl siu a decedat in
tuna mai a anuboi 2010, astfel cd fmprumutul nu a mai putt £ restituit.

Curtea va observa ¢d, Tn privinfa contractului de fmprumut din data de
08.09.2008 Incheiat de parétul Giugula Doru Mihai, acesta a recunoscut in
fata instantei penale sivérgirea infractiunii de fals in inserisuri sub
semnaturd privati, aspect dovedit de reclamanta ANI cu extrasul din
programul informatizat Ecris depus in instantd cu privire la solutia
promuniata de instanfa penald in dosarul penal nr. 7057/2/2016 (3500/2016),
care a fost solufionati in procedura simplificatd avéind la bazd declarafia de
recunoagtere a savirgiril faptel, pofrivit dispozifiilor art. 396 alin. 10 Cod
procedurd penald. Prin.aceastd sentinta penald nr. 44/02.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuregti s-a dispus totodatd anularea contractului de Tmprumut
incheiat de piritul Giugnia Doru Mihai cu tatél siv, Giugnfa Mihai la data
de 08.09.2008.

Observd Curlez ci aceastd sentin{d nu are caracter definitiv, ea flind
atacati cu apel de pardtul Giugula Doru Mihai.

fnsa, din coroborarea actului de recuncastere cu privire la sivirgirea

faptel de fals in inscrisuri sub sermdturd privatd (sentinta penald fiind
pronuntati prin raportare la art. 396 alin. 10 Cod proceduré pepald) cu aceea
€3 existenta actlui a fost implicit confestatd de pérat tn discutia telefonicd
avutd cu inspeciorul de integritate, ciruia i-a declarat ¢ dumneaveastrd v-
ati gindit sa facetl un contract de ¥mprumut cu tatdl dumneavoastri? "
precum i ¢ lipsa onclrer dovezt n legituri cu predares efectivii a sumei
de bani catre parétul Giugula Dory, ori cu privire la detinerea in patrimoniy
a unel astfel de sume de bani de clitre tatil paritului, Curtea va observa ci
reclamanta AN a apreciat in mod corect cd actul nu conferd caracter
justificat majordrit averit pdrimlui Tn perioada de referingi.

Observd instanfa ca pirdtul a ardtat n apérare ci tatdl siu defipea in
patrimontu suma de 250.000 Evro la momentul imprumutubui, aceasta
fiindu-1 datd cadow de fratele siv, numitul Gheorghe Gingula, care la rindul
siu detinuse o avere impresionanti dobanditd din mostenire de la sotie §i din
munca sa - drepfur de autor - fiind inventatorul §i detindtorul Brevetului de
invenfie pentru sigiliul vamal aplicat de statul Romén in pericada 1972 -
pénd Tn prezent.

Desi 2 formulat astfel de apiriri cu privire la justificarea sumei de
250.000 Eurc In patrimoninl tatdlut sév; ardtind c@ detine docurmente tn
probarea acestora, Curfea va observa cé pirdtul a atagat la dosar doar
sentinta civila or. 1781/06.12.2002, definitivid §i irevocabild, prin care
acesta fmpreund cu tatd) sfin au dobandit dreptul de a i se pliti dreptur] de
autor in sumd de 787.558,258 le1.

Potrivit procesului verbal de distribugie a sumelor reglizate prin executare
(file 44, voi. 2 dosar Comisie), in final piratul si fatil acestuia au ncasat la
data de 17.05.2005 suma totald de 992.470.230 lei, reprezenténd 27.465
Euro.

Asadar, Curtea va retine ¢ din swna de 250.000 Euro ce face obiectul
contractului de imprumut Tncheiat de pardt cu fatdl sdu, cel mult swna de
27.465 Eurc a fost justificatd de Imprumutat ca existénd efectiv in
pairimeniul tatdlw siu la momentul acorddm imprumutilui.

in privinta diferentei de sumi de 222,535 Euro pardtul nu 2 predus nicio
probi de naurd a justifics existenfa ei in patrimeniul tatlui Giuguta Mihai
la momentul pretinsului imprumut din anul 2008, De asemenea, nici
aspectele invocate cu privire la aceea c& unchiul Giugula Gheorghe ar f1
mogtenit o avere importantd de pe urma sofiel nu a fost dovediti In canzi de
phrat, ciruia potrivit dispozifiilor Legil ar. 176/2010 1i revenea obligatia de
a produce astfel de dovezi in suslinerea caracteruloi justificat al majordrii
averii cu ocazia acorddrfi Imprumutulul, prin depunerea cel putin a unui
certificat de mostenitor,

Curtea va inidtura ca nefondate apéririle pérdtului Ta sensul ci
favoarea sa opereazi o prezomile de dobandire licitd a avedi, avind in
vedere ¢@ o astfel de prezumtie nu este una absolutd i irefrigerabild, ea
putind fi combitatd prin proba contrard, in acest sens relevante sunt
coneluziile expuse de Curtea Constitutionals prin decizia nr. 453/2008, prin
care s-a refinut ¢i prezumtia instituitd de art. 44 din Constitutia Roméniet
nu impiedici cercetarea caracterulul ilicit al dobindirii averii.

Observd Curtea ci reclamanta ANI, prin probele administrate si
corcborarea acestora, a reusit si réstoarne prezumtia de majorare Heitd a
averii cu suma de 222.535 Euro de cdfre pardtul Gingola Do Mihai prin
invocarea inexisteniei unui contract tn Imprumut valid precum si prin
invocarea lipsei oricaror dovezi cu privire la dobéndirea prin mogtenire a
sumel de la tatd] siu, care la rindul sdv ar fi mogtenit aceastd sumd de la
fratele siu, in acest sens nefiind prezentate certificate de mostenitor
relevante.

Or, in lipsa oriciror dovezi de naturd a justifica modalitatea de dobandire
in patrimonilt a sumel mentionate, atdt de pardtul Giugula Doru Mihai cit
si, anterior, de tatal acestuia, GTUGULA Mihai, Curtea urmeazi 2 constata
cd In cauzd devin incidente prevederile art. 18 alin. 1 din din Legea nr.
1151996, cu consecinia admiterii sesizirli Comisiei de cercetare a averilor
constituitd fn baza Legii nr. 176/2010 i 2 confisciirii de la pirt sumei de
222.535 EURO constatais a i dobanditd de acesta In mod nejustificat.

Potrivit art. 26 din Legea nr. 155/1996, la momentul dobandirii
caracterului definitiv prezenta hotirdre prin care s-a constatat dobdndirea
unel pirti din avere cu caracter nejustificat se va pubiica in Monitorul
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Oficial al Roméniei, Partea a ltl-a, urménd s fi comumcatd Agentici
Nationale de Integritate, precum st organclei de specialitate al Ministerului
Finanielor Publice de la domiciliul persoanei a carei avere a Tost cercetatd,
in vederea executarii.

Cheltuielile de publicare se suportd din bugeml Ministerului Justitiet,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IV NUMELE LEGH
HOTARASTE
Adinite cererea de sesizare a COMISIE]I DE CERCETARE A
AVERILOR consfituitd potrivit Legi nr. 176/2010, la solicitarea

reclarnante; AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE cu sediul in
Bucuresti, b-dul Lascér Catargiu ne. 15, sectorul 1, in confradictoriu cu

paratul GIUGULA DORU MIHAL domiciliat In Bucuregti, str. Livei nr. 11,
sc. B, et. 1, ap. 7, sectorul 2 i STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL
FINANTELOR PUBLICE, cu sediui In Bucuresti str. Apolodor nr. 17,
seclor 3.

Dispune confiscarea pe numele pardtlui GIUGULA DORU MIHAT 2
sumei de 222.535 EURQ constatatd a fi debinditd de acesta in mod
nejustificat.

Cu recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare, cererea urménd a fi
depusa lz CAB.

Propuniati azi, 27.03.2017, prin punerea solutiei la dispozifia parilor
potrivit art. 396 alin. 2 NCPC,

(120.933)
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