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PUBLICATII SI ANUNTURI

CONCURSURI

publicate in temeiul art. 7 din Hotdrdrea Guvernului nr. 1027/2014
pentry modificarea gi completarea Regulamentului-cadru privind stabilivea principiilor generale
de ocupare a unui post vacant squ temporar vacant corespunzitor functiilor contractuale

§i a criteriilor de promovare in grade sau trepie profesionale imediat superioare
a personalului contractual din sectorul bugetar platit din fonduri publice,
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr. 286/2011

UNIVERSITATEA , STEFAN CEL MARE” SUCEAVA.

anunta:

Universitatea ,,Stefan cel Mare™ din Suceava anuntd scoaterea la concurs,
pe perioadi nedeterminatd, a wmdtoarelor posturi contractuale, conform
H.G. or.286/2011 medificati:

+ portar (4 posturi); perioadd nedeterminatd; studii in domeniu; proba
serisd 30.07.2015, ora 10.00, corp F, sala 218; proba practicd 05.08.2015,
oral0.00, corp F, sala 218; interviu 11.08.2015, ora 10.00, corp F, sala 218;
data limitd depunere dosare 08,07.2015; date contact secretar comisie:
telefon: 0230/216147, interior: 413/412, e-mail: salarizare@usvro,

» tehnician (2 posturl); pericadi nedeterminatd; studii fn domeniu; proba
serisd 30,07.2015, ora 12.00, corp F, sala 218; proba practicd 05.08.2015,
ora 12.00, corp F, sata 218; interviu 11.08.2015, ora 12.00, corp F, sala 218,
data limitd depunere dosare 08.07.2015; date contact secretar cmﬁisie:
telefon: 0230/216147, interior: 413/412, E-mail: salarizare@usvro.

(135.869)

UNIVERSITATEA , STEFAN CEL MARE” SUCEAVA

anunfa:

Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava anuntd scoaterea la coneurs,
pe perioadi nedeterminatd, a urmétoarelor pesturi contractuale, conform
H.G. nr. 286/2011 modificata:

* administrator financiar; perioadd nedeterminatd; studii economice;
proba scrisd 31.07.2015, ora 09, corp F, sala 218; interviu 06.08.2015, ora
09.00, corp F, sala 218; data limiti depunere dosare 08.07.2015; date
contact secretar comisie: telefon: 0230/216147, interior: 413/412, e-mail:
salarizare@usv.ro;

» audit public intern; pericadd nedeterminatd; studii economice; proba
serisd 31.07.2015, ora 13.00, corp E sala 218; interviu 06.08.2015, ora
13.00, corp F, sela 218; data limitd depunere dosare 08.07.2015; date
conlact secretar comisie: tetefon: 0230/216147, intedor: 413/412, B-mail:
salarizare@usv.ro. .

(135.868)
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COMUNICARI DPE ACTE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dogar ir. 3427/2/2012
SENTINTA CIVILA NR. 1288

Sedinta publicd de la 10 aprilie 2013
Curtea constituitd din:
Presedinte PETROVICI CRISTINA
Grefier MOLDOVEANU CARMEN

Pe rol fiind pronunfarea asupra activnii in contencios administrativ
formulatd de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE in
contradictoriu cu parafit DUMITREAN CRINUTA NICOLETA si
STATUL ROMAN, prin MENISTERUL FINANTELOR PUBLICE.

Dezbaterile asupra fondului cauzei au avut loc In gedinta publici de 1a 27
martie 2013, sustinerile filnd consemnate in incheierea de sedinf dela acea
data, ce face parfe integrantd din prezenta hotirdre cind Curtea, avind
nevoie de timp pentru a delibera 5 pentru a da posibilitate partilor 52 depund
concluzii scrise, a amfnat pronuntarea cauzei la 3 aprilie 2013 ¢i apeila 10
aprilie 2013, cind a promunfat nrmatoarea hotdrdre:

CURTEA,

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata;

La data de 7.12.2012 sub nz. 3427/2/2012* s-a inregistrat dosaru] privind
sesizarea rectameantei AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE.

Prin ordonantz nr. 4/14.11.2012 Curtea de Apel Bucuresti Comisiz de
Cercetare a Averilor constituita in baza legii nr. 176/2010 a admis In parte
sesizarea ANI §i a frimit cauza lz aceasta instenfa pentru a dispune asupra
confiscinii sumei de 58281 euro constatate a {i nejustificat dobéndita de
persoana cercetata, parata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA , in
perioada 17.07.2006-31.12.2009.

Prin raportul de evaluare nr.23.167/G/1l din 20.04.2012 Ageniia
Nationald de Integritate (AN.L) a sesizat Comisia de cercetare a Averilor
din cadrul Curlii de Apel Bucuresti in vederea Incepenii acjiunii de control
si constatirii diferenfei semmnificative in sumi de 627.105 lei RON
(echivalentul sumei de 152.634,95 euro), potrivit art. 18 din Legea nr.
176/2010 privind averea detinutd de doamna DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA.

in urma evaindrior efectuate, conform inregistririlor Gin cametul de
munci, s-a constatat ¢ doamna DUMITREAN CRINUTA NICOLETA a
exercitat urmétoarele dernitdfl 51 functii publice:

Director o cadrul Agentiei de Plaji ¢i Intervenfie pentru Agriculturd
incepénd cu 17.07.2006, fiind numitd in baza Deciziei nr. 1267/11.07.2006.
In zceastd perioads, raportul de serviciu al doammei DUMITREAN
CRINUTA NICOLETA a fost suspendat de mai multe ori in vederea
exercitani wior funcii §i demnitati publice, dupd cum urmeazi:

- in pericadz 01.03.2008 - 01,04.2009, suspendare conform deciziei
nr.306/27.02.2008, ca urmare a incadririi la cabinetul unui demnitar
{consilier Tn cadrul cabinetulul euro-parlamentarului Rares Niculescu),

- In perioada 30.04.2009 - 08.10.2009, suspendare conform deciziei
nr.663/30.04.2009, pe perioada exercitani funciiei de director general
adjunct in cadrul Institutulut Naticnal de Administratie;

- in perioada 08.10.2009 - 05.10.2011, suspendare conform Deciziei
nr.1501/08.10.2009, pe perioada exercitdrii mandamivi de pregedinte al
Autoritifii Nationale peniru restituirea Proprietiilor.

Pericada supusa cercetirii a fost impértitd in subperioade de citre
comisie, respectiv perioada 17.07.2006-7.02.2007 §i 7.02.2007-
31.12.2009,

In cadrul fiecdrel subperioade au fost analizate veniturile obfinute i
cheltuielile efectuate de persoana cercetaid, cu diferenfele pozitive sau
negative constatate, ardtind ce aspecte neavute In vedere in Raportul de
evaluare intocmnit de ANX. vor fi refinute §i ce aspecte invederate de
persoana cercetatd mx var fi primite de Comisie. ‘

fn prima subperioadd au fost refimute ca venituri: - venituri nete de rafurd
salariald, conform evidentelor fiscale comunicate de Administratia
Finanfelor Publice Sector 2 Bucuresti: 56.687 tei (2000) + 16.780 lei
{ianuarie, februarie 2607); - venituri nele obfinute In baza unor conventii
civile: 1800 lei (2006) + 1.606 lei (anuarle, februarie 2007); - credit de
nevoi personale acordat de BRD Groupe Societe Generale SAla 15.12.2006
in valoare de 40.000 iei (VOL.2 -fila 244 verso); - credit contractat de la
Bankpost la data de 19.10.2005 i valoare de 16.000 lei (Vol.3 - fila 346),
care chiar dac? este objirut anterior perioadel cercetate este posibil s& se fi
consumat $i fn perioada de teferintd; -venituri din instriindri de terenur
dobandite anterior perioadei cercetate §i fnstrdinate in cadrul subperioadei
17.67.2006 - 07.02.2007, rejimate in raportul de evaluare:

- 17.735 lei din transfer proprietiti imobiliare conform contract vnzare-
cumpdrare (c.v.c.) nr.877/26.07.2006;

- 18,700 lei - c.v.c. nn.913/21.08,2006;

- 20.000 lei - c.v.c. n.914/21.08.2006;

- 6,834 let - c.ve. nr, 1340/19.12.2008;

-3.755 lei - c.v.c. 0. 1341/19.12.2006;

- 15.000 11 - e.v.c. ar.80/07.02.2007;

- 63.250 181 - c.ve. mL79/07,02.2007;

-30.000 tei - c.v.c. nr.78/07.02 2007,

- venitur] necunoscute de A NI sau nerefinute de citre aceasta, dar
insugite de Comisie:

- 3.060 lei din transfer proprietafi imobiliare conform ¢.v.c.
nr.1342/19.12.2006;

- 3.060 lei din transfer proprietiji imocbiliare conform c.v.c.
11.1343/19.12.20086, depuse de clire persoana cercetatd la Comisie (Vol.4 -
fila 644).

- venituri obfinute din transferul proprietafiler imobiliare prin tranzactii
efectuate anterior perioadei cercetale, nerefinute de AN.L pe motiv cd nn
an fost mentionate fn declaratiile de avere §i nu se regdsesc sub formé de
depozite bancare.

Clotnisa a respins punciul de vedere al ANT intmcit aceste venituri au fost
dovedite cu fnscrisuri autentice (contractele de vinzare cumpirare) si cu
martori (persoanele audiate au fost cumpriteril terenurilor dobéndite de la
perscaia cercetata).

Astfel an mai fost refinute ca venituri urmatoarele sume: - 32.258 lei din
transfer proprietiti imobiliate conform c.v.c. nr.816/10.07.2006, - 32.117 le
din transfer proprietdi imobiliare conform c.v.c. nr.2056/03.07.2006; -~
35.686 lei din transfer proprietdti imobiliare conform ¢.v.c.
nr.2058/03.07.2006; - 21.600 lef din transfer proprietéyi imobilizre conform
¢.v.C. nr.758/26,06.2006; - 53.529 lei din transfer proprietdt imobiliare
conform c.v.c. nr.2057/03.07.2006; - 20,000 lei din transfer proprietti
imobiliare conform c.v.c. nr.732/21.06.2006; - 7.500 lei din fransfer
proprietdi imobiliare conform ¢.v.c. nr.798/03.07.2006; - 28.464 lei din
transfer proprietd{i imobitiare conform c.v.c, nr.799/03,07.2006.

Astfel s-a obtinut un total de 547421 lei.

Comisia nu a refinut sustinerile persoane! cercetete referitoare ia sumele
de 35000 lei primifi de la parinti si 30000 eurc primit de Ja numitui
Coroama Ije.

Motivele pentru care nu s-au refinut cele dowa sume au fost in primul caz
distantd mare T timp Intre data obfineni surne] de bani de citre piringi §i
data donZrll acesteis citre fiicd; nementionarea ih contractul de véanzare



cumparare 15, 3777/07.12.2006 cd parte din preful pentru achizifionarea
apartamentubui de doud camere situat in Bucuresti in valoare de 206.334 lei
(60.000 euro) a fost platit de DUMITREAN CRINUTA NICOLETA cu
fonduri procurate de la péringi (Vol.1 - fila 104 - 106), iar In cazul sumei de
50000 euro faptul ca mu a fost probata dupd sigorile previzute de lege,
respectiva art. {169 cod civil §1nu s-a demonstrat, de o manier# care si faci
credibile aceste sustineri, ce anume a determinat acea persoand si
imprumute o sum& considerabild de bani, fird un act scris 1 fird minime
garaniii, bani nerestituifi nici pand i prezent (conform declaratiei notariale
2 martorelui COROAMA TLTE - Vol.4 - fila 758), 5i mai ales, ce posibilititi
materiale avea aceastd perscand, despre care nu se gtie nimic altceva decit
i este cetijean american.

Suma cheltuielilor & fost retinuta la cifra de 318890 lei, iar diferenta
pozitiva intre venituri §i cheltuielile aferente primei perioade a fost de
228531 lai.

Cu privire la cea de-a dova perioada s-gu retinut ca §i venituri suma de
525899 =i, constitnita din - 228.531 lei - excedentu] obtinut in balanta de
venitun §i chelmieli din subperioada anterioard; - 19.200 lei din vénzare
teren conform ¢.v.c. nr.377/12.04.2007; - veniturl din salac 83,900 lex (10
Iuni -martie - decembrie 2007); - 45.544 lei (anul 2009) 51 venifun obtinute
din conventii civile: 8.033 1ei (10 lund - martie - decembrie 2007); 7.712 lei
{anul 2008}, venituri din activitifi independente: 64.530 lei (anul 2008);
£.693 fei (anul 2009); 17.000 lei obtinuii din vénzarea la 13,10.2009 a
awtoturismului Audi A4, 42,747 lei (10,000 euro) credit obtinnt de la B.RD.
in 14.09.2005 (Vol.2-filz 244 verso).

In cazul veniturilor din salarii comisia a avut in vedere doar relatiile
comunicate de Administrafia Finanjeior Publice Sector 2 Bucuresti,
constind in venitul nei fncasat, calculat prin formula: venit bazi de calcul +
deduceri personale - impozit pe venit.

™Nu au fost luate in caleul sumele incasate cu titlu de divmé san norma de
hrani ipvocate de persoana cercetati, acestea fiind prin definitle, acordate
pentru asigurarea subzisteniel beneficiaruhui si al ciror cvantum redus nu
permite o eventuald capitalizare.

5-a mai retinut ca fiind drepturi cu o afectafiune specials, aceste catzgonii
de venituri bepeficiazd §i de un regim fiscal privilegiat. Conform art.55
alin.4 lit.g din Codui Fiscal, mu sunt incluse in veniturile salariale §i nu sunt
impozabile, T intelesul impozitulul pe venit, sumele primite de angajaii
pentru acoperirea cheltuielilor de transport §t cazare, a Indsmnizatiei
primite pe perioada delegérii §i detagdrii in altd locelitate, in fard §i
striiindtate, in interesu) servicivlui.

Raportat la aceasta pericada cormisia nu a refinut primirea sumelor de
2000 ewro cadoun de ta périnti, S00 euro de la numitul Coroama e, cat g
sumele de 2.850 euro - pretul instriinarii unvi inel de aur gi 2.500 euro -
pretul instedindrii unui ceas, acestea nefiind probate §i prin zlie dovezi
obiective, in afard de sustinerile persoanei cercetate §i de declaratiile pro
causa ale martorilor andiati.

In privinta cheltuielilor s-2 retinat suma de 743861 lei, 1ar diferenta a fost
in suma de 217971 lei in favoarea cheltuielilor.

Pentru a vedea daci aceastd sumi depdseste plafonul de 10.000 euro
reprezentind diferenie semnificative fn sensul art. 18 din Legea nr.
176/2010, Comisia a convertit In euro suma de 217.971 lei, folosind
valoarea de 3,74 lei ca paritate cu un euro, reprezentind media cursului
valutar pe cei trei ani inclugi in subperioada analizatd (3,33 lei - 2007, 3,68
led - 2008 14,23 1ei - 2009).

A rezultat o surna de 58281 lei care este mal mare decét plafonut previzut
in legea nt. 176/2010 si astfel comisia a hotdrat admilerea in parte a sesizéril
ANI si trimiterea canzei i instan{a penirw & se dispune asupra configcirii
sumei ariitate, ca fiind consiatata nejustificat dobéndita de persoana
cercetata in pericada 17.07.2006-31.12.2009.

Parata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA a depus intdmpinare la
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25.02,2013 prin care 2 solicitat ca n temeiud art. 18 al. 3 din legea nn.
115/1996 sa se dispund Tnchiderea dosaruiui.

Dupé un istoric al procedurii de cercetare $n fata comisiei, parata mai sus
aritata a susfinut ca este de acord atdt cu fmplrtirea pericadei in dona
subperioade cat §i cu cheltuielile retinute de comiste, precum §i cu
inléiturarea de la capitolal venituri aferente subperioadei a doua (07.02.2007
- 31.12.2009) a sumelor incasate cu titla de diwmna sau novma de hrana, pe
care le-a invocat in cursul cercetini {e fata Comisiei.

Parata my a fost de acord cu nerefinerea sumei de 35000 lei ca bani primiti
de la parinti, a swnei de SC000 eure reprezentind bani pe care i-a primit de
la numitut Coroama lie cu referire la prima subpericada si sumelor de 2000
euro cadout de la péringi, 500 uro de 1a numitul Coroarna Hie, cat 51 sumele
de 2.850 euro - preal Instriingrii unui inel de avr §i 2.500 euro - preful
instraindri unui ceas, pentry cea de-a dova penoada.

Desi périta avea posibilitates administriri de noi probe fata de
dispozitiile art. 17 al. 1 teza a IJ-a dic Legea nr. 115/1996, aceasta nu a
solicitat alte probe si nici nu a depus inscrisuri nei.

Analizind actele 31 lucririle dosarului instania retine ca sesizarea
Instanfei in vederea confiscarii sumei de 58281 euro este intemeiata pentru
urmdtoarels considerente,

Aga cum s-a aritat in precedent parata DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA. nu a sclicitat administrarea de probe nei §i nici mu a depus
inscrisuri, mirginindu-se doar sa invoce faptul ca in mod nefondat comisia
nu a refinut ca §i venituri suma de 35000 lei ca bani primiti de la piringi,
suma de 50000 euro reprezentdnd bani pe care i-a primit de la numitul
Ceroama [lie curreferire la prima subpericada i sumele de 2000 euro cadou
de la parinti, 500 euro de Ja numitul Coroama Iiie, cat §i sumele de 2,350
ewro - preful instriingrii umi inel de aur gi 2.500 euzo - pretul Instsfinarii
unti ceas, peniru cea de-a doua pericada,

Instanta nu poale retine susfinerele paritet DUMITREAN CRINUTA
NICOLETA, decarece in privinfa sumei de 35000 lei in mod corect s-a
retinut existenta unei perioade indelungate de timp de la momentu! vanzin:
apartamentului de citre persoana cercetata gi pana la data achizitiondrii de
cifre parata a locuinte: in Bucuresti.

Daca intradevir pirin{ii acesteia doreau sa vindd apartamentul care e
apartinea pentru ca fiica lov sa i5i cumnpere unal in Bucuregte atunci nu ar fi
véndut acel apartament in 2003 pentru a §t dona fiicel lor abia in 2006,
deoarece tindnd banii lichizi in casa exista niscul devalorizin: acestora,

Fiind vorba despre 0 suma mare de bani, chiar daca spre exemplu pirintii
pérditei ar fi schimbat suna de lel {n valuta, tot trebuian sa fie in posesia unui
comtract cu o casa de schimb valutar sau sa faci dovada schimbulni valutar
cu ¢ unitate bascara,

Mai exista si ipoteza ca pZrnfi sa fi primt ca pref al apartamentului
vindut suma 1o euro insi nici In acest caz nu este plauzibila donarea snmei
abia in 2006, n condifiile In care reclamanta a curopirat din 2003 i pana in
2006 numercase bururi imobile, iar pe de alta parte parata a mentionat
primirea sumei in lel.

Prin urmare daca era reala aceasta donafie, parata putea sa dovedeased fie
detinsrea sumsi de ctre paringii szl mir-un cont bancar pe perioada 2003-
2006, fie dovada unor schimburi valutare a unei sume de bani.

Ipoteza sustinuta de parata nu este plauzibila $i din alt punct de vedere,
din 2001 reclamanta definea deja o locuinta n Bucuregti, astfel ca au se
justifica vénzarea de citre pringi a unui imebil pentru achizitionares altuia
de citre parata.

Susfinerile reclamantei nu sunt susfinute fn afara contractuiui de vAnzare al
apartamentului piringilor (fiiele 619-620), care nu face decit dovada vinziri
i bun de eéitre printi, decét de declaratia mamet sale, declaratie re¢inuta ca
fiind data pro causa de citre comisie §i in privinia cireia instania retine ca i
codul de procedura civila are rezerve prin interdictia de la art 189

Prin urmare nu exista niel o probd relevanta de naturd a sustine cele
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fnvocate de parata DUMITREAN CRINUTA NICOLETA.

In privinta sumei de 50000 enro se retine ¢a sunt si mai putine elemente
de natura a se constdera reala sustinerea pirated.

Sustinerile referitoare la imposibilitatea preconstituirii unei probe pentru
demonstrarea unuj imprumut 2 unei sume considerabile nu sumt dovedite de
nici o proba,

Astfel trebuia demonstrata legitura strinsa existenta cu persoana in cauza
$i parata ori familia acesteia, nefilnd suficienta doar declarafia numitolui CE.

De asemenea o simpla relajie de prietenie mu constitwie o imposibilitate
de preconstituire a unni inscris care sa ateste un contract de imprumut de o
valoare asa de mare, 50000 euro, mai ales ca nu este dovedit nici faptul ca
persoana ii cauza ar avea bunuri ori venituri substanpiale.

in alta ordine de idei se retine ca §i In cazul $n care nu a fost incheiat un
contract de Tmprumut (in ipoteza sustimuta de parata a 1mposibilitifii de
preconstituire a unui inscris), parata fie trebuia sa fie in posesia unor
documente prin care { s-a predat suma respectiva {transfer bancar, mandat)
cu atit mat mult in condigiile Tn care numitul Coroama Hie nu domiciliazi
in Remania, fie sa fi existat o dovada ca susmumitul a retras suma dintr-un
cont bancar in perioada respectiva din fara ori strédindtate, ori & avat-o asupra
sa la trecerea frontierel (suma fiind considerabila trebuja declarata 1a vama).

Desi celelalte sume primite de la CI. §i de la périn{i sunt mai mici totusi
in mod corect s-a refimut ca declaratiile acestora sunt ficute pro causa fata
de legaturile existente.

in mod corect s-a refinut de citre comisie si faptal c2 in privinja inelalui
§i ceasului declaratia martorei este din nou data pro cansa.

Astfel pe de o parte se retine ca martora degi a justificat achizijtonarea
ceasulul ca este colectionar, # spus ca nu era fn mésura sa facs o evaluare 2
acesiuia, fapt putin credibil in cazul unui colecticnar.

Apoi daca martora Lese Mihaela foana era colectionar ar fi trebuit sa fie
si tn prezent fn posesia ceasului, sa indice marca acestuia §i alte aspscte de
individualizare a bunului.

Nici in ¢azul inelelui nu a fBcut o descriere aminuntita a acestuia de
natura a-1 individualiza.

Se mat rejine ca in cazul fn care inelul era mostenire de familie, 233 cum
a susfinut martora, atunci vinzarea acestui bun trebuia justificata de
imprejurar deosehite fie n privinfa péréiei (o nevoie acuta de banietc.), fie
2 martorei care si-ar fi dorit foarte mmlt aced bun justificat de o lucritura
deosebitd, caz in care ar fi ficut Tn declaratie o descriere aminunfild a
obiectulni si nu wna extrem de lapidard (inel masiv co smarald - fila 716).

Fata de cele aritate se constata ca mu pot fi retinute sustinerile pérdtei
DUMITREAN CRINUTA NICOLETA din intdmpinare.

Ca urmare se constata legale 51 temeinice refinerile Comisiei de Cercetare
a Averilor constituiti in baza nr 176/2010 de la Curtea de Apel Bucuresti,
motv pentru care se va admite sesizarea in baza dispozitiitor ast. 10"4i 16-
18 din legea nr. 115/1996 si conform ert. 18 al. | din aceeasi lege,
constatdnd nejustificata dobéndirea sumei de 38281 euro In pericada
17.07.2006-31.12.2009, va dispune confiscarea sumei.

in baza art. 18 al 1 teza uitima din actul normativ sus indicat va stabiti
termen de platd a sumei confiscate, 30 de zile de la data rimanerii
irevocabile a prezentei senfinte.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT
HOTARASTE:

Admite sesizarea formulatd de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, cu sediul in Bucurest, str. Lascar Catargin nr. 15, secter 1,
in contradictoriu cu pardtiit DUMITREAN CRINUTA NICOLETA,
domiciliats in Bucuresti, str. Plantelor nr. 8-10, bl A, et. 9, ap. 30, sector 2,
st STATUL ROMAN, prin MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE, cu
sediul in Bucurests, str. Apolodor nr. 17, sector 5.

Dispune confiscarea sumei de 38.281 euro constatatd a fi dobanditd
nejustificat de citre pardta DUMITREAN CRINUTA NICOLETA in
pericada 17.07.2006-31.12.2009.

Stabilegte termen de platd a sumei confiscate 3G de zile de 1a data
riménerii irevocabile a prezentei sentinte.

Cu drept de recurs n 15 zile de la comunicare.

Pronuniatd i gedintd publics, astézi, 10.04.2013.
(135.660)




