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PUBLICATII SI ANUNTURI

COMUNICARI

UNIVERSITATEA DE ARTA SI DESIGN DIN CLUJ-NAPOCA

DECIZIA
nr. $19/2102.2017

privind numirea comisiilor de concurs pentru ocuparea posturilor didactice vacante

Avind in vedere prevederile Legii Educatiei Nationale nr. 172011, a H.G. nr. 457/2011 privind aprobarea metodologiet cadr: pentru ocuparea posturilor
didactice 5i de cercetare vacante din invataméntol superior, cu modificirile §i completirile ulterioare, in baza Metodclogiei proprii de concurs peatru
ocuparea posturilor didactice vacante din Universitatea de Artd §i Design din Cluj-Napoca, cu modificirile §i completarile ulterioare, vézind Monitorul
Oficial al Roméniet, Partea a [1f-a, ar. 1631 din 28 noiembrie 2016, In temeiul Hotdrami Senatabui U.A.D. Cluj-Napoca ur. 15 din 15.02.2017:

RECTORUL UNIVERSITATI DE ARTA ST DESIGN DIN CLUJ-NAFOCA
DECIDE:

Art.1. Se numesc urmaicarele comisii de examinare a candidatilor inserisi la concursul pentru ocuparea postului de profesor universitar, in semestyul I

al anuh universiar 2017/2018:
Facultatea de arte plastice

Departamentul Picturd - Programul de studin/specializarea Arte plastice (Picturg)

Pozitia 5, profesor, disciplina: Explorari creative in pictura de sevalet.

Presedinte prof.univ.dr. Ioan Shircin Universitatea de Axtd 5i Design din Cluj-Napoca

Membrit; profuniv.dr. Radu-Marcel Moraru Universitatea de Artd 5i Design din Cluj-Napeca
prof.univ.dr. Aurel Codoban Universilatea ,.Babes-Bolyai* din Cluj-Napoca
profuniv.dr. [oan Chirild Universitatea . Babes-Bolyai™ din Cluj-Napoca
profuniv.dr. Mibailescu Valeria Doina Universitatea de Vest din Timigoara

Membui supleanti: profiuniv.dr. Radu-Calin Solovastru Universitatea de Artd 5i Design din Chij-Napoca
profumv.dr. Dast Rafiu Universitatea ,Babes-Belyai” din Cluj-Napoca

Art.2. Secretariatul duce |a indeplinire prezenta decizie.
(74.883)
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UNIVERSITATEA DE ARTA ST DESIGN DIN CLUJ-NAPOCA

DECIZIA
or, 625/21.02.2017

privind numirea comisiilor de concurs pentru ocuparea posturilor didactice vacante

Aviind in vedere prevederile Legii Educatiei Nafionale a5, 1/2011, a H.G. nr. 457/201) privind aprobarza- metodologiei cadru pentru ocuparea posturilor
didactice si de cercetare vacante din Invi{Emantul superior, cu modificarile si completdnile ulterioare, in baza Metodologiei proprii de concurs pentru
acuparea pesturitor didactice vacante din Umiversitatea de Artd 1 Design din Cly-Naposa, cu modificinile §i completdrile ullerioare, vizénd Monitorul
Oficial 2l Roméniel, Partea a Ill-a, nr. 1631 din 28 noiembrie 2016, in temeit! Hotdrérii Senatulni U.A.D. Cluyj-Napoca nr. 15 din 15.02.2017:

RECTORUL UNIVERSITATII DE ARTA §1 DESIGN DIN CLUJ-NAPOCA

DECIDE:
Art.3. Se numesc urmatoarele comisii de examinare a candidatilor fnscrigi la concursul pentri ocuparea pogtului de conferentiar universitar, fn semestrul

1 al anulw wniversitar 2016/2017:

Facultatea de arte plastice

Depariamentul Conservare §i Restaurare

Programui de studiu/specializaren Conservare i Restaurare

Pozitia 11, conferengiar, disciplinele: Exploriri avansate in conservare §i restaurave; Proiect alfernstive in evonservare i restaurare; Tehnici

expevimentale de specializare-disciplind optionali.

Presedinie profuniv.de. Ioan Sbirciu

Membri: profuniv.dr. Theo-Sandu Mureyan
profuniv.dr, Aurel Codoban
profuniv.dr. Ioan Chirild

profuniv.dr. Mihfilescw Valeria Doina
profuniv.dr. Radu-Cilin Solovastru
profuntv.dr. Dan Ratiu

Membri supleanti;

Art. 2. Secretaniatul duce la indeplinire prezenda decizie.
(74.585)

Universitatea de Art3 51 Design din Chuyj-Napoca
Universitatea de Artd 51 Design din Cluj-Napaca
Universitatea ,,Babes-Botyai“ din Cluj-Napoca
Universitatea ,,Babes-Bolyai” din Chuyj-Napoca
Universitatea de Vest din Timigoara
Universitatea de Artd si Design din Cluj-Napoca
Universitaiea ,Babes-Bolyai® din Cluj-Napoca

COMUNICARI DE ACTE

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTTA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosas nr. 9249/2/2011*
SENTINTA CIVILA NR.1169

Sedinga publicd de la 06 apnilie 2016

Curtea constifuitd din:
PRESEDINTE: DECE}BMj CONSTANTIN VLAD
GREFIER: ELENA CHIRANUS

Ministeruf Public - Parchetul de pe 1anpa Curtea de Apel Bucuresti a fost
reprezental de procuror Andreea Bijenar,

Pe rof, pronunfarea asupra cereril in coniencios administrativ §i fiscal
formuiaia de reclamanta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE in
contradictoriu cu pardii DINU GEANI MARIAN, DINU DOINA ELENA
si STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE,
avind ca obiect - actiunea in constatare.

Cauza a rdmas n pronunfare in sedinta publicg de la 09.03.2014,
desfagurarea sedinge: fiind consemnatd in incheierea de sedinfd de la acea
datd, care face parte integranid din prezenta hotirfre, dati la care Curtea,
avind nevoie de timp pentru a delibera, 2 aménat pronuntarea 12 data de
16.03.2016, 23.03.2016, 30.03.2016 ¢ 06.04.2016, cind a pmnum;at
unnitoarea hotarire:

CURTEA,

Deliberdnd, constatd:
Prin raporiui de evatuare nr. 114517/G/M1/20.10.2011, n tememi art. 10

lit.d i fgiart. 17 alind din Legea pr. 176/2010, privind integritatea in
exercitarea funciiilor 5i demnitafilor publice, Agentia Nafionala de
Integritate a sesizat Comisia de Cercetare a Avenlor din cadrul Curlii de
Apel Bucuresti In vedersa inceperii aciiunii de control §i constatiirii
diferenfei semnificative privind averea dejinutd de DINU GEANI
MARIAN st a stdri de incompatibilitate a acestuia.

in fapt, s-a refinut ¢, in urma unor articole apirnte in mass-media
referitoare la persoanele care au efectuat donatii eatre partidele politice din
Roméaia, la data de 17.11.2010, Agentia Nationald de Integritate s-a sesizat
din oficiu cu privire la evaluarea averii numituiui DINU GEANI MARIAN
- consilier local in cadrul Consiliului Local 2l Sectorului 4 Bucuresti
incepénd cu data de 20.06.2008.

Potrivit legli, activitatea de evaluare s-a extins §i asupra averii familiet
persoanel In canzd, respectiv a sofiel DINU DOINA ELENA si 2 minorei
DINU ALEXANDRA-ILINCA §i s-a desfigurat pe perioada 20.06.2008 -
31.12.2016. _

in scopu! solutionani lucréni s-au solicitat informatii §i decumente de la
nstitugii 51 autoritdfi publice, dupd cum wmeazi:

- Primdria Sectorulul 4 Bucuresti a transmis Agentiel datele de
identificare ale numitulol DINU GEANI MARIAN, copii certificate ale

- declaratiilor de avere §i de interese, date referitoare la functia detinutd, data

Tnceperii §i, respectiv, a incetarii activitatii;

- Directia Generalil de Taxe si Impozite Locale Sector 4 a transmis
situatia bumuwrilor imobile aflate in proprictatea numnitului DINU GEANIT
MARIAN, detinute in mod individual sau in co-proprictate cu sofia sa,
preeurn 5i copii ale actelor care au stat la baza dobéndini acestora,

Conform contractului de vinzare-cumpérare antentificat sub nr.
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916/07.10.2008, DINU GEANI MARIAN i DINU DOINA ELENA au
achizitionat, la data de 07.]0.2008, un teren in suprafafi de 390 mp., situat
in Bucuresti, Drumul Binelui, sector 4, cu preful de 41.000 euro,
echivalentul sumei de 170.476.000 lei,

- Direciia Regim Permise de Conducere i Inmatriculare a vehiculelor a
comunicat reclamaniei ci numitul DINU GEANI MARIAN a transmis
drepiul de propristate asupra autoturismuin marca Peugeot 407 in favoarea
unet ferfe persoane, conform contractulu de vanzare-cumpirare incheiat la
303.08.2010, pentra suma de 5.900 USD; :

- Administratia Finanfelor Publice Bucuresti, 2 conunicat prin adresa din
data de 23.05.2011, faptul ¢ familia DINU are deschise conturi la
urméfoarele institutii bancare: BRD GSG, CREDIT EUROPE BANK,
RAIFFEISEN BANK, BCR.S.A, 51 ING BANK;

Agengia Nationald de Integritate a solicitat documente cu privire la
situatia conturilor curznte §i de depozit deschise la aceste unitili bancare,
rezultind urmitoarele;

- la BRD GSG numitul DINU GEANI MARIAN figureazi cu un cont
curent deschis la data de 20.11.2004, activ i in prezent. Tranzactiile
bancare efectuate de sus-numitut In perioada 20.06.2008 - 31,12.2010 pe
contul curent sus-mentionat reprezintd in special plata comisicanelor
privind gestionarea contului, soldul contulni {a data de 31.12.2010 fiind fn
suma de 86,3} lei; _

- 1a CREDIT EUROPE BANK numitul DINU GEANI MARIAN
figureaza cu un cont deschis aferent unui contract de credit de nevoi
personale In sumi de 10.681.88 evro, contractat de acesta Ia data de
15.12.2606, Conform menfiuntlor bineii, la data de 31.12.2010 contractul
de eredit nu era incé lichidat. Sumele de bani achitate de nuital DINU
GEANI MARIAN v perioada 20.06.2008 - 31.12.2010 din conml
2462549-39-EURO reprezintd rate aferente creditului de nevol personale i
sunt in cuantmm de 8.062 euro, echivaleniul sumei de 33.092,91 lei.

- 1a RATFFEISEN BANK persoana cercetats figureazd cu un cont curent
de salarii, pléile efectuate In pericada 20.06.2008 - 31.12.2010 sunt in
cuanfum de 75.650,58 lei si reprezintd plét diverse cafre terti §i refrageri de
numerar de la ATM. Avind n vedere ¢i venitunile de naturd salariali,
provenite din colaborarea eu APLA. au fost virate In acest cont, Agentia
Nationald de Integritate a refinut din cheltujelile efectuate de persoana
cercetatd, din acest cont, contravaloarea ratelor creditului de nevol
personale contractat de aceasta de la CREDIT EUROPE BANK. Soldul
contulni cuent la data de 31.12.2010 este In sumd de 13.370,17 let.

- la BCR S.A. numitul DINU GEANT MARIAN a fost identificat cu un
cont deschis la data de 20.06.2008 si Inchis 1a data de 08.12.2010, cont
bancar pnin care singurele operatiuni efectuate an reprezentat comisicane de
gestionare a contului. Soldul contului la data de 31.12.2010 este zero.

La aceeasi unitate bancard, numita DINU DOINA. ELENA figureazi cu
un. cont curent de salarii, deschis anterior datei de 20.06.2008 si Tnclns la
data de 06.07.2011. Platile efectuate In perioada 20.06.2008 - 31.12.2010
sunt in cuantum de 52,885,264 lei,

- la ING BANK numita DINU DOINA ELENA figureazi ca titular a
unui cont de safarii deschis la data de 20.10.2004 i care la data de
31.£2.2010 prezenta un sold in sumd de 3.247,15 lei.

La aceeasi unitate bancari numitul DINU GEANI MARIAN figureazi in
perioada 20.06.2008 - 31.12.2010 ca tinatar al mai multor comuri curente §i
de depozit, la sfirgitul perioadei analizate soldurile conturilor fiind n
cuanturr de 5,99 lei; 7.893,76 lei; 52,46 USD; 2.384,47 euro, Totodatd,
acesta figureazd cu un cont de deporzit constituit la data de 18.09.200% in
vatoare de 52.621 euro, lichidat la data de 05.10.2009.

in perioada 17.12.2008 ~ 31.12.2008, pe unul din conturile deschise la
aceastd banci au fost efectuate depunerd in numerar in sumd de 81.250 lei,
sume care, Tn perdoada urmitoare, respectiv 06.02.2009 - 18.02.2009, au
fost retrase astfel:

- 43.000 lei au fost transferai la Banca Transilvania, beneficiarul sumei
fiind domanul TUDOR BIACIU, iar la descrierea tranzacfiei apare
mentiunea  fmprumut pe o hmd*,

- 25.000 lei retragere numerar,

- 15.000 lef schimb valutar In euro,

In lipsa unor informatii cu privire la sursa depunerilor Tn cuantum de
81.250 lei Agentia a inclus aceastd sumd in sfera chelwiehlor.

De asemenez, S perioada 20.12.2008 - 03.04.2009 in alt cont deschis tot
la LN.G. BANK au fost efectuate depuneri in numerar de 182.690 let, sumi
care impreund cu dobdnzile acordate au totalizat suma de 213.400 tei, ce a
fost transformati ultericr in depozit in euro, o acelasi cont a fost efechuati
o depunere in sumé de 22.300 euro. Totalul chelmielilor efectuate prin acest
cont este de 40.640 Yei i reprezinid play diverse.

Tn alt cont de la aceeasi unitate bancard DINU GEANI MARIAN a
efectuat o depunere in sumé de 4.500 USD.

- Monitorul Oficial R.A., la solicitarea Agentiei Nationale de Integritate,
a transmis lista persoanelor fizice care in anul 2008 au piatit cotizagi a ciror
valoare Tnsurnatd depiseste zece salaril minime brute pe tard. Agentia a
constatat, conform menjiunilor cuprinse n Monitorul Oficial nr. 22172009,
<d nurritul DINU GEAN] MARIAN a efectuat plti cu titho de donatii in
cuantum de 82.000 lei,

- Administragia Finanfelor Publice Sector 4 a comunicat veniturile
obtinute de citre sotii DINU GEANT MARIAN i DINU DOINA ELENA
constind in venituri de naturd salariald. Astfel, totzlul vemturilor realizate
de persoanele cercetate in perioada 2008 - 2010 suni in cuantum de
237.080,34 lei.

Dest a fost ingtiintat de declangarea proceduril de comirol g invitat s&
ofere explicafii cu privire la provenienta depunerilor de aumerar fn conturile
bancare pe numele sdu §i al sofiei, numitul DINU GEANI MARIAN nu s-a
prezentat Ja sediul Agentiei Nationale de Integritate.

fn consecin(s, s-a retinué ci in perioada in care numitul DINU GEANI
MARIAN si-a exercitat mandatul de consilier local in cadrul Consiliulwi
Laocal al Sectorilui 4 Bucurest, averea dobéinditi de acesta Impreund cu
familia, Tn raport cu veniturile realizate, a inregistrat o diferents
semnificativa, in cuantum de 359.811,26 lei, echivalentul sumei de
86.761,45 euro, aspect care a impus sesizarea Comisiel de cercetare a aveni
constituitd conform Legii ar. 115/1996.

Dosarul a fost fnregistrat, la data de 27.10.2011, pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti sub nr. 92402011, in cauzi fiind citatd 5i numita DINU DOINA
ELENA - sofia persoanei cercetate DINU GEANI MARIAN.

Prin ordonanta nr. 3/26.09.2012, astfel cum a fost indreptaté prin
incheierea din 17.10.2012, CAB - Comisia de gercetars a averilor
constituitd n baza legii nr. 176/2010 2 admis in parte sesizarea formulatd de
reclamanta Agentia de Integritate, a consiatat of petsoanele cercetate DINU
GEANI MARIAN si DINU DOINA ELENA nu av justificat dobandirea
sumiel de 36.609 euro In perioada 2008 - 2010 gi a trimis cauza la Curtea de
Apel Bucuresti pentro a dispune asupra confiscarii sumel respective.

Pentrin a pronunta aceastd ordonantd, Comisia a retinut urmatcarele:

Pentru anul 2008, rapottul de evaluare a retinut o diferentd nejustificatd
de 51.781,9 lei intre venituni §i cheltuieli.

Referitor la donafiile efectuate de persoana cercetatd, prin adresa nr,
772128.07.2011 {fita 107 Vol. I}, Partidul National Liberal a comunicat
Agentiei Nationale de [ntegritate cd 1n anul 2008, DINU GEANI MARIAN
a donat suma de 5.000 lei.

Tnsd, contractul de donatie atagat adresei respective (fila 108, Vol. 1), nu
poate fi avot in vedere, decarece acesta nu este Inregistrat gi semnat de un
reprezentant al formafiuni politice respective §i nici nu cuprinde mentiuni
referitoare la data efectudrii donatiei.

Printr-o aitd adresd, din data de 31.03.2009, PN.L. 2 transmis
Secretaruiui General al Camerei Deputatilor lista persoanelor fizice care an
facut, in anut 2008, donatii a cdror valoare insumatd depiseste zece satarii
minime brute pe fard, in vederea publicdrii in Monitorui Oficial, in
confonmitate cu art. 3 din Legea nr. 334/2006 (filele 94 - 95, Vol. 1), din care
reznli cd DINU GEANI MARIAN a donat surna de 80.000 lei.

Avind in vedere cortimutul contradictoriu a] adreselor emise de Partidut
Mational Liberal, Comisia a refinut suma care rezultd dinte-un document
oficial.

Or, tn Monitorul Oficial af Romdniei nr. 221/2909, la pozifia 154, se
menfioneazd ci DINU GEANI MATRIAN a donat, fa data de 18.09.2008,
suma de 9.000 lei,




Prin urmare, suma de 80.000 lei, rezultatd din diferenta dintre suma
retinutd de A.N.I {89.000 lei) i suma mergionatd in Monitorul Oficial
{9,000 lei} nu a fost inclusd Tn sfera cheltutelilor, wrménd s3 fie scizwd din
valoarea nejustificat refinutd fn raportul de evaluare pentru anul 2008,

In privinta sumetor de bani definute de persoanele cercefate In contur
bancare la data de 20.06.2008, Comisia a constatat urmitoarele:

Din expertiza contabild intocmitd in cauzi, astfel cum a fost completata
prin rispunsul data de 20.06.2012, rezulti cit la data intedrii in mandat, Dinn
Geani Marian definea in conturi bancare suma de 29.673 lei iar sofia
acestuia, suma de 5.687 lel.

I consecingi, Comisia a refinut la capitolul venitur pentru anul 2008 g1
suma de 35.360 lei reprezentdnd cuanturul total al sumelor definute n
conturi bancare de persoanele cercetate la inceputul perioadet supuse
controluhu.

Referitor ia sumele de bani obtinute in urma organizrii petrecerii de
botez a flicei cereetatilor, Comisia a adimis doar in parte apfrinle formulate,
considerind ¢i suma de 17.500 2uro invocati de phrdil este exagerat de
mare.

Avind in vedere ¢ii darurile binesti primite 1a botez sunt confidentiale,
mattorii neputind furniza informatii credibile decit cu privire la sumele de
bani oferite de ei, Comisia a procedat la o evajuare aproximativa a sumei
obfinute Tn urma organizirii acestwl eveniment, Astfel, coroboring
sustinerile persoanclor cercetate cu declaratiife martorilor Georgescu
Alexandru, Braica loan, Stroe Oancea Teoharie Viceniiu, Popescu Daniel -
Octav, Manciulea Vittorio Alberto 5i cu fotografiile realizate la restaurant,
se va refine participarea a unui numdr de 100 de persoane, respectiv a 50 de
famiki. Fiind de notorietate faptul i la un astfel de eveniment o familie
oferi circa 1000 de lei, Comisia va aprecia off suma ob{inutd de persoaneie
cercetate este in cuantum de 50.000 lei. )

Scizand din aceastd sumai, cheltuielile efectnate cu organizarea
petrecerii, in cuantum de 14.800 led, conform facturii fiscale cliberat de 3C
Tecadra S.R.L. (fila 731 Vol. [T}, Comisia a addugat a capitolul venituri §i
suma de 35.200 lsi, cbtinuid in med Leit de familia Dinu cu titlu de dar de
botez.

in consecinig, din veniturile suplimentare obiinute.in anul 2008, in
cuantum de 150,560.47 lei (80.000 let - diferentd donatie PN.L., 35.360,47
lei - solduri bancare la data de 20.06.2008 si 35.200 lej - veniturl botez), a
fost scizuii diferenfa refinuid In raportul de evaluare, de 51.781,% lei
rezultdnd pentru acest an ug plus al veniturilor fafa de cheltuieki In cuantum
de 98.778,51 lei, echivalentul sumei de 26.844,87 euro (curs mediu B.N.R.
de 3,68 leifeuro). .

Pentru anul 2009, raportul de evaluare a retinut o diferent3 nejustificatd
ntre veniturile 51 cheltuielile efectuate de cercetati in cuantum de
304.216,29 lei.

Cu privire la suma de 43.000 lei imprumutatd de DINU GIANT MARIAN
lui BIACIU TUDOR, Comisia a constatat ¢d in mod gresit a fost inclusd in
sfera cheltuiclilor.

Sustinerile persoanei cercetate, T sensul ¢ aceastd sumd de bani i-a fost
restituith dupi aproximativ o fund se coroboreazi cu declarafia martorulu
BIACIU TUDOR (fila 593, Vol. 11 ) si cu extrasul de cont de Ja ING BANK
(fila 262, Vol. 1), in care zpare menjiurea , imprumut o Jund”, astfel fncit au
fost luate in considerare de Comisie.

Ageniia Nationald de Integritate a incadrat suma respectivi in categoria
cheltuielilor, motivand cf, din analiza extraselor de cont, nu a putnt fi
identificati data restituiri imprumutului.

Tns3, aga cum au declarat persoanele implicate, Imprumuinl a fost restituit
fn numerar i nut prin virament bancar, astfel incdt, suma de 43.000 lei a
tevenit in zcelasi an in patrimoniul familiei DINU, nejustificindu-se
incadrarea acesteia in sfera cheltuiehilor.

in consecinfd, scizind suma de 43.000 lei din suma de 304.216,29 lei
retinutd in raportul de evaluare s-a obfinut pentru anut 2609 o diferentd
nejustificats de 251.216,29 iei, echivalentul a 59.389,19 euro (curs mediu
B.N.R. de 4,22 lev/euro). :

Pentry anul 2010, Agentia a refinut o diferenfd nejustifcatd in cuantum
de 3.813,07 lel.

Cu privire la veniturile objinute din dobanzi bancare, raportul de
expertizi conlabild, astfel cun a fost completat prin raspunsu] Ja obiectium,
releva faptul ¢d fn pericada 20.06.2008 - 31.12.2010, persoanele cercetate
ap obinut venituri suplimentare cu acest titlu in cuantum de 17.615,44 lei,
sumd ce nu a fost evidentiatd in raporinl de evaluare.

Referitor la veniturile obtinute fn anul 2010 de aumita DINUC DOINA
ELENA, confonn figei fiscale aregistratd la Administrafia Financiard -
aflatd la fila 397 Vol. 11, aceasta a objinut de la angajatorul Janiezen
Drevelopment S.R.L. suma de 10.597 Jei {venitul bazd de calcul de 12.616
lei - din care se scade impozitul lunar caleulat st refinut de 2.019 Jei).

Drept urmare, peritru antl 2010, Comisia a inclus in categoria veniturilor
suma de 28.21244 lei, rezultatd din dobanzi bancare {17.615,44 lei) 5
venituri suplimentare obinute de DINU DOINA ELENA (10.397 lei).
Schizénd din aceastd suma diferenfa retinutd in raportul de evaluare, de
3.813,07 let, cbtinem suma de 24.399,37 lel. '

ins%, Comisia a refinut la capitojul cheltuieli soldurije bancare definute de
cercetali la finglul peroadei supuse verificiii, avind In vedere ¢d aceste
sume de bani 1émén in patrimoniut famlie: DINU, intrénd astfel in
categora , bunurilor dobéndite in timpud perioadei verificate”.

La data de 31.12.2610, soldurile bancare totalizan 31.531,59 lei, dupa
CUIN UITNeaza:

- 1a ING - solduri in cuantum de: 7.893,7§ lei; 52,46 USD (echivalentul a
168 lei); 2.384,47 euro {ecluvalentul a 10.012,8 lei};

-1a BRD - sold fn cuantom de 86,31 lei.

- a Raiffeisen Bank - sold in cuantum de 13.370,17 lei.

In: urma comparirii sumelor de mai sus, se constatd ¢a, pentru anul 2010,
persoanele cercetate au efectuat cheliuieli pe care mu le-au justificat in
cuantum de 7132,22 lei, echivalentul suinei de 1698,14 curo (curs medn
B.N.R. de 4,2 leifeurc). Calculul a fost efectvat prin scdderea din
chettuielile reprezenting soldud bancare existente la data de 31.12.2010
(31.531,59 Iei) a veniturilor realizate (24.399,37 lei).

Celelalte sustineri ale parétilor au fost inldturate pentru urmitoarele
considerente:

Desi s-a solicitat ca la capitolul vepituri 58 se includd $ economitle in
numerar, se constatd faptul ¢d persoanele cercetate i au pus Ia dispozitia
Comisiei dovezi din care si rezulte cu certitudine existenta §i cuantumul
acestora. )

DINU GEANI MARIAN i DINU DCINA ELENA au sustinot ¢# la data
de 20.06.2008 detinesu economii in numerar fo cuantum de 25.000 eurc
care proveneau din veniturile realizate in perioada 2006 - 2007,

Chiar daci expertiza contabild intocmitd in cauzd a concluzionat cl o
perioada 2006 - 2007, persoanele cercetate ar fi putut efectua economii in
cuantum de 34.025,60 eure, Comisia mu a refinut opinia expertuloi Pencn
Maria, aceasta avind la bazd un caleul ipotetic.

Astfel, se observi cd in lipsa informatidor cu privire la cheltuielile
efectuate Tn pericada respectivi, expertul coniabil a avit in vedere valoarea
cosului minim de consum fn cuantum de 2000 leiflund peniru o familie,
conform Q.U.G. nz. 207/2000. fost un astfel de calcul este nerealist 5i nu
poate fi avut In vedere la evaluarea averii intrucit cheltuiclile trebuie
apreciate in raport de veniturile realizate de cercefali $inu prin raportare la
valorile mintime stabilife prin actul nommativ sus-mentionat. Or, din actele
dosarului rezultd c in anii 2006 - 2007, persoanele cercetate au realizat
venituri lunare de 21 ori, respectiv de 19 ori mai mari decit salarial minim
pe economie, Celoulut a fost efectuat avind io vedere, pe de o parte, raportul
de expestizi contabild care a aritat cd, tn anul 2006, cercetalii au realizat
venituri in cwantumn de §3.946 12, iar In amul 2007, de 85.693 ley, 1ar pe de
altd parte, salariul brut pe economie aferent anilor respectivi, de 330 lei §i
de 390 lef, stabiliti prin H.G. ar. 1766/2003 5i H.G. 1825/2006.

Avfnd n vedere ¢ opiniile expertilor trebuie si se bazeze pe date certe,
aspect care nu rezultd din cuprinsul raportutui de expertizé contabild,
Cosnisia nu a refinut sub aspect probator concluziile respective.

Mai mult, nici declaratiile de avere nureflecti detinerea vreunei same de
bani sub forma unor economii in numerar fa data fnceperii mandatului, deg
cuantumu! invocat de pard{l impunea fegal mentionarea lor,

In consecinfa, in privinia ecenomiiler definute de persoanele cercetate la
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data de 20.06.2008, au fost luate in caleul numat sumele definute in conturi
bancare in cuantum de 35.360 lei, echivalentul sumei de 9.608 euro {curs
mediu B.N.R. pentru anul 2008 de 3,68 lei/euro), sume care au fost deja
mcluse de Comisie n sfera veniturilor realizate de phrati n anud 2008,

Aceleagi argumnente au fost refinute §i in privinga sumelor de bani objinute
cu titlu de damuri de nunt.

Astfel, dest Comisia nu contestd primirea unor sume de bani on prilejul
Incheterii casdtoriel, totugi ou se justificd includerea lor in categoria
venifurilor fiind obtinute jnajnte de perioada de referingi, 20.06.2008-
31.12.2010, iar pentrs economiile definute la data inirdrii n mandat nu
existd dovezi decit pentru cele detinute in conturi bancare.

tn misura in care sumele obiinute ca dar de nunti au fost constituile in
depozite bancare, au fost avute in vedere de Comisie, aga cum am arétat
anterior.

Referitor la retragerile In numerar de la ATM-ury, sumele de bani
respective au fost considerate in mod corect decétre A NI drept cheltuieli,
intrucét retragerile In numerar sunt de fapt debitdn de conturi ceea ce
presupune diminuarea sumelor de bani existente in conturile bancare.

In consecintd, conform analizei efectuate anterior, Comisia de cercetare a
refinut uimdtoarele valori: +26.841,87 euro (pentru anul 2008), - 59.389,19
euro (pentru anul 2009) si - 1.698,14 eure (pentru anul 2010}, rezulting c&
i perivada supusd cerceldri, respectiv 20.06.2008 - 31.12.2010, perscanele
cercetate au efectual cheltuieli nejustificate in cuantum de 34.245 euro,
mpunéndu-ge, in baza art, 10 din Legea nr. 115/1996, trimiterea cauzei la
Curtea de Apel Bucuresti, Seciia a Vill-a Contencios Administrativ §i
Fiscal, Tn vederea confiscArii.

Cauza a fost inregistrati pe rolul acestei sectii la data de 01.11.2012.

La termenul de judecat? din data de 05.11.2012 a fost introdus in cauzi,
in temeiul art. 16 alin. 1 din Legea nr, 115/1996, Statul Romén prin
Minisierul Finantelor Publice.

La dosar au fost depuse lnscrisuri.

Pérfitii Dinu Geani Marian $1 Dinu Dona Elena au formulat intmpinare
prin care au solicitat si se constatate ci provenienta bunurilor este
justificatd, si fie respinsi propunerea de confiscare a sume: de 34,245 euro
fzcutd prin ordonantz ar. 3/26.09.2012 2 Comisiei de Cercetare a Averilor §i
s& se dispund Inchiderea dosarului Tn terneful art. 18, afin. 3 din Legea or.
115/1996.

Tn motivarea intampindrii, s-au aritat urmitoarele:

Modul in care au fost calenlate si respectiv luate in considerare veniturile
si cheltuielile in ordonantd este criticabil atdt din punct de vedere al
temmemiciel ¢t i al legalitifii, existind mai multe greseli esenfiale de
argumentare, caloul i aplicare a legii.

Retragerile de numerar din conturi bancare nu trebuiau avute in vedere de
AN ca §i chelinielt. Esie profund gresitd aprecierea din Ordonantd in sensul
cé retragerite de numerar sunt chelhuieli pe motiv ¢d , retragerile de numerar
sunt de fapt debitdri de contur, ceea ce presupune diminuarea sumelor de
bani existente in conhurile bancare™.

in realitate, dupd retragerea vnei sume de bani dintr-un cont acesta nu este
automat cheltuitd ci poate avea 31 oricare dinfre urmitoarele destinaiii: (i)
péstratd In numerar ca econorie la domicilin; (1) schirmbati fn valuta; (iii)
redepusi fntr-un cont bancar; (iv) orice combinatte totald sau pardiald a
Comnisie, desi sunt perfect pertinente g1 de altfel notoril.

Daci ne-am nsugi argumentul Comisiel (de fapt al AN imifial), ar
tnsemna ck dacd pArdtul DINU GEANL a scos de exemplu o sumid de 1000
de lei dintr-un cont, a pistrat-o o perioads acasi §i apoi a redepus-o, asta se
vareflecta {gresit) ca o cheltuiaté de 1000 led, desi in realitate suma nu a fost
cheltuitd! Dac In decurs de 3 ani operatiunea s-ar repeta suma cheltuieliior
ar creste absolut artificiall

Mai mult, este de observat ¢l degi ANI i Comisia gresesc luénd
retragerile In numerar drept cheltuieli, metoda lor este gregita nck o datdin
plus deoarece 51 dach ar accepta rationamentul lor gresit, dar l-ar duce pind
la capit, In mad simetric ar trebui ca depunerile in numerar in conturi 52 fie
considerate venituri, ceea ce nu s-a intimplat.

Expertiza contabild, in anexa 7, totalizeazd pentru perioada 2008-2010

suma de 246.788,15 lei {44.209,51 lei Tn 2008, 175.132,33 lei Tn 2009
respectiv 27.446,31 lei In 2010) reprezentind retrager bancare care nu
constituie cheltuiell,

Avangd in vedere echivalentul in euro 2l acestei sume {la un curs mediu de
16102 leveuro utilizat de expertiza), rezulta ca retrageriie in numerar in
perioada 2008-2014 au totalizat in echivalent euro 68.358 Euro, sumd care
nu ar fi trebuit Inati tn caleul drept cheltuiald §i care acoperd cu mult suma
propusd spre confiscare de 34.245 euso.

Revenind [a probiema (subsidiard) a neludni in calcul depunerilor in
numerar ca venitun (In condigiile in care retragerile ar fi considerate
cheltuieli), expusd in paragraful de mai sus, in Insesi Ordonanti (fila 5) se
refin depuneri In numerar de cel putia (suma cu acuratefe poate fi
determinati prin expertiza) 81.250 Jei + 182.690 lei + 22,300 Burg + 4500
USD adicd un total de aproximativ 95.409 Euro {la un curs medin de 3,6102
let) plus 4500 USD. O, dach aceastd sumd ar fi luat# in calcul (simetric) ca
§i venit ar acoper din nou suma prapusi spre confiscare de 34.245 euro.

De asemenea, pardjif au atitat i la data de 20.06.2008 defineau economii
in numerar de circa 25.000 de Euro g1 au ardtat ci pot dovedi ¢ fie gi numal
din veniturile aferente anitor 2006-2007 (fird a lua in caleul activitatea
anterioatd ndelungaté a pératului DINU GEANTI, ofifer de marini) se putea
realize o astfel de economie, aspect confirmat de expertizd (posibilitatea de
tealizare & unor economii la nivehi 2006-2007 de cirea 34.025,60 Eurc).

Comisia a Inliturat calcubul expertului fird insd a propune vn calcul
alternativ si far ca pe parcursul cercetinii si fi pus in discufie suplimentarea
obiectivelor expertizel Tn acest sens. A aritat Comisia ci ar i ipotetic
calculul expertului 5i cfl pardtii nu ar fi dovedit dejinerea numerarului, ceea
ce e profund gresit pentrn ci am dovedit in mod rezenabil posibilitatea
realizirii unor astfel de sconomii din sumele aferente 2006-2007 ca s nu
mai vorbim de veniturile din nunt (martie 2008) de circa 22,500 Emo.

Mai mmlt, Comisia a argumentat ci declaratiile de avere nu reflectd
detinerea uror economil o numerar, fard a indica vreun text de Jege sau
sectiune a declaragiiior in acest sens. Dintr-un sonda; ficut de noi in
declaratiile de avere publice inclusiv de la nivelul instanfetor nu rezultd nici
micar practica consemudrii unor astfel de economii in numerar. Or, esie
extrem de greu de crezul ci niciuna dintre zecile de persoane sondate v ar
avea economit in numerar,

Comisia a concluzionat prin a nu lua in considerare niciun fel de vemit in .

rurnerat deci zero 1n loc de 25.000 Buro, ceea ce este profimd gresit. Un

aspect aparent nexmportant devine $nsi demn de mentionat aici. Din studinl-

documentelor depuse de ANI a rezultat ci aceasta a solicitat inifial §i date
privind veniturile pe 2006-2007 {desi carecum formal excedeau perioadei
cercetate). Probabil dupd ce au realizat cd acestea acopersau cu mult
pretinsa diferentd semnificativi, au renuntat a le mai avea in vedere.
Oricum, este regretabil ¢d nu a existat pic de echitate §i echilibru in
procedura realizatd de ANL

fn concluzie, ar i trebuit ca suma de 25,000 Euro, economii fn numerar
53 fie avutd in vedere ca venit §i 53 dimimueze suma propusd spre confiscare
de 34.245 euro.

Comisia nu a facut nicio apreciere asupra cuanturmului/caleululul sumel
de 22.500 Euro obiinute de citre pér&l in urma nuatit din martie 2008,
dovedite prin declaratiile martorilor si tnscrisurile depuse la dosar.

Din documentele depuse la dosay, rezultd un numér de 240 de persozne
(anexa la contract), martoril indicind aproximativ 200-250. Or, dack s-ar
aplica modul de calen] minimalist facut de Comisie in cazul boteruiui de
1000 lei per familie, ar rezalta 120.000 lei. Dacl scddem costurile de 56400
tei rezultd 63600 lei adicd in echivalent eurp 17616 eure minim, sumé (fie
ea gi minimd) destul de apropiatd de cea declarati de parati de 22.500 Euro.

Avind tn vedere cele de mal sus, suma de 22.500 Euro declarata de prafi
sau minim cea de 17616 realizatd pe sablonul de calenl al Comisiei, trabuiau
avute in vedere ca venituri in numerar sau cel putin ca o dovadi a existenjet
unor economii in numerar de 25.000 Euro fa 20.06.2008, evemmentul fiind

realizat in martie 2008 (deci eu 3 luni inainte) si fiind de notorietate ci

sumele obfinute tn urma unor astfel de evenimente sunt pistrate o perioadd.
In concluzis, o sumd de 22,509 Buro {sau minim 17616 Euro) ar trebui s
diminueze suma propusé spre confiscare d e 34,245 euro.




Comisia a inteles s ia Tn considerare ia foc de suma de 17.500 Eure
indicata de parifi §i mai mult deci doveditd de declarafiile maricnilor, doar
suma 35.200 lei rezubtata din caleubul aproximativ 50 familii (100 persoane)
x 1000 let/familie = 50.000 lei - costat 14.800 lei = 35.200 lei (in echivaient
euro la cursul de 3,6102 lei = 9.750 euro).

Nu s-au avut in vedere declarafiile martorilor care an aprecial participarea
a 150-200 de persoane la botez. Corect din acest punct de vedere ar fi fost s3
se 12 In considerare o medie de 175 persoane.

Nu este corectd referirea la fotografii, care sunt doar partiale (sensul lora
fost 5& se dovedeasca realitatea evenimentului §i gradul de ocupare) §i pot fi
suplimentate. Oricum este binecunoscutd §i situatia unor persoane care degi
vitate, neputénd § prezente preferd sa tnmitd doar darul aferent.

Nu este corectd mci aprecierea in sensul ¢& suma per familie ar fi de circa
1000 lei, declaratiile martorilor indicind sume mult mai mari (peste 2000 {el
per familie), proba cu martori putdnd fi readministratd si suplimentat.

fn concluzie, consideri ¢ trebuia avutd in vedere ca venit suma de 17.560
Euro indicatd si doveditd de pirifi si nu doar cea de 9.750 Buro gresit
aproximatd de Commsie, rezultind o diferentd de 7,750 Euro care ar trebui
oricwn scizutd din suma propusi spre confiscare.

Sumele donate (platite) in anul 2008 citre pariid an totahzat doar 5.000 lei
(fapt confirmat atit de adresele de 1a partid cit 51 de faptul ci existd an singur
contract de donatie de 5000 lei) si nu 9.000 lei cit a refinut Comisia, iar
diferenta dintre cel doud sume de 4.000 lei nu trebuia avutd in vedere de
Conusie ca §1 cheltuiald. Nu i este imputabild pérétulw raportarea gresiti
ficutd de PNL citre Monitoru! Oficial, aldta vreme cit in documentul
bilateral, contract de donatie apare doar suma de 5.000 lei, PNL neputdnd
prezenta vreun document semnat de cétre pirat din care sd rezulte ¢i acesta
ar fi donat attd sumd.

Para{ii 13l mentin toate aparile ficute in fata Comistel prin aspectele de
legalitate, temeinicie si de calcul.

In ceea ce priveste reprogud ANI® ¢ nu ar fi formulet apéran in faza
cercetarilor in fata ANI, a reiterat in fata instanfei ceea ce a §i ardiat in
cererea in anulare a actului de sesizare, formulati in contencies
administrativ §i in prezent pe rol in seefiunea 3. , Lipsa informiini efective;
neinformares i termen util -negarantarea dreptului la aplrare efectiva®
respectiv urmitoarele: ANI afirmd in Raport ¢ ar fi transmis citre DINU
GEANI MARIAN, o serie de adrese pe care insd nu au ajuns sé fie
comunicats efectiv (primite de) citre acesta, astfel:

- adresa ne. 2876/G/11/18,01.2011, prin care se susfine ci ar fi fost
informat cu priviee la declansarea evatnari averii®, fird a s mentiona in ce
temei juridic, adresi retomati de postd citre ANT (pag. 2 Rapart);

- adresa nr. 78313/G/I1/06.07.2011, prin care se sustine ca ar fi fost
informat despre ,,existenta unei diferente semnificative mai mare de 10.000
Euro adresa retumatd de posti citre ANI {pag. 10-11 Raport);

- adresa nr. 84850/G/11/27.07.201%, prin care se sus{ine i s-ar fi
retransmis informarea anterioard, adresd retumnatd de postd citre ANI (pag.
11 Raport},

Solicita instantei si constate mulitaiea acesior adrese/informarn care nu
i-au fost comunicate. Mai mult, mu existd nicio dovadi atagati Raportulul eu
privire la continutel efectiv al adreselor/informérilor §i niei eu privire la
adresele postale Ia care se pretinde de citre ANT ¢d ar fi fost trimise
comunicirile respective gi nici macar vreo mentivne ca dna DINU DOINA
ELENA ar fi fost in vreun fel informatd pentru a-si exercita dreptul la
apdrare, in aceste conditii Raportul este nul.

Desl, aga cum recunoagte ANIin Raport (pagina 1) activitatea ANIIn ceea
ce il priveste s-a declangat incd de la data de 17.11.2010, piratul a fost
informat efectiv abia {a data de 19.09.2011, prin primirea adresei
u1.101488/G/11/14.09.2011 prin care ,s-a comunicat dlsi DINU GEANT
MARIAN ci ormare a activitafii de evaluare a rezultat ¢ diferen{d
semuificativii®’, asa-cum recunoagts 5i ANT in Raport (pag. 11).

intrucit pentra rispunsul la adresa ANI este nevoie inclusiv de exirasele
de cont gi find vorba de o perioadd mai veche cbiinerea extraseior de cont
dura mai mult, la data de 20.10,2017 a trimis AN o adresd prin care solicita
un termen rezonabil de 15 zile de la data obfinerii ultimului extras de cont
(19.10.2011) termenu] pentru a rispunde la solicitiri dupd colectarea
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documentelor necesare, dar la aceastd adresi nu a primit niciun raspuns ci la
26.10.2011 chiar raportul de evaluate.

Este important de observat in adresa AN] de mai sus {(nr.
101488/G/11/14.09.2011) ¢ prin modul & de formulare a fost indus In eroars
de cawre ANI deoarece din cuprinsel el nu rezulia $n niciun fel ci era vorba
despre ¢ revenire §i ¢A adresa sau adresele anterioare nu ar fi ajuns la mine.

Astfel ANI nu a facut nicio mentiune ci s-au efectuat adrese anteriogre
care 1w 2u primit raspuns, ba mai mult, Tn adresd se indica ca temel jundic
art. 14 din Legea 176/2010 (obligatia de informare) 5i nici mécar art. 17 din
Legeanr. 176/2010, care prevede ¢& numai dupi o 2 doua informare se poafe
trece la intocmirea raportului de evaluare, ci AN indic in loc de articolele

esentiale de maj sus, prevederile art. 15 alin. 1 (care permite ANL sa solicite

informatii de la orice persoane}.

in aceste condifii, dreptul la apdrare, previzut expres gi de art. 14 din
Legea nr. 176/2010 a fost flagrant inciloat, S-a trecut astfel Ja intocinirea
Raportului fard respectarea prevederilor art. 14 i art 17 din Lepea nr.
176/2G10 ceea ce atrage de asemenea nulitatea acestiia,

A invocat nulitatea rapertului de constatare al ANI pentru mai roulte
motive de nelepalitate (in special aspecte legate de procedurd), sens in care:
(1) am introdus o acfiune distinctd in contencios administrativ (dosar
9675/2/2011 solugionat de Curtea de Apel Bucuresti la data de 16.10.2012
sentinta nr. 5822 fiindu-ne cormunicata lz data de 29.01.2013, sens tn care a
declarat recurs impotriva acesteia, urménd si-1 mofiveze o termen legal);
(i) a invocat o exceptie de nelegalitate fn fata Comisiel, respins; (i) a
solicitat suspendarea procedurii in fajs Comisiei pini Ja solufionarea
definitivi g1 irevocabilid a desarubud 9675/2/2011.

A fost administratd proba testimonials, fiind andiafi sub prestare de
forimant patra dintre martorii propugi de pardfl (Hlele 108-111).

- De asemenes, In cauzi a fost efectnati o expertizd contabil, concluziile
acesteia flind cuprinse tn raportul depus la desarul cauzei.

Examinind probele dosaralut, Curtes apreciazi ci ordonania de sesizare
esle infemeiald §i 151 Insugeste integral considerentele acesteia din care rezultd
ci T este justificatd dobindirea de citre piraf a sumet de 36.609 euro.

Rispunzind argumentelor expuse de pérdfi in cuprinsu! intdmpiniri,
Curiea refine i din analiza dispozitiilor Legii ar. 176/2010 rezultd ¢
obiectul evalufrii realizate de Agentia Naftonald de Integritate (ANI) II
constitule raportul dintre veniturile licite realizate de persoana supusa
evaludrii fo perioada verificatd §i modificérile intervenite in averea acesteia
in aceeasi perioadd. Depunerea unor stme de bani tnfr-ur: cont bancar poate
reflecta att obfinerea wnor venituri licite {spre exemply, in cazul virdri
salariuluni in respectivul cont), dar gi o modificate a averii, in sensul sporiril
activibul patrimonial. Pe de altd parte, depunersa unei sume de bani inér-un
cont bancar sau conversia ei intt-o altd valuid are semnificajia unor
operatium de investifii/economisire §i, ca urmare, din aceastd perspectiva,
reprezintd o cheltutali.

Totodatd, Curtez constatd ¢ depunerile fn numerar din conteri bancare
fac parte din averca perscansi evaluate, lar, i mdsura in care din aceste
conturt sunt retrase sume de ban, respectivele sume constituie cheltuieli,
Contrar susfinerilor pérétilor, Curiea constatd cf,, simetric, depunerile de
numerar au fost considerate venituri de citre Comisia de cercetare a averilor
(a se vedea pagina 9, penultimul peragraf din ordonania de sesizare).

Indiferent de suma obtfinutd de prd4i din darurile de nuntd, Curtea
apreciazd ci nu existf dovezl care s& ateste cd trei luni ulterior nuniii,
respectiv la inceputul perioadei evaluate (lamuarie 2008), acestia ar fi detfinut
sume de bani in numerar (altele decit cele necesare pentru cheltuielile
curente) suplimentare fajd de cele existente In conturile bancare. fn opinia
Curfii, nu existd nicio certitudine ¢ sumele de bam obfinute de pérdfi din
tradifionalele daturi de nuntd nu au fost folosite de acegtia pentru
achizifionarea unor bunuri necesare debutului vieth de familie (spre
exemplu, bunuri de folosingd indelungatd).

De asemenea, Curtsa retine ofi nu existd dovezi certe ¢ fn perioada 2006-
2007, parétii ar fi economisit 25.000 euro, atdta timp cit expertiza
concluzioneazd in sensul posibilifitii abstracte a economisini acestel sume.
Oricwm, Curtea constatd ¢i niei sumele de bani obtinute pretins objinute de
piréil din darurile de nuntd si nici pretinsele economii in numerar din
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pericada 2006-2007 nu au fost trecute in declaratia de avere, desi in aceasta
existd rubrica ,venituri din alte surse™ {capitolul VII, pet. 8 din anexa ia
Legea m. 115/1996).

Curtea apreciazd drept corectd evaluarea aproximativi realizati de
Comisia de cercetare a averilor, cu privire la suma primita de pérdfi ou titly
de dar de botez, aceasta reprezentind o medie. in mod evident, discutiile
dintre martori §i colegii de masa cu privire la cnantumul sumelor daruite my
poate exclude existen(a unov persoane care an dat sume mai mici,

in opiria Curtli, este de asernenea corecti refinerea de citre Comisie & unui
cuantum de 9000 lei pentrn suma donati de céfre phrdfi cilre Partidul
National Liberal, donatie publicati c2 atare in Moritorul Oficial. Faptul ca
pard{ii au prezentat un inscris ce probeazi donarea unei sume de doar 5000
e, nw exclude existenta unor alte donatii, chiar 5i sub forma darelyi manual.

Curtea nu se raliazk argumentelor périlor potrivit cirora sesizarea ar
trebui respinsi, intrucat prin nerespectares obligatisi Ge informare, ANT le-a
incilcat dreptul la apdrare, Chiar dacd ar aprecia aceste susfineri ca
interneiate, Curtea constati cd, atit in fafa Comisiei de cercetare & averor,
¢t §1 i faja instantei de judecatd, pardfi1 au avut posibilitatea de exercitare
a dreptului de apirare in toate formele sele de manifestare (forrylarea unor
cereri, propunerea de probe, punerea de concluzii etc.) §i cu privire la toate
aspectele Tefinute In raportul de evaluare.

Fafi de considerentele mai sus expuse §i vizand prevederile art. 18 alin,
1 din Legea or. 115/1996, Curtes va admite sesizarea i va dispune
confiscarea de la pardtii Dinn Geani Marian §i Dinu Doina Elena a
echivalentului in lej al sumei de 36.609 eurc, reprezenting avere dobindits
nejustificat in perioada 2008-2010,

in femeiul art. 26 alin. 1 din acelagi act normativ, Curtea va dispune
publicarea hotérdrii in Menitornl Oficial, partea & Tll-a, precum si
comunicarez ciire Administratia sector 4 2 Finanfelor Publice, la data
ramaneri definitive.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH

HOTARASTE:

Admite sesizarea formulatd Ge reclamanta AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE, ou sedint in Bucuresti, B-dul Lasciir Catarginnr. 15, sector 1, in
conttradictoriu ou pacitii DINU GEANI MARIAN, cu domiciliul in Buouresti,
B-ul Alexandm Obregia nir. 5-7, bl. R14, sc. |, DINU DOINA ELENA cu
domiciliul in Bucuresti, Aleea Slt.p.n. Dragog Mladinovici nr. 3, bl R15, s¢. 1,
ap. 22 si ou STATUL ROMAN PRIN MINISTERUL FINANTELOR
PUBLICE, cu sediud in Bucurest!, str. Apolodor . 17, sector 5.

Dispune confiscarea de la pirfii Dinn Geani Marian $i Dinu Doina Elena
a echivalentului in lei al sumei de 36.609 euro, reprezentand avere
dobénditd nejustificat Tn perioada 2008-2010.

La data riminerii definitive a prezentei hotiréri, dispune publicarea
acesteia in Moniterul Oficial, Partea a IlI-a, precum si comunicarea citre
Administratia sector 4 a Finantelor Publice,

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatil in sedintd publics, azi 06.04.2016.

(74.434)

JUDECATORIA SECTORULUI 2 BUCURESTI
SECTIA CIVILA
Dosar nr. 20038/300/2016
SENTINTA CIVILA NR. 10060

Sedinta publicd din data de 06.09.2016

Instanfa constituiti din: s
PRESEDINTE: DANCEA ADRIAN CATALIN
GREFIER: PUPAZA SIMONA RALUCA

Pe rol se afld solufionarea canzei civila avénd e obiect ,actiune in
amlare-fili CEC* privind pe reclamant §.C. DINAMICA IMPEX SRL in
contradictoriu cu parati LIBRA INTERNET BANK S.A., MARIBO

PRODCARN.

Fard citare partl.

S-a ficut referatu} cauzei de citre grefierul de sedinta care invedersazi
oral obiectul cauze, stadivl judecitii, dupi care,

Avénd in vedere ci s-a solicitat judecats in fipsa conform art. 411 C.Pr.
Civ. si nefiind cereri prealabile de formulat 51 exceptii de invocat, instanta
delibereazd asupra probelar solicitate de parii §i incuviineazd pentra pirfi
proba cu inscrisurlle atasate la dosar, apreciind in raport de dispozitiile art.
258 C.Pr.Civ,, ci fiind pertinentd, concludenta si utils solutionirii cauzei.

Nemaifund alte cereri de formular, exceplii de invocat §i probe de
adroinistrat, instanja constati cauza in stere de judecatd i retine spre
solufionare.

INSTANTA:

Deliberind asupra canzei civile de fatd, constati urmatoarele:

Prin cererea faregistrati pe robut Judecitoriei Sectorului 1 Bucwest la
data de 02.03.2018, petentz SC DINAMICA IMPEX SRI a solicitat in
contradicteriu cu intimati MARIBO PRODCARN anularea filei CEC seria
BRELIAA 0008272 emisé tnr datd de 06.08 2015 de citre firma MARIBO
FRODCARN, in suma de 2478.93 lei, avind dati scadenia in 16.09.2015,

In motivarea cererii, petenta arats ¢ fila CEC a fost emis3 pentru a stinge
factura DD} 141134 din 05.08.2015 de ciitre socistatea petents, nsd aceasta
a fost pierdutd.

In sustinersa cererti au fost depuse inscnisur.

In drept au fost invocaie dispozifiile art. 67 din legea 59/1934.

Prin Sentin{a civild nr. 6470/2016 pronnntatd In datd de 12.04.2016 in
dosarul nr. 10435/299/2016, instanfa a admis exceptia necompetentei
teritoriale a Judecitoriel Sectorului | Bucurest, invocatd din oficiu §la
declinal competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecitoriei
Sectorului 2 Bocuresti,

Cauza a fost inregisiratd pe rolul Judecitoriei Sectorului ? Bucuresti la
data de 05.07.2016, sub nr. 20038/300/2014.

Analizind cererea, instania refine urmitoarele:

Reclamantul a arfitat of a pierdat fila cec seria BREL1AA nr, 0008272
emish in data de 06.08,2015 de citre S.C. MARIBOPROD CARN SRE
pentru stingerea debitului in suma de 2478,93 lei cu scadentz la datz de
16,09.2015.

Din adresanr. 115¢ din 11.04.2016 emisi de SC Libra Internet Bank 5.A.
reiese cd fild cec nu 2 fost prezeniati la plati.

Dispozitiile art. 67 din Legea 59/1934 asupra cec-ului stabilesc
urmitearele: '

fn caz de pierdere, sustragere sau distrugere a cecului, posesorul va putea
ingtiinga despre aceasta pe tras i s4 solicite anularea titluhui printr-o cerere
adresatd pregedintelui judectoriei de 1a locul d2 plati a cecului. Cererss va
trebui s arate mentiuzile esentiale ale cecului. Presedintele judectoried,
dupi examinarea cererii 5i a elementelor produse, ca §i a dreptutui
posesorului, va pronunta in cel mai seurt timp posibil erdonanta prin care,
specificind datele cecului, il va declara nul fo mdinile oricut s-ar gisi g1 va
autoriza & s¢ face plata cecnlui dup 15 zile de la publicarea ordonantei in
Monitoral Oficial al Roméniei, daci intre timp detindtoru] cecului mua ficat
apozitje. Ordonants trebuie & fie notificatd atét iigtorufui, o8 §i trasului
§ publicatd in Monitoral Oficial al Roméniei, la cererea gi pe cheluiala
petifionarului.

Avind Tn vedere pierderea filei coc si dispozijiile legale anterior
mentionate instanta va admite cererez reclamantului va declara nuiz fn
miinile oricui s-ar afla fila cec seria BREL1AA nr. 0608272 emisi in dati
de 06.08.2015 de citre 5.C MARIBOPROD CARN SR.L., ordonants
urménd a ii notificatd atht tréigatorului, cit §i trasului §i publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniet, la cererea §i pe cheltuiala petifionarului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGIT
HOTARASTE

Admite cererea privind pe reclamant SC DINAMICA IMPEX SRL,
avind CUI-6547644 §i Jd0/22557/1994, cu sediul in Bucuresti, STR.
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G-RAL STEFAN HOLBAN, nr. 40, in confradicteriu cu parip LIBRA Qrdonanga va fi notificat? atit trigitorulul, ot si trasului g publicatd n
INTERNET BANK cu sediul in sector 2, Bucuresti, str. Semitunei nr. 4-6 51 Monitorul Oficial 2 Romanief, la cererea §i pe cheltuiala petifionarshi.
MARTBO PRODCARN cu sediul in sector 3, Bucuresti, str. Lt. Searlat Cu apel in 30 de zile de la comumicare, cererea urmind a se depune la

Mares nr. 34, bl. camera 2. Judeciitoria Sectorului 2 Bucuresti.
Declari nule in miinile oricul s-ar afli fila cec seria BRELIAA nr. Prozuntati in sedinta publica azi 06.09.2016.
0008272, (75.020)
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