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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
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S-au luat In examinare recursurile declarate de Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Bucuresti, Dabela Gheorghe Ion si Dabela
Adriana impotriva sentintei nr.5085 din 14 decembrie 2010 a Curtii
de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si
tiscal.

Dezbaterile au fost consemmnate in incheierea cu data de 8
martie 2012 iar pronuntarea deciziei s-a amanat la data de 15 martie
2012 si ulterior la data de 22 martie 2012.

- INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea nr. 66/C/30 ianuarie 2004 si inregistrata la data de 6
februarie 2004, procurorul general al Parchetului National Anticoruptie a
sesizat Comisia de Cercetare a Averilor de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti solicitind declansarea procedurii de cercetare a averii
domnului Dabela Gheorghe-lon, fost director general al RADET
Bucuresti.

S-a aratat, in esentd, prin motivele sesizarii, cd persoana cercetatd a
avut calitatea de inculpat in dosarul penal nr. 105/1/2002 al Parchetului
National Anticoruptie, dispunandu-se trimiterea in judecatd, prin
rechizitoriul din data de 12 ianuarie 2004, pentru sdvarsirea unor
infractiuni de coruptie. S-a constatat, cu prilejul cercetarilor efectuate in
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cauza penald, ca Dabela Gheorghe-lon si sotia Dabela Adriana detin in
proprietate un apartament situat in Bucuresti,

, Sector 3, un imobil constructie in Predeal,

judetul Brasov cu terenul aferent in suprafatda de 240
m.p., reamanajat integral ulterior achizitiondrii, o casd de vacanta in
comuna Gruiu, , jud. llfov cu terenul aferent
in suprafata de 2.069,3 m.p., o suprafata de 2500 m.p. teren intravilan, si
un autoturism marca Daewoo Espero.

De asemenea, s-a Invederat ca, urmare perchezi’;iei domiciliare
cfectuatd la data de 5 decembrie 2002 a fost gdsitd o mare sumd de bani,
in diferite valute, cu privire la provenienta cdrora Dabela Gheorghe-Ion a
declarat cd reprezintd economiile sale personale si ale sotiei si care a fost
consemnatd la Banca Comerciald Romana cu urmatoarele documente: 30
de milioane lei cu chitanta nr. 18281/19 decembrie 2002, 56.000 USD cu
chitantele nr. 14121/19 decembrie 2002 si nr. 33110/7 noiembrie 2003,
8800 Euro cu chitanta nr. 141921/19 decembrie 2003, 190 tolgrjev, 20
kuna, 840.000 lire turcesti, 11900 forinti cu procesul-verbal de predare-
primire din data de 19 decembrie 2002. Tot cu ocazia perchezitiei
domiciliare au mai fost ridicate o serie de documente bancare
sustinandu-se ca rezultd din acestea ca Dabela Adriana detine pe numele
sdu mai multe conturi la Banca Comerciald ,lon Tiriac”.

S-a mai ardtat, in sesizare, ca fiul lui Dabela Gheorghe-lon si
Dabela Adriana, anume Dabela Radu-Adrian care este necasdtorit si
Jocuieste cu parintii sai, a achizifionat in anul 1999 un apartament al
carui pret depasea suma de 40.000 USD si in anul 2002 un alt apartament
(trei camere, suprafatd construitd 133,01 m.p.} situat in Bucuresti,

, Sector 3, pentru suma de 1.141.788.000 lei,
si ca verificind pasapoartele turistice ale celor trei membri ai familiei
Dabela s-a constatat ca acestia au efectuat, impreuna si separat, multe
calatorii in strainatate a caror contravaloare urmeaza a fi stabilita de
comisia pentru cercetarea averii.

Dabela Gheorghe-lon, impreuna cu sotia si fiul, s-a mai precizat,
mai detin o serie de bunuri mobile de valoare, bijuterii, tablouri, obiecte
electrotehnice si electrocasnice, etc., identificate cu ocazia perchezitiilor
domiciliare efectuate in dosarul penal la domiciliul acestora si la vila din
orasul Predeal, cu o valoare totala estimatd de 1.150.000.000 lei.

A sustinut procurorul general al Parchetului National Anticoruptie
ca, potrivit unei evaluari estimative, rezultd cd intre averea detinuta de
Dabela  Gheorghe-lon si  veniturile realizate de acesta existd o
disproportie vadita, cel in cauza neputand justifica dobandirea unei parti
din aceastd avere, care se ridicd pand la concurenta sumei totale de
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4.60@2{)00.000 lei. Conform procesului -verbal din 17 ianuarie 2004,
Dabela Gheorghe-Ion nu si-a indeplinit obligatiile pe care le avea in baza
Legii nr. 115/1996, respectiv de a formula declaratie de avere in termen
de 15 zile de la aparitia actului normativ in discutie, precum si aceea ca
la Incetarea activitdtii sd depuna o noua declaratie de avere. Or, potrivit
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 115/1996, nedepunerea declaratiei de avere
in termen de 15 zile de la incetarea activitatii, daca este facuta din motive
imputabile este de naturd si conduca la declansarea din oficiu a
procedurii de control.

Prin Ordonanta nr. 1 din data de 16 iunie 2004 data in dosarul nr.
1/C/2004 Comisia de cercetare a averilor constituitd in baza Legii nr.
115/1996 de pe langa Curtea de Apel Bucuresti a dispus, in temeiul art.
14 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1995, clasarea cauzei privind pe
cercetatii Dabela Gheorghe-lon si Dabela Adriana, si a constatat ci
provenienta bunurilor este justificata.

Comisia a retinut, din probatoriul administrat, cd veniturile
realizate de catre cercetati au permis acestora sa dobandeasca licit
bunurile care au constituit obiect al sesizdrii si cd potrivit calculelor
expertului contabil, suma veniturilor - avutd in vedere dupéd deducerea
cheltuielilor cu intretinerea si luand in calcul indicele de inflatie - a facut
posibila dobandirea bunurilor mobile si imobile, inclusiv economisirea
unor sume de bani in valutd (cele identificate cu ocazia perchezitiilor
domiciliare). ‘

Sustinerea potrivit cdreia luarea in considerare a cosului minim de
consum lunar nu ar avea justificare - intrucat cercetatii ar fi cheltuit mult
mai mult cu intretinerea - nu poate fi primita, in conditiile in care
expertul a folosit in felul acesta un criteriu obiectiv, legal (O.U.G. nr.
217/2000 aprobatd prin Legea nr. 554/2001). Faptul ca raportarea la
acelasi element s-a facut si pentru o perioadd anterioara reglementarii
legale nu poate fi considerat gresit, in absenta altor criterii obiective si
avand in vedere cd notiunea de cos minim de consum lunar reprezinta
nu numai contravaloarea produselor alimentare si nealimentare, ci si a
serviciilor necesare unei familii. In plus, s-a relevat c& expertul s-a folosit
de acest criteriu nu prin preluarea unor valori, a unor sume de bani din
actele normative mentionate, cu raportindu-se la pachetul de bunuri si
servicii care acopera ceea ce inseamnd notiunea de intretinere a umnei
familii.

Totodats, faptul cd au fost luate in considerare venituri si cheltuieli
ale cercetatilor, anterioare anului 1996, a fost util si necesar in demersul
expertului de a stabili balanta reald de venituri si cheltuieli, sursele
materiale care au putut justifica sau nu, dupa intrarea in vigoare a legii




privind controlul averii, achizitionarea de bunuri. Altminteri, s-a ardtat,
ar fi insemmnat sd se ignore activitatea din care au rezultat venituri,
desfdsuratd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 115/1996 si sa nu se
poatd determina daca la acest moment existau sume economisite care sa
permitd cercetatilor dobandirea de bunuri sau sa constituie premise
pentru astfel de dobandiri de proprietati (mai ales cd, prin nesocotirea
dispozitiilor legale nu a fost completats, de cdtre cercetatul Dabela,
declaratia de avere pentru a se putea sti care era situatia averii acestuia la
data intrarii in vigoare a legii).

In consecintd, retinand concluziile rapoartelor de expertiza care au
evaluat bunurile cercetatilor si au stabilit, in functie de veniturile
realizate de acestia, puterea lor de cumpdrare, ca si cdeclaratiile
martorilor audiati - care au relatat aspecte legate de modul decent de
viatd al cercetatilor (fard cheltuieli exagerate sau voluptuarii), Comisia a
constatat ca a fost justificatd provenienta bunurilor cercetatilor. A retinut
Conusia, in acelasi timp, dispozitia constitutionala (art. 41 alin. 7) potrivit
careia caracterul licit al dobandirii averii se prezuma si faptul cd in cauza
aceasta prezumtie de licitate nu a fost rasturnata.

Prin Decizia nr. 8285 din data de 17 octombrie 2006 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia civila si de proprietate intelectuald a admis
recursul declarat de Ministerul Public - Parchetul National Anticoruptie
impotriva Ordonantei nr. 1 din 16 iunie 2004 a Comisiei de cercetare a
averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, a casat ordonanta si a
trimis cauza spre rejudecare comisiei, pentru urmatoarele considerente
relevante:

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 115/1996, declaratia de avere
se depune in termen de 15 zile de la data numirii sau alegerii in functie,
iar potrivit alin. (3) tot in 15 zile de la data intrdrii in vigoare a legii
persoanele indreptitite aveau obligatia depunerii declaratiei de avere. In
plus, conform art. 6 din acelasi act normativ, persoanele indreptatite,
indicate la art. 2, au obligatia ca la incheierea mandatului sau la incetarea
activitatii, sd depund o noud declaratie de avere, pe care o detin la acea
data, inclusiv actele de instrdinare cu titlu oneros sau gratuit a bunurilor
de valoare cuprinse in declaratie. In fine, art. 7 din Legea nr. 115/1996
prevede cd Tn cazul in care intre averea declaratd la data investirii sau
numirii in functie si cea dobanditd pe parcursul exercitdrii functiei se
constata diferente vadite si exista dovezi certe cd unele bunuri ori valori
nu puteau fi dobandite din veniturile legale realizate de persoana in
cauzad sau pe alte cdi licite, averea este supusa controlului in conditiile
respectivei legi.




Din adresa cu nr. 66/C/2004 adresatd Comisiei de cercetare a
/' averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, de catre Ministerul Public
- Parchetul national Anticoruptie, rezultd cd intre averea detinuta de
Dabela Gheorghe Ion si veniturile Jegale realizate de acesta existd o
disproportie vaditd, neputandu-se justifica dobandirea unei parti din
avere in suma de 4.600.000 lei. Prin aceeasi cerere s-a mai retinut ca
Dabela Gheorghe Ion nu si-a indeplinit obligatiile pe care le avea in baza
Legii nr. 115/1996, de a formula declaratie de avere in termen de 15 zile
de la aparitia legii, precum si la data incetdrii activitdtii, motiv pentru
care s-a declansat din oficiu procedura de control.

Perioada supuséa controlului este conform legii, cea dintre numirea
si incetarea din functie, daca functia era detinuta inainte de aparitia legii,
atunci perioada incepe in 15 zile de la publicarea legii in Monitorul
Oficial (28 octombrie 1996). Prin urmare, rapoartele de expertiza trebuiau
efectuate pentru aceastd perioadd, luandu-se in calcul toate veniturile si
cheltuielile efectuate de cercetati, la nivelul cogului minim lunar, evaluat
trimestrial de cétre Institutul National de Statistica si Studii Economice.
Aceste cheltuieli includ produsele alimentare, nealimentare, serviciile,
precum si alte servicii, conform anexei I la Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 217/2000, calculate, nu la nivelul unei gospodarii medii,
asa cum se aratd in nota la componenta cosului, din ordonanta de
urgenta, ci la nivelul de trai al cercetatilor, acestia neavand venituri la
nivelul salariului mediu pe economie. :

Urmare rejudecarii, Comisia de cercetare a averilor de pe langé
Curtea de Apel Bucuresti a pronuntat, in dosarul nr. 1/C/2007,
Ordonanta nr. 1 din 16 octombrie 2008, prin care s-a dispus omologarea
raportului de expertizd si a rdspunsului la obiectiuni intocmite de
expertul Ionagcu Corneliu, s-a constatat cd s-a dovedit cd nu s-a justificat
caracterul licit al sumei de 615.894.065 lei vechi de cédtre cercetatii Dabela
Gheorghe Ion si Dabela Adriana si s-a trimis cauza la Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia de contencios administrativ si fiscal pentru
solutionarea in fond a cauzei.

Prin sentinta civild nr. 5085 din data de 14 decembrie 2010 a Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a VIll-a de contencios administrativ si fiscal a
fost admisa sesizarea nr. 66/C/2004 din 31 ianuarie 2004 a Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, trimisd prin Ordonanta nr. 1 din 16 octombrie 2008 emisa
de Comisia de cercetare a averilor constituitd in baza Legii nr. 115/1996,
in contradictoriu cu paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana, Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice si Agentia Nationald de
Integritate si in consecintd s-a dispus confiscarea sumelor 3000 lei
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(30.000.000 ROL), 56.000 USD, 8.800 Euro, 190 tolgrjev, 20 Kuna, 840.000
lire turcesti si 11900 forinti ridicate de organele de cercetare penala, si au
fost obligati paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana, catre Statul
Roman prin Ministerul Finantelor Publice, la plata sumei de 61.589,40 lei
(RON) prin compensare cu sumele confiscate, la cursul de schimb
valutar de la data platii, in termen de 60 de zile de la rdmanerea
irevocabila a hotararii.

Curtea a analizat cauza trimisa spre solutionare de catre Comisia
de Cercetare a Averilor constituita potrivit Legii nr.115/1996, conform
art.14  alin. (1) lit.  a) din  lege, respectiv  sesizarea
nr.66/C/2004/30.01.2004, a Ministerului Public Parchetul de pe langa
[nalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie cu
privire la averea paratilor Dabela Gheorghe lon si Adriana, supusa
controlului, intrucadt pe baza probelor administrate de Comisia de
cercetare s-a constatat cd nu s-a justificat caracterul licit al sumei de
615.894.065 lei ROL (61.589,40 lei RON).

Cu privire la perioada supusd controlului gi care a fost avutd in
vedere la judecarea cauzei, s-a stabilit cd aceasta este cuprinsa incepand
cu data intrarii in vigoare a Legii nr.115/1966, anume 28 octombrie 1996
si pana la data incetdrii din functie a persoanei a carei verificare a averii
s-a efectuat.

S-a precizat cd, desi prin expertiza efectuata in cauzé paratii Dabela
au solicitat expertizarea veniturilor si a cheltuielilor din perioada 1970 -
decembrie 2002, iar instanta a incuviintat acest obiectiv, perioada
anterioard aparifiei legii nu poate fi analizata prin prisma acestei legi.
Legea nr.115/1996 nu poate fi aplicata pentru situatii anterioare intrarii
in vigoare, intrucat s-ar incdlca principiul neretroactivitatii legii si
totodata s-a constatat ci acest aspect a fost dezlegat si de Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Civila si de Proprietate Intelectuald prin
Decizia nr.8285/17 octombrie 2006, iar de aceasta problema dezlegata a
tinut cont Comisia de cercetare a averilor in Ordonanta de trimite a
cauzei spre solutionare Curtii de Apel.

Totodata prin expertiza dispusé in cauza s-a constatat ca s-a calculat
valoarea cosului minim, pentru ficcare luna, prin aplicarea indicilor
preturilor de consum lunar, comunicate de Institutul National de
Statisticd, iar avand in vedere ca persoanele cercetate au realizat venituri
mai mari decat salariille medii pe economie, cheltuielile unei familii cu
astfel de venituri nu se pot compara, ca nivel, cu cheltuielile aferente
cosului minim de consum lunar, stabilit prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 217/2000 care fundamenteaza salariul minim pe
economie in vederea asigurdrii protectiei sociale.




S-a relevat cé prin decizia de casare nr. 8285 din 17 octombrie 2006 a

" Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia Civila si de Proprietate

Intelectuala, mentionatd anterior, s-au dat indrumari in sensul de a se lua
in calcul toate veniturile si cheltuielile efectuate de cercetati la nivelul de
trai al cercetatilor intrucat acestia nu au avut venituri la nivelul salariului
mediu pe economie. Or, in raspunsul la obiectiunile formulate de
reprezentantul Ministerului Public, expertul desemnat pentru efectuarea
expertizei incuviintatd la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a mentinut in totalitate concluziile raportului de
expertizd, neintelegand sa modifice concluziile privind cheltuielile, in
sensul reflectdrii cheltuielilor reale efectuate de cercetati si nu a
cheltuielilor prin raportare la O.U.G. nr. 217/2000.

Pentru aceste motive, Curtea a apreciat ca raportul de expertiza
intocmit in fata Comisiei de cercetare constituita conform Legii
nr.115/1996, cu privire la veniturile si cheltuielile cercetatilor reprezinta
o proba utild, pertinentd si concludentd in cauza, si a luat in considerare
aceastd lucrare in stabilirea situatiei de fapt si de drept dedusa judecatii.
Cel de-al raport intocmit de expertul contabil Hogea Roxana a statuat
curtea de apel ca nu poate fi apreciat nici prin comparatie cu primul
raport de expertiza.

S-a considerat, cu referire la raportul de expertizd contabild intocmit
de expertul Ionascu Corneliu in faza de cercetare intreprinsa de Comisia
de cercetare constituitd conform Legii nr.115/1996, ca s-a probat cd
parédtii nu au justificat caracterul licit al sumei de 61.589,40 lei RON
(615.894.065 lei ROL), facandu-se trimitere si la art.18 alin. (1) din Legea
nr.115/1996 care prevede cd ,Dacd se constatd dobandirea unor bunuri
anume determinate sau o cotd - parte dintr-un bun ca nu este justificats,
Curtea de Apel va hotiri fie confiscarea bunurilor sau a cotei parti
nejustificate, fie plata unei sume de bani egala cu valoarea bunului,
stabilitd de instantd pe bazi de expertizd. In cazul obligarii la plata
contravalorii bunului instanta va stabili si termenul de plata”.

Prin urmare, apreciind instanta de fond ca expertiza efectuatd in
faza de judecatd de citre expertul Hogea Roxana este lipsitd de claritate
si precizie, intrucat expertul nu a precizat in concret cheltuielile efectuate
de persoanele cercetate, fiind efectuate balante de cheltuieli si venituri
fara sd se precizeze in concret ce cheltuieli s-au avut in vedere, s-a retinut
ci din actele aflate la dosar si din raportul de expertizd intocmit de
expertul lonascu Corneliu in faza de cercetare rezultd cd bunurile
imobile apartinand persoanelor cercetate si fiului acestora au fost
achizitionate dupa anul 1996.

Apartamentul din B-dul Decebal din Bucuresti a fost cumparat la




data de 04.04.1996, imobilul din Predeal a fost cumpdrat la data de
18.11.1998, imobilul din com. Gruiy, jud. Iifov a fost cuamparat la data de
11.03.2002, iar apartamentul achizitionat de Dabela Radu Adrian (fiul) a
fost achizitionat la data de 31.05.2002 (pe temeiul unui antecontract de
vanzare - cumpdrare incheiat in anul 1999). Pe de alta parte, a aratat
instanta de fond c¢& faptul cd in anul 1996 persoanele cercetate nu
detineau economii importante este confirmat de imprejurarea ca
apartamentul din B-dul Decebal a fost achizitionat in rate, plitite pe o
perioadd de 5 ani.

Paratii Dabela au consemnat in documentele depuse la dosar cd, in
perioada dinainte de anul 1989 au cfectuat economii in suma de
aproximativ 50.000 USD, dar aceste sustineri sunt in contradictie cu
suma retinuta de expert, acesta fiind de 4 ori mai mare.

De aceea, pe baza concluziilor expertizei contabile intocmita in faza
de cercetare la data de 26.03.2008, coroborate cu celelalte probe
administrate in cauzé, a conchis judecatorul fondului cd sumele de bani
gasite cu ocazia perchezitiei domiciliare sunt nejustificate intrucat in
conditiile existentei unui deficit rezultat in urma compardrii veniturilor
si cheltuielilor, acestea nu au putut fi realizate de catre persoanele
cercetate. De asemenea, s-a retinut cd suma de 61.589,40 lei RON
(615.894.065 lei ROL) nu se justificd, intre veniturile legale realizate si
averea detinutd, existand o disproportie vadita. In fine, avand in vedere
ca In veniturile nejustificate intra si sumele in diferite valute ridicate cu
ocazia perchezitiel domiciliare si care au fost consemnate la Banca
Comerciald Roméand, a dispus prima instanta a se face compensarea din
veniturile nejustificate cu aceste sume.

Impotriva sentintei civile nr. 5085 din data de 14 decembrie 2010
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal au declarat recurs in termen legal si motivat atat
Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, cat si
paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana.

Recurentul Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti a invocat motivul de nelegalitate a sentintei prevazut de
art. 304 punctul 9 din Codul de procedura civils, considerand ca
hotararea recuratd a fost datd cu aplicarea gresits a legii.

A iInvederat recurentul cd in mod gresit, cu motivarea ci in
veniturile nejustificate sunt incluse si sumele de bani gédsite cu ocazia
perchezitiei domiciliare la locuinta persoanelor cercetate, instanta de
fond a dispus ca plata sumei de 61.589 lei (RON) s3i se facd prin
compensare cu sumele de bani indisponibilizate de organele de cercetare
penala.




Hotdréarea recuratd, a sustinut Ministerul Public prin procurorul de
: ;/la Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, este insa in
~ contradictie atat cu dispozitiile Legii nr. 115/1996 cat si cu probele

administrate in cauza din care rezultd cd, pe langa faptul cd persoanele
cercetate nu au putut justifica caracterul licit al unei parti din bunurile
detinute, in valoare de 61.589,40 lei (RON), acestia nu au putut justifica
nici provenienta sumelor de bani in diferite valute identificate de
organele de cercetare penala la locuinta lor.

Conform raportului efectuat de expertul Ionascu Corneliu, unul
din obiectivele expertizei contabile I-a constituit intocmirea unei balante
lunare de venituri si cheltuieli pentru perioada noiembrie 1996 -
decembrie 2002, iar in urma compardrii veniturilor realizate de
persoanele cercetate cu cheltuielile efectuate de acestia, a rezultat un
deficit in cuantum de 615.894.000 lei (ROL).

Din examinarea raportului de expertiza contabild rezultd c& la
efectuarea calculelor nu au fost avute in vedere si sumele de bani ridicate
la perchezitia domiciliard, cu referire la aceste sume expertiza contabila
evidentiind in cadrul raspunsurilor la un alt obiectiv cd in conditiile
inregistrarii unui deficit rezultat in urma compardrii veniturilor cu
cheltuielile sumele de bani respective nu pot fi aferente perioadei supuse
verificdrii, respectiv. 1996-2002. A mai sustinut recurentul cd in urma
probelor administrate a rezultat cd aceste sume de bani nu au putut
proveni nici din economiile pe care persoanele cercetate au pretins c4 le-
au efectuat inainte de luna noiembrie 1996.

Asadar, sumele de bani identificate la locuinta cercetatilor nu se
includ in deficitul constatat in urma efectudrii expertizei, iar instanta
trebuia sa oblige parétii sd plateasca Statului Roman prin Ministerul
Finantelor Publice suma de 61.589,40 lei (RON), fara sa dispuna
compensarea cu sumele de bani confiscate. Pe de alta parte, a precizat
recurentul cd in conditiile in care suma de 61.589,40 lei (RON) -
aproximativ 17.000 USD - este cu mult mai mica decat suma de bani in
diferite valute, ar rezulta cd in urma compensarii paratii Dabela nu ar
mai trebui sd pldteascd nimic citre Statul romén, ceea ce face ca
hotdrarea atacatd sa contina dispozitii contradictorii.

Paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana au solicitat, prin
cererea de recurs, admiterea c#ii extraordinare de atac, casarea hotdrarii
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante de fond, in
vederea l&muririi tuturor aspectelor de fapt ale cauzei, inclusiv in
vederea omologarii raportului de expertiza tehnica de care se va {ine
seama la pronuntarea hotararii.

h

NG
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I. Paratii au invocat, in primul rand, motivul de nelegalitate
prevdzut de art. 304 punctul 4 din Codul de procedurd civila constand in
necompetenta instantei de judecatdi in fond ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 10" din Legea nr. 115/1996 astfel cum a fost modificata
prin art. 35 din Legea nr. 176/2010.

Potrivit dispozitiilor art. 10" din Legea nr. 115/1996 astfel cum a
fost introdus prin art. 35 din Legea nr. 176/2010 Comisia de Cercetare a
Averilor este sesizata cu un referat de evaluare ce se intocmeste de catre
Agentia Nationalad de Integritate. De aceea, in cauzd era aplicabila cu
prioritate exceptia de necompetentd generald a instantelor de judecatd
dupa modul in care a fost pornita sesizarea $i se impunea aplicarea art.
158 alin. (1), art. 159 alin. (1) si art. 159! din Codul de procedura civild in
conformitate cu care procesul era de competenta altor organe de
jurisdictie decét instantele judecatoresti, si anume de competenta
organului administrativ definit de Legea nr. 144/2007 modificata prin
Legea nr. 176/2010, Agentia Nationala de Integritate.

O astfel de exceptie, s-a ardtat, trebuia admisa fiind de ordine
publica si putea fi pusa in discutie in orice stadiu al pricinii, fiind o
exceptie dirimanta. Judecatorul cauzei s-a substituit tuturor organelor
preliminare de control - Agentia Nationald de Integritate care trebuia sa
exercite un control administrativ si sa decidd dacd se impune sesizarea
Comisici de Cercetare a Averilor de pe langd Curtea de Apel Bucuresti
prin referat de evaluare, dar s-a substituit si Comisiei insdsi ca prim grad
de jurisdictie a puterii judecdtoresti, trecand la administrarea directd a
probelor, desi era dator sa isi decline competenta in favoarea Agentici
Nationale de Integritate.

Prin urmare, au solicitat paratii Dabela admiterea recursului,
casarea in tot a hotdrarii pronuntate si trimiterea cauzei spre competenta
solutionare la Agentia Nationald de Integritate.

II. Paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana au precizat, in al
doilea rand, cd instanta de judecata a acordat ceea ce nu s-a cerut, fiind
astfel incident motivul de recurs previazut de art. 304 punctul 6 din
Codul de procedurd civila.

Au sustinut  recurentii  parati cd sumele confiscate sunt
indisponibilizate de organul de cercetare penald in dosarul penal, iar
asupra acestora nu s-a pronuntat in mod definitiv o hotarare penala,
astfel ca instanta de contencios administrativ nu se poate subroga in
atributiile instantei penale pentru a dispune, accesoriu penalului,
confiscarea sumelor ridicate cu ocazia perchezitiei domiciliare. Instanta a
acordat mai mult decat s-a cerut atunci cand a stabilit ¢ péaratii trebuie
sd fie obligati la plata unei sume de 61.589,40 lei, dat fiind cd in aceasta
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gau za sesizarea a fost realizatd pentru cercetarea averii sub aspectul unei
..‘d1ferente a veniturilor care nu pot fi justificate prin compararea
veniturilor legale.

Instanta de judecatd a pronuntat mai mult decat s-a cerut pentru ca
in cauza sesizarea s-a referit la faptul ca se impune verificarea averii, dar
nu a cerut confiscarea sumelor de bani ce sunt incad indisponibilizate de
organul de cercetare penald, iar cauza este inca pe rolul instantelor de
judecatd. Prin urmare, instanta de judecatd nu a fost investita cu un capat
de cerere privind confiscarea sumelor ridicate de organul de cercetare
penald cu ocazia perchezitiei domiciliare, dar totusi instanta de judecata
a dispus confiscarea acestor sume. De aceea, s-a considerat ca instanta a
acordat ceea ce nu s-a cerut astfel cd se impune admiterea recursului
urmatd de trimiterea cauzei spre rejudecare in fata aceleiasi instante,
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si fiscal.

II1. Paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana au mai aratat, in al
treilea rand, ca prima instanta a pronuntat o hotdrare cu aplicarea gresita
a legii, fiind incident motivul de recurs previzut de art. 304 punctul 9
din Codul de proceduri civili.

Instanta de judecatd, s-a relevat, a pronuntat o hotarare cu
aplicarea gresitd a legii, incdlcand dispozitiile art. 44 din Constitutia
Romaniei in conformitate cu care averea se prezuma licit dobandita. Prin
modul in care instanta a administrat probatoriul, in sensul in care a tinut
seama doar selectiv de expertizele efectuate in cauzs, nu le-a omologat
pe cele de care atinut seama la pronuntare si a nesocotit grav drepturile
procesule ale paréatilor atunci cand a facut aprecieri asupra faptului cad
apartamentul este dobandit dupa anul 1996 prin plata pretului in rate pe
5 ani, stiut fiind faptul ca sumele de bani pe care le-au economisit cei doi
parati puteau fi obfinute incd de la data incadrérii lor in muncd, si nu
doar in perioada cercetatd. Or, cum aceste aprecieri au ingradit efectiv
dreptul paratilor de a demonstra lipsa de temeinicie a unei acuzatii in
materie civild, si deci recurentii s-au aflat in imposibilitatea de a
demonstra legitimitatea modului de dobandire a averii detinute, s-a
apreciat ca instanta de judecatd a depdsit limita impartialitdtii, a
pronuntat o hotarare cu gregita aplicare a legii si prin nesocotirea
principiilor ocrotite de Constitutia Romaéniei prin art. 44.

Drept urmare, au considerat recurentii parati ca se impune
admiterea recursului, casarea sentintei atacate si truniterea cauzer spre
rejudecare in fata aceleiasi instante de fond in vederea lamuririi tuturor
aspectelor de fapt ale cauzei, inclusiv in vederea omologdarii raportului
de expertiza tehnica de care va tine seama la pronuntarea hotararii.
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Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
a considerat cd sentinta civila nr. 5085 din 14 decembrie 2010 pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIl-a de contencios administrativ si
fiscal a fost datd cu aplicarea gresitd a legii (motiv de nelegalitate
prevazut de art. 304 punctul 9 din Codul de procedura civila).

Hotdrarea pronuntatd, s-a evocat, este netemeinica si nelegals, pe
motiv ca in mod gresit instanta a dispus ca plata sumei de 61.589 lei sé se
faca prin compensare cu sumele de bani indisponibilizate de organele de
cercetare penald. Pentru a se pronunta in acest sens judecdtorul fondului
a apreciat cd in veniturile nejustificate sunt incluse si sumele de bani
gasite cu ocazia perchezitiei domiciliare la locuinta persoanelor cercetate,
dar s-a ardtat de Ministerul Public ca hotédrarea este in contradictie atat
cu dispozitiile Legii nr. 115/1996 cat si cu probele administrate in cauza
din care rezultd ca, pe langd faptul ca persoanele cercetate nu au putut
justifica caracterul licit al unei parti din bunurile detinute, in valoare de
61.589,40 lei, acestia nu au putut justifica nici provenienta sumelor de
bani in diferite valute identificate de organele de cercetare penald la
locuinta lor.

In urma comparirii veniturilor realizate de persoanele cercetate cu
cheltuielile efectuate de acestia, a rezultat un deficit in cuantum de
615.894.000 le (ROL), iar din examinarea raportului de expertizi
contabild efectuat de expertul Ionascu Corneliu a rezultat ca la efectuarea
calculelor nu au fost avute in vedere si sumele de bani ridicate la
perchezitia domiciliara. Cu referire la aceste sume, expertiza contabila a
evidentiat in cadrul rdspunsurilor la un alt objectiv, ca in conditiile
inregistrarii unui deficit rezultat in urma compararii veniturilor cu
cheltuielile, sumele de bani respective nu pot fi aferente perioadei
supuse verificdrii, respectiv 1996-2002. Totodatd, in urma probelor
administrate a rezultat cd aceste sume de bani nu au putut proveni nici
din economiile pe care persoanele cercetate au pretins cad le-au efectuat
inainte de luna noiembrie 1996.

Asadar, sumele de bani identificate la locuinta cercetatilor nu se
includ in deficitul constatat in urma efectudrii expertizei, iar instanta
trebuia sa oblige paratii sa pldteasca Statului Roméan prin Ministerul de
Finante suma de 61.589,40 lei, fara sa dispund compensarea cu sumele de
bani confiscate. Pe de altda parte, suma de 61.589,40 lei (RON) -
aproximativ 17.000 USD - fiind cu mult mai micd decat suma de bani in
diferite valute, in urma compensarii, sotii Dabela nu ar mai trebui sa
plateasca nimic cétre Statul Romén, sub acest aspect hotédrarea continand
dispozitii contradictorii.
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£ Prm notele de sedintd depuse pentru termenul de judecata din data
""":de 26 mai 2011 recurentii parati Dabela Gheorghe si Dabela Adriana au
invocat exceptia lipsei cahtatu procesuale active a procurorului general
al Parchetului National Anticoruptie pentru a sesiza Curtea de Apel
Bucuresti - Comisia pentru Cercetarea Averilor. In sustinerea acestui
punct de vedere recurentii parati au facut trimitere la dispozitiile art. 9
din Legea nr. 115/1996 in conformitate cu care, la data sesizdrii Comisiei
de Cercetare a Averilor pentru situatia cercetatilor, procurorul general al
Parchetului National Anticoruptie nu avea abilitatea legala de a solicita
instantei s& procedeze la confiscarea averii. Singurul desemnat sa
inainteze instantei un punct de vedere motivat era procurorul general al
Parchetului de pe langs Curtea de Apel Bucuresti, care ar fi trebuit sa fie
sesizat de procurorul general al Parchetului National Anticoruptie
pentru a efectua controlul de legalitate si pentru a decide daca sesizeaza
instanta competenta.

Au apreciat recurentii parati cd, atdta vreme cat din actele
dosarului rezultd cd procurorul general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti nu a semnat $i nu a remis instantei inscrisuri in
acest sens, sesizarea este emisd de un subiect de drept care nu avea
legitimarea procesuala activd s& promoveze actiunea civild in discutie. In
sensul celor sustinute de recurentii parati, s-a relevat, sta chiar dispozitia
legald adoptatd de Guvernul Romaniei prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 21/2004, care aduce modificari art. 9 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 115/1996, in sensul cd se acorda abilitarea legala de a sesiza
Comisia de cercetare a averilor si procurorului general al Parchetului
National Anticoruptie.

Prin urmare, paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana au
considerat c& este dovedit faptul c& actiunea a fost promovata de o
persoand lipsitd de calitate procesuald activd, si au solicitat admiterea
acestei exceptii de ordine publics, admiterea recursului gi modificarea in
tot a sentinfei atacate in sensul respingerii actiunii ca fiind formulata de
0 persoana fard calitate procesuala activa.

Examinand actele si lucrdrile dosarului, probatoriul administrat in
cauzi, hotirarea atacatd, motivele de recurs invocate de recurentii
Dabela Gheorghe si Dabela Adriana si de Ministerul Public - Parchetul
de pe langs Curtea de Apel Bucuresti, precum si dispozitiile legale
aplicabile litigiului, se retin urmatoarele:

I. Cat priveste exceptia lipsei calitatii procesuale active a
procurorului general al Parchetului National Anticoruptie (actualmente
Directia Nationald Anticoruptie) de a sesiza Comisia de cercetare a
averilor de pe langd Curtea de Apel Bucuresti, invocatd in recurs de
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paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana, se constatd ca aceasta este
neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente.

in litigiu, cum s-a mai ardtat, prin decizia nr. 8285 din data de 17
octombrie 2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia civild si de
proprietate intelectuald a fost admis recursul declarat de Ministerul
Public - Parchetul National Anticoruptie, prin procurorul general, cu
consecinta casarii Ordonantei nr. 1 din data de 16 iunie 2004 a Comisiel
de cercetare a averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti, si a
trimiterii cauzei spre rejudecare aceleiasi comisii. Procedand la
admiterea recursului, instanta suprema a retinut, in mod implicit,
calitatea procesuald activd a procurorului general al Parchetului National
Anticoruptie in exercitarea cdii de atac declarate impotriva ordonantei
date asupra cererii de cercetare a averii paratilor Dabela, calitate ce
presupune, in mod necesar si logic, preexistenta legitimarii calitatii
procesuale active a aceleiasi persoane sub aspectul formuldrii cererii de
cercetare a averii.

Pe de altd parte, situatia invocatd de recurentii Dabela, potrivit
careia la momentul sesizarii Comisiei de cercetare a averilor de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti procurorul general al Parchetului National
Anticoruptie nu se incadra in prevederile art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea
nr. 115/1996, modificatd si completatd prin Legea nr. 161/2003, a fost
corectatd legislativ ulterior, pe parcursul derularii procedurii in fata
comisiei de cercetare, anterior emiterii Ordonantei nr. 1 din 16 iunie
2004, astfel ca procurorul general al Parchetului National Anticoruptie a
dobandit, in mod expres, legitimare procesuald in materia formularii
cererilor de cercetare a caracterului licit al averilor dobandite.

Intr-adevar, prin art. I punctul 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2004 privind cresterea transparentei in exercitarea
demmitatilor publice si a functiilor publice, precum si intensificarea
masurilor de prevenire si combatere a coruptiei (publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 365 din 27 aprilie 2004), a fost modificat
art. 9 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 115/1996, in sensul precizarii ca cererea
de cercetare a averii poate fi facutd de , procurorul general al parchetului
de pe langa curtea de apel, procurorul general al Parchetului National
Anticoruptie sau conducédtorul autorititii publice la care a functionat ori
functioneazi cel a carui avere este supusad cercetdrii”.

II. Este neintemeijat motivul de recurs invocat de paratii Dabela
Gheorghe si Dabela Adriana, prevazut de art. 304 punctul 4 din Codul
de procedura civild si constand in necompetenta primei instante ca
urmare a aplicdrii prevederilor art. 10" din Legea nr. 115/1996 introdus
prin art. 35 din Legea nr. 176/2010.
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; Recurentii parati au aratat cd potrivit dispozitiilor art. 10! din
r.-f"Legea nr. 115/1996, se impunea ca instanta de fond sa-si decline
competenta intrucat procesul este de competenta altor organe de
jurisdictie decét instantele judecatoresti, si anume de competenta
organului administrativ definit de Legea nr. 144/2007 modificatd prin
Legea nr. 176/2010 anume Agentia Nationald de Integritate.

Prin Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea
Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative s-a schimbat procedura de verificare a
averilor prin evaluarea acestora de catre inspectorii de integritate,
rapoartele de evaluare urmand a fi inaintate unei comisii de cercetare a
averilor ce functioneaza pe langa curtea de apel.

Aceasta imprejurare nu este insa de natura a duce la concluzia ca
actele de sesizare ale instantelor de judecatd, introduse anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 176/2010, sub imperiul Legii nr. 115/1996 privind
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, functionarilor
publici si a unor persoane cu functii de conducere, cu modificarile si
completédrile ulterioare, si, respectiv, sub imperiul Legii nr. 144/2007
privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
supun prevederilor art. 10! din Legea nr. 115/1996 introdus prin art. 35
punctul 3 din Legea nr.176/2010, care stabilesc cd actiunea de control va
incepe in cadrul Comisiei de cercetare a averilor de pe langa curtea de
apel de indatd ce este sesizatd cu raportul de evaluare de citre Agentla
Nationald de Integritate.

Dispozitiile art. 10" din Legea nr. 115/1996, cu modificdrile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile, potrivit art. 34 alin. (1) din Legea
nr. 176 /2010, numai verificarilor aflate in curs de desfdsurare la Agentia
Nationald de Integritate la data intrdrii in vigoare a legii sus mentionate,
iar o atare ipotezd nu este intrunitd in litigiu.

Prin urmare, cum hotdrarea primei instante nu a fost datd cu
incilcarea competentei sale ci cu respectarea prevederile legale in
materie in vigoare la data sesizdrii, continute de Legea nr. 115/1996
astfel cum a fost modificatd si completata prin Legea nr. 161/2003, nu se
impune casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre competenta
solutionare Agentiei Nationale de Integritate.

I1I. in mod nelegal si neintemeiat, prin sentinfa recuratd, astfel cum
a fost indreptatd prin incheierea de sedintd din data de 20 ianuarie 2011,
s-a dispus confiscarea de la paratii recurenti Dabela Gheorghe si Dabela
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Adriana a sumelor de 3000 lei (30.000.000 ROL), 56.000 USD, 8800 Euro,
190 tolgrjev, 20 kuna, 840.000 lire turcesti si 11900 forinti, ridicate de
organele de cercetare penald, si obligarea persoanelor cercetate la plata in
favoarea Statului Romén, prin Ministerul Finantelor Publice, la plata
sumei de 61.589,40 lei (RON) prin compensare cu sumele confiscate, la
cursul de schimb valutar de la data platii, in termen de 60 de zile de la
rdmanerea irevocabila a hotararii.

In conditiile art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 pentru
declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane
cu functii de conducere si de control si a functionarilor publici, in forma
in vigoare la data formularii de cdtre Procurorul general al Parchetului
National Anticoruptie a cererii de cercetare a averii paratilor Dabela
Gheorghe si Dabela Adriana, Comisia de cercetare a averilor pe de langa
Curtea de Apel Bucuresti era in drept sd dispund, prin ordonanta
motivatd, daca constata, pe baza probelor administrate, ca dobandirea
unei cote-pdrti din aceasta sau a anumitor bunuri determinate nu are
caracter licit, trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza
careia domiciliaza persoana a carei avere este supusa controlului.

Judecarea cauzei de citre instanta de judecald are loc, potrivit art.
17 din acelasi act normativ, pe baza probelor administrate in fata
comisiei de cercetare, dar partile pot solicita probe noi si curtea de apel
va putea dispune incuviintarea acestora. Daca se constata ca dobandirea
unor bunuri anume determinate sau a unei cote - parti dintr-un bun nu
este justificatd, curtea de apel va hotari fie confiscarea bunurilor sau a
cotei-par{i nejustificate, fie plata unei sume de bani, egald cu valoarea
bunului, stabilitd de instantd pe baza de expertiza, iar in situafia in care
se dispune obligarea la plata contravalorii bunului, se va stabili de catre
instanta de judecatd si termenul de platd ( art. 18 alin. 1 din Legea nr.
115/1996).

Sentintele curtii de apel - sectia de contencios administrativ si
fiscal pronuntate asupra cererilor de confiscare a averii pot ti atacate cu
recurs de partile interesate, de Agentia Nationald de Integritate i
procuror, in termen de 15 zile de la comunicare, la Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ (art. 20 din Legea
nr. 115/1996, cu modificarile si completarile ulterioare).

Dispozitiile procedurale ale legii pentru declararea si controlul
averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de
conducere si de control si a functionarilor publici se intregesc cu
prevederile Codului de procedurd civild si cu cele privind executarea
creantelor bugetare (art. 31 din Legea nr. 115/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare).
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Prin urmare, sunt aplicabile, in materie, dispozitiile art. 129 alin. (6)
din Codul de procedurd civild, care prevad cd ,In toate cazurile,
judecdtorii hotdrdsc numai asupra obiectului cererii judecdtii”, precum si
prevederile art. 304 punctul 6 din Codul de procedurd civild, care
stipuleazd ca se poate declara recurs ,daca instanta a acordat mai mult
decat s-a cerut, ori ceea ce nu s-a cerut”. Motivul de recurs previzut de
art. 304 punctul 6 din Codul de procedura civilad are ca finalitate, in mod
evident, respectarea principiului fundamental al disponibilititii
procesuale, ceea ce inseamnd cd instanta de judecatd este obligatd si
statueze in cadrul procesual determinat de pdrti si asupra intregului
obiect al litigiului dedus judecatii, astfel cum acesta a fost stabilit prin
actiunea principala si prin cererile incidentale sau accesorii formulate in
proces.

Se retine, in cauzd, cd prin Ordonanta nr. 1 din data de 16
octombrie 2008 intocmitd de Comisia de cercetare a averilor de pe langi
Curtea de Apel Bucuresti instanta de judecatd a fost sesizatd numai cu
cererea de constatare a caracterului nejustificat al dobandirii de catre
persoanele cercetate Dabela Gheorghe si Dabela Adriana a sumei de
615.894.065 ROL (61.589 RON), cerere intemeiatd pe constatdrile din
raportul de expertizd contabild efectuat de expertul Ionagcu Corneliu, si
nu cu o cerere de confiscare a sumelor in valutd ridicate de la parati cu
prilejul perchezitiei domiciliare (sume care, potrivit expertizei, nici nu
puteau fi aferente perioadei cercetate) si de compensare a acestora cu
suma de 61.589 lei. Rezults, astfel, cd in mod nelegal, cu incdlcarea
principiului  disponibilitdtii - procesuale, judecdtorul fondului s-a
pronuntat asupra a ceea ce nu s-a cerut in proces, impunandu-se in
consecintd modificarea hotdrarii atacate in sensul inldturdrii dispozitiei
de confiscare a sumelor de 3000 lei (30.000.000 RON), 56.000 USD, 8800
Euro, 190 tolgriev, 20 kuna, 840.000 lire turcesti si 11900 forinti si de
compensare a acestor sume cu suma de 61.589,40 lei.

VI. In mod intemeiat, cu interpretarea si aplicarea corects a legii, si
pe baza constatdrilor si a concluziilor pertinente ale raportului de
expertizd contabild si a suplimentului la expertizd efectuat in fafa
comisiei de cercetare de cétre expertul Ionascu Corneliu (urmare casarii
cu trimitere dispusd prin Decizia nr. 8285 din 17 octombrie 2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie), Sectia civild si de proprietate intelectuald,
instanta de fond a retinut c&, in perioada controlatd - intre 1996 si 2002 -
persoanele cercetate Dabela Gheorghe si Dabela Adriana nu au justificat
caracterul licit al dobandirii sumei de 61.589,40 lei (615.894.064 ROL).
Inlaturarea, de catre judecitorul fondului, a concluziilor raportului de
expertizd contabild efectuat de expertul contabil Hogea Roxana s-a facut




18

in mod motivat, astfel cum tot motivat si judicios au fost insusite
constatarile si concluziile expertului Ionascu Corneliu, potrivit cdrora in
perioada supusa cercetdrii paratii Dabela au efectuat cheltuieli in suma
de 2.481.203.733 ROL sj au realizat venituri in suma de 1.865.309.668
ROL, rezultaind un deficit (calculat ca diferentd intre venituri si
cheltuieli) in valoare de 615.894.065 lei (61.589,40 RON).

In raport de cele mai sus aritate, constatdnd cd sunt intemeiate
parte din motivele de recurs invocate in cauza, se va dispune, in temeiul
prevederilor art. 312 alin. (1) - (3) din Codul de procedurd civild,
admiterea recursurilor declarate de Parchetul de pe langa Curtea de
Apel Bucuresti si de paratii Dabela Gheorghe si Dabela Adriana
impotriva sentintei civile nr. 5085 din data de 14 decembrie 2010
pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIll-a de contencios
administrativ si fiscal, cu consecinta modificérii in tot a sentintei atacate
in sensul admiterii sesizérii, a constatarii cd persoanele cercetate Dabela
Gheorghe si Dabela Adriana au efectuat cheltuieli nejustificate in suma
de 61.589,40 lei (615.894.065 lei vechi), a dispunerii confiscarii sumei sus
mentionate si a obligarii persoanelor cercetate la plata acestei sume la
bugetul statului in termen de trei luni de la pronuntarea deciziei, a
inldturdrii dispozitiei de confiscare de la parati a sumelor de 3000 lei
(30.000.000 lei vechi), 56.000 USD, 8800 Euro, 190 TOLGRIEV, 20 KUNA,
840.000 LIRE TURCESTI si 11900 FORINTI si de compensare a acestor
sume cu suma de 61.589,40 lei la care au fost obligate persoanele
cercetate.

PENTRU ACESTE MOTIVE N
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursurile declarate de Parchetul de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, Dabela Gheorghe Ion si Dabela Adriana
impotriva sentintei nr.5085 din 14 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal.

Modificd sentinta atacatd dupa cum urmeaza:

Admite sesizarea.

Constatd cd persoanele cercetate, Dabela Gheorghe Ion si
Dabela Adriana au efectuat cheltuieli nejustificate, In suma de
61.589,40 lei (615.894.065 lei vechi).
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/ Dispune confiscarea sumei de mai sus si obligd persoanele
cercetate sa pldteascd aceastd sumaé la bugetul statului, in termen de
trei luni de la pronuntarea prezentei decizii.

Inlatura dispozitia de confiscare a sumelor de 3.000 lei
(30.000.00 lei vechi), 56.000 USD, 8.800 Euro, 190 Tolgriev, 20 Kuna,
840.000 Lire Turcesti, 11.900 Forinti si de compensare a acestor
sume, cu suma de 61.589,40 lei la care au fost obligate persoanele
cercetate.

Irevocabila.
Pronuntata insedintd publicd, astdzi 22 martie 2012
]UDECATOR, ]UDECATQR, JUDECATOR,

MAGISTRAT ASISTENT, /
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