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Catre,
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE
Bd. Lascar Catargiu nr. 15, sector 1, Bucuresti

in conformitate cu dispozitile art. 279 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare,vd comunicam alaturat Decizia nr.
4768/C1/5063/02.11.2011, pentru solutionarea contestatiei inregistrate
la CNSC cu nr. 32077/27.09.2011.
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In conformitate cu pPrevederile art. 266 alin. 2) din OUG nr
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie pPublica, ¢
contractelor de concesiune de lucririj publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobatj prin Legea nr. 337/2006, cu
modificdrile sij completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 4768/C1/5063
Data: 02.11.2011

Prin contestatia nr. 313/27.09.2011, inregistratd la CNSC Cu nr.
32077/27.09.2011, formulaty de sc DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL, cu
sediul in Municipiul Bucuresti, Str. Barby Vacarescu, Nr. 139A, Sector 2,
inregistratd la ORC CU nr. J40/7894/1996, avand CUI 8831226,
réprezentata legal prin Dan-Mihail Antonescu, in calitate de Director,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborat§ de catre autoritatea
contractantd AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in
Municipiul Bucuresti, B-dul Lascsr Catargiu, Nr. 15, Sector 1, in cadrul
procedurii de atribuire, prin »licitatie deschisg”, a contractului de achizitie
publica de furnizare, avand drept obiect: ««Infrastructury 1Ty pentru
implementarea unui sistem informatic integrat  pentru suportul
administrativ a| A.N.I., cu livrarea Si prestarea serviciilor aferente
furnizarii lor |a sediul A.N.I.", cod CPV 48821000-9, 32413100-2,
32420000-3, 30233000—1, S-a solicitat rectificarea documental;iei de
atribuire, in sensul elimindrii  si/sau modificarii acelor cerinte care
contravin libereij concurente intre ofertant;i; suspendarea procedurii de
atribuire fn cauzj.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulaty de SC DIGITRONIX
TECHNOLOGY SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE,

Pe cale de consecinta, obligd autoritatea contractanta la reluarea
pProcedurii de atribuire prin  modificarea documentatiei de atribuire,

conform celor precizate in cadrul motivrii anterioare, cu decalarea
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corespunzatoare a datei limitd de deschidere a ofertelor, conform
dispozitiilor art. 71 si 72 din OUG nr.34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
celor de mai sus, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea
nr. 3§7/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 313/27.09.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
32077/27.09.2011, formulata de SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL,
impotriva documentatiei de atribuire, elaboratd de catre autoritatea
contractanta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, in cadrul procedurii
de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica de
furnizare, avand drept obiect: _«Infrastructurd IT» pentru implementarea
unui sistem informatic integrat pentru suportul administrativ al A.N.I., cu
livrarea si prestarea serviciilor aferente furnizarii lor la sediul A.N.1.", cod
CPV 48821000-9, 32413100-2, 32420000-3, 30233000-1, s-a solicitat
rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii si/sau
modificrii acelor cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti;
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

in fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- analizand documentatia de atribuire aferentd, a constatat existenta
unor prevederi de naturd a discrimina ofertantii si a ingradi libera
concurentd;

_ referitor la solicitarea de la punctul D.1.b) din caietul de sarcini,
conform céreia ,La data deschiderii ofertelor, caracteristicile produsului
s§ fie pe site-ul producatorului’, contestatorul  subliniaza cid aceasta
cerinta este prezentd si in fisa de date a achizitiei, in cadrul capitolului
VI.4) - Modul de prezentare a propunerii tehnice;

- fata de acest aspect, precizeaza ca la procedurile de achizitie publica nu
participa direct producatorii, Ci reselleri ai acestora, care nu detin
controlul asupra modalititilor in care anumiti producdtori isi fac sau nu
cunoscute produsele; singurele lucruri de care un ofertant poate asigura
autoritatea contractantd este ca echipamentele ofertate sunt nefolosite si
corespund specificatiilor tehnice;

- drept urmare, apreciazd ca aceasta cerinta este nerezonabild intrucat
publicitatea si modalititile de marketing ale producatorilor nu se afla sub
controlul ofertantilor, fiind de naturd a restrange concurenta;

_ totodatd, contestatorul considerd ca autoritatea contractanta poate
dovedi un interes legitim legat de existenta unor caracteristici ale unui
produs pe un anumit site, atata timp cat este corespunzator cu
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specificatiile tehnice cerute si este livrat de un ofertant care indeplineste
cerintele de calificare in procedura;

- fata de acest aspect, SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL a solicitat
Consiliului  eliminarea acestei cerinte din specificatiile tehnice ale
procedurii, intrucat nu constituie o specificatie tehnica obiectiva;

- in acest sens, sustine ca art. 35 si art.36 din OUG nr. 34/2006, explica
ce anume se intelege prin specificatii tehnice, pe care autoritatile
contractante le pot formula pentru descrierea produselor;

- referitor la cerinta de la punctul D.1.c) din caietul de sarcini, potrivit
careia: ,Produsele sa fie insotite de certificatele de conformitate emise de
catre producator pentru echipamentele ofertate", contestatorul afirma ca
livrarea trebuie sa fie insotita obligatoriu de certificatul de calitate,
eliberat de producator;

- in opinia sa, poate fi foarte dificil, oricarui furnizor, sa indeplineasc3
cerinta de mai sus, care, pentru producatorul echipamentului poate fi o
parghie pentru a controla preturile si ofertantii ce ar putea participa intr-
o procedura de achizitie publica;

- contestatorul afirma ca cerinta este nerezonabild, intrucat canalul de
livrare al produselor nu se afla sub controlul ofertantilor, functionand pe
principiile pietei, solicitand Consiliului eliminarea acesteia;

- de asemenea, SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL mentioneaza ca
eliminarea cerintei in cauza se impune deoarece certificatul de
conformitate sau calitate nu constituie o specificatie tehnica obiectiva si
materiald a produselor ci, unul comercial;

- in acest sens, subliniaza ca asa-zisa conformitate/calitate a produselor
nu se regaseste printre specificatiile tehnice de la art. 35 si art. 36 din
ordonanta de urgenta, producatorul nefiind un organism in masurd a
elibera acte care pot fi luate in considerare;

- prin urmare, contestatorul afirma ca orice solicitare de documente
privitoare la calitatea si conformitatea produselor din partea
producatorului, ar incalca libertatea concurentei, nefiind justificatd de un
interes legitim, referitor la specificatiile produselor solicitate;

- in ceea ce priveste cerinta de la punctul D.1.d) si e) din caietul de
sarcini, respectiv: ,Autorizatie de la producatorul echipamentelor pentru
livrarea si punerea in functiune a intregii infrastructuri IT" si ,Autorizatie
de la producatorul solutiei Antivirus pentru solutia ofertatd", contestatorul
sustine ca incalca art. 179 din OUG nr. 34/2006, pentru ca autoritatea
contractanta creeaza premisele controlului canalului de distributie de un
tert (producatorul), care doreste evident sa vanda la un pret cit mai
mare produsele proprii;

- totodata, precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 7, art. 8 alin.
(1) lit. a) si b), art. 11 alin. (2) din HG nr. 925/2006, asigurarea livrarii
unor produse sau a prestarii unor servicii, in cadrul unui contract, se
constituie strict intr-o obligatie a véanzatorului/ prestatorului fatd de




cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel de actiunea sau inactiunea
unui tert;

- SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL arata ca tipul de autorizare/’
certificare, solicitat de catre autoritatea contractantd, nu este prevazut
nici de catre legislatia in domeniul achizitiilor publice; in opinia sa,
aceasta din urma, avand posibilitatea de a solicita diverse certificari
ofertantilor, dar numai cu privire la standardele de calitate; standardele
de mediu; standardele de munca ale personalului;

- in acest sens, contestatorul sustine ca organismele care pot emite
aceste certificari, sunt, conform legii, autoritatile publice competente in
domeniul respectiv sau organismele publice sau private de atestare a
calitatii; producatorul sau importatorul nefand parte dintre acestea;

- referitor la solicitarea de la punctul D.1.f) din caietul de sarcini, potrivit
careia ofertantul trebuie sa aiba ,specialisti certificati de producatorul
echipamentelor", ,specialisti certificati de producatorul solutiei antivirus",
contestatorul afirma ca, pe langa faptul ca autoritatea contractanta a
cerut expres un angajament al unui anumit tert in procedura, care nu are
nici o obligatie legala in contractul ce se va incheia intre achizitor si
furnizor, cerinta in cauza se constituie intr-o alta autorizare;

- prin urmare, mentinerea cerintei respective, afirma contestatorul, are
drept rezultat restrangerea drasticd a liberului acces la procedurd, desi
complexitatea relativ scazuta a echipamentelor ce urmeazd a se
achizitiona ar permite accesul a numerosi ofertanti ce au capacitatea
tehnica si experienta similard necesare livrarii produselor si asigurarii
garantiei acestora;

- cu privire la cerinta respectiva, adauga contestatorul, instalarea si
punerea in functiune a echipamentelor solicitate sunt in sarcina
ofertantilor, angajamentul contractual, privind modul de realizare,
apartinandu-le;

- in consecinta, contestatorul a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei referitoare la detinerea de personal de
specialitate certificat, din fisa de date a achizitiei, respectiv a ,certificarii"
de la producator pentru prestarea de eventuale servicii intrucat
producatorul nu poate emite, conform legii, ,certificidri" valabile in
procedura; mai mult, obiectul contractului este livrarea de produse, nu
furnizarea de servicii;

- in ceea ce priveste cerinta de la punctul E.II - Alte cerinte din caietul de
sarcini, respectiv ,Serverele, libraria de benzi si sasiul tip blade trebuie
sa fie de la acelasi producator. Celelalte echipamente furnizate trebuie s&
fie agreate de producator si compatibile cu serverele si sasiul tip blade”,
SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL afirma ca marca de fabricatie a unui
produs nu este o specificatie tehnica obiectiva, neputand fi acceptatad ca
un criteriu de complianta a produsului;

- de aceea, sustine acesta, in mod expres, in cadrul procedurilor de
achizitie publica se interzice formularea de specificatii tehnice care fac
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referire la marca de fabricatie a produselor; ,agrearea" de catre un
anumit producator avand un efect similar;

- referitor la produsul ,Sasiu servere blade" - Caracteristici de inalt3
disponibilitate, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractantd a
cerut sa aiba ,,Midplane de inalta disponibilitate ce suportd functii de tip
hot-swap la nivel de server blade individual, switch-uri, module de
management, surse de alimentare, ventilatoare, switch-uri, module de
management, surse de alimentare, cumulat cu urmatoarea cerintd la
produsul ,server blade", toate tipurile: Conectivitate server blade -
Serverul blade trebuie sa dispuna si sa se conecteze in midplane-ul
sasiului prin conectori redundanti pentru alimentare electrica, semnale
/0, management”’;

- fata de acest aspect, contestatorul a solicitat Consiliului obligarea
AGENTIEI NATIONALE DE INTEGRITATE la eliminarea solicitarii de
conectivitate redundanta pentru serverele blade referitor la I/O si
alimentare, pentru a nu restrange posibilitatile de ofertare numai la
producatorul IBM, in detrimentul altor vendori majori de solutii similare;

- de asemenea, arata ca, desi specificatiile IBM, din care sunt extrase
formularile de mai sus, presupun redundanta conexiunilor, aceasta nu
exista referitor la caile I/0, intrucét cei doi conectori I/O implementati in
solutia IBM prin backplane sunt cablati spre sloturi de interconectare
diferite; in acest sens, subliniind ca acelasi mod de conectare I/O este
implementat si de ceilalti producatori, insa intr-un singur conector;

- cu privire la conectarea redundanta a alimentarii cdtre serverele blade,
contestatorul sustine ca aceasta este o conectare pasiva, fara un
beneficiu real in functionare, intrucat posibilitatea de defectare a unui
circuit pasiv de alimentare intre - enclosure si serverele blade - este
practic nuld; optiune ain cauza, constituind un alt ,diferentiator" de
forma, folosit in practica de IBM;

- mai mult, precizeaza ca sintagma ,,redundant” nu insemanad, automat,
si fiabilitate, solutiile tehnice, alese de diversi vendori, fiind diferite; de
aceea, sustine ca backplaneul IBM, cu toate cd are alimentari
redundante, catre servere, include si multe componente active
neredundante;

- de aceea, SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL apreciaza cd este se
forteaza mentinerea unei cerinte tehnice care ar conduce la excluderea
unor alti vendori importanti;

- totodatd, in ceea ce priveste produsul ,server blade" , de tipul tipurile:
Sloturi I/0 - 1 x PCI-Express x 8 Gen. 2.0 si 1 x PCI-Express x 16 Gen.
2.0, minim 1 x USB intern , au HBA-urile de interconectare 1/0,
folosite de toti producatorii de servere (Qlogic, Emulex, Brocade sau
Cisco), care functioneaza la viteza PCI-E x 8;

- in prezent, sustine contestatorul, standardul de conectare PCI-E x 16
se foloseste in servere si statii de lucru, doar la conectarea interfetelor
video, cu acceleratoare video implementate hardware, motiv pentru care
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majoritatea producatorilor majori de servere blade, cu exceptia IBM, au
ales sa nu implementeze specificatia x 16, ca viteza de interfatare
pentru conectarea HBA-urilor I/0; ’
- avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca
specificatia ,,x 16" este inutila, deoarece nu aduce niciun beneficiu
autoritatii contractante, in masura in care nu are nicio implicatie asupra
functionalitatii echipamentelor.

In vederea solutionadrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 20349/5063/C1/
29.09.2011, transmiterea dosarului achizitiei publice in copie, intocmit
conform precizarilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul
de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Prin adresele nr. 2546/29.09.2011 si nr.2585/04.10.2011,
inregistrate la CNSC cu nr. 32365/29.09.2011 si nr. 33072/ 05.10.2011,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate, in copie,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de SC
DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia, deoarece:

- in ceea ce priveste solicitarea din caietul de sarcini, potrivit careia ,La
data deschiderii ofertelor, caracteristicile produsului sa fie pe site-ul
producatorului”, a solicitat ca, la depunerea ofertei, furnizorul sa prezinte
cataloage, sau pliante, sau imagini pe calculator, cu modelul de
echipament ofertat;

- pentru situatia in care ofertantul alege optiunea de a prezenta imagini
pe calculator, autoritatea contractanta pune la dispozitia ofertantilor
posibilitatea prezentarii produsului prin vizualizarea/ identificarea
caracteristicilor tehnice ale produselor, pe site-ul producatorului, ca o
garantie a faptului ca produsele ofertate se afla in productie si testate pe
piata;

- in acest sens, considera ca cerinta nu este de natura a limita libera
concurenta sau sa-i discrimineze pe ofertanti, ci, asigura transparenta
modului de prezentare al produselor;

- de aceea, autoritatea contractanta precizieaza ca va reformula cerinta
in cauza, astfel:,La depunerea ofertei, furnizorul va prezenta cataloage,
sau pliante, sau imagini pe calculator etc., cu modelul de echipament
ofertat. In cazul in care se opteaza pentru prezentarea de imagini pe
calculator, furnizorul va prezenta adresa web corespunzatoare catre
caracteristicile produsului pe site-ul producatorului, valabile si in
productie la data deschiderii ofertelor";

- in ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini potrivit careia:
~Produsele sa fie insotite de certificatele de conformitate, emise de catre
producator pentru echipamentele ofertate", autoritatea contractant3
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‘arata ca, in conformitate cu bunele practici ale pietei libere, orice produs
electronic/electrocasnic nu poate fi comercializat fara un certificat de
conformitate de la producator; pe baza acestui act, emitindu-se, de catre
comerciant, certificatul de garantie;acesta, fiind, de altfel, argumentul
major, pentru care s-a cerut documentul in cauza;

- referitor la solicitarea din caietul de sarcini, conform careia ofertantii
trebuie sa prezinte ,Autorizatie de la producatorul echipamentelor pentru
livrarea si punerea in functiune a intregii infrastructuri IT"; "Autorizatie
de la producatorul solutiei Antivirus pentru solutia ofertata”, AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE afirma ca documentele respective nu
limiteaza numarul de distribuitori, ci asigura o concurenta reald a stabilirii
unui pret cadt mai scazut intre acestia, oferindu-i o garantie asupra
autenticitatii originii produsului;

- totodata, sustine autoritatea contractanta, prin autorizatia obtinutd de
la producator, se dovedeste si calificarea personalului care va pune in
functiune produsele;

- in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia ,se creeaza
premisele controlului canalului de distributie de un tert (producatorul)",
autoritatea contractanta subliniaza ca nu este vorba de un singur canal
de distributie, deoarece, la procedura pot lua parte operatori economici
din Roménia sau din oricare alt stat al Uniunii Europene, anuntul de
participare pentru aceasta procedura de achizitie fiind publicat si in JOUE,
sub nr. 2011/S 182-297917/ 22.09.2011;

- mai mult, autoritatea contractanta evidentiaza ca prin ,autorizatia de la
producator" intelege un document eliberat de producatorul produsului
sau reprezentanta sa legala in Romania, prin care se dovedeste ca
operatorul economic detine toate competentele privind capacitatea
tehnica si profesionala necesare livrarii, instalarii si configurdrii unui
sistem complex de echipamente hardware si software;

- astfel, componentele sistemului sunt livrate pe linii oficiale sau pe linii
de distributie, elimindnd suspiciunile ca nu ar fi de calitate sau ar proveni
din surse indoielnice, canale neoficiale sau ,second-hand";

- de asemenea, afirma autoritatea contractanta, ar avea certitudinea ca
toate componentele sistemului sunt cele propuse si/sau proiectate de
producator; producatorul urmand sa asigure suport pentru toate serviciile
de mentenanta, livrari de piese de schimb;

- de aceea, considera ca, SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL minimizeaza
importanta sistemului ce urmeaza a fi achizitionat, incercand sa
demonstreze ca aceasta cerinta este nerelevanta;

- referitor la solicitarea de ,Specialisti certificati de producatorul
echipamentelor"; ,specialisti certificati de producatorul solutiei antivirus",
autoritatea contractanta mentioneaza ca personalul ofertantului trebuie
sa fie calificat pentru a configura si pune in functiune produsele, conform
specificatiilor ~ producatorului; in opinia autoritatii contractante,




certificarea unui specialist, de catre producator, nu ar aduce decét plus-
valoare investitiei in cauza;

-cu privire la cerinta ca: ,Serverele, libraria de benzi si sasiul tip blade
trebuie sa fie de la acelasi producator. Celelalte echipamente furnizate
trebuie sa fie agreate de producator si compatibile cu serverele si sasiul
tip blade", autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat aceste
cerinte tehnice pentru usurinta in configurare, administrarea ulterioara
facila si reducerea costurilor pentru serviciile de mentenantd unitar3,
serverele, libraria de benzi si sasiul tip blade trebuie sa fie de la acelasi
producator;

- in aceeasi masura, afirma ca celelalte echipamente furnizate trebuie s&
fie compatibile cu serverele si sasiul tip blade; de aceea, reformuleazi
cerinta potrivit careia: ,Serverele, libraria de benzi si sasiul tip blade
trebuie sa fie de la acelasi producator. Celelalte echipamente furnizate
trebuie sa fie compatibile cu serverele si sasiul tip blade";

- totodata, in ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit cireia:
~La produsul Sasiu servere blade va rugam sa obligati autoritatea
contractanta la eliminarea solicitarii de conectivitate redundantd pentru
serverele blade referitor la I/0 si alimentare [...]", AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE sustine ca solicitarea de conectivitate redundant3
pentru serverele blade referitor la 1I/0 si alimentare a fost impusa de
necesitatea asigurarii continuitatii in functionare, cerintd ce se bazeaz§
atat pe standardele de management de securitate informationald, céat si
pe recomandarile auditorilor externi;

- referitor la critica contestatorului potrivit careia ,La produsul server
blade, toate tipurile, pentru sloiurile 1/0: Avand in vedere ca solutia de
fata se refera la servere blade care oricum au interfata video integrats,
nu se pune problema decat a conectarii de HBA-uri 1/0. [...] Asadar,
specificatia x16 este inutila - nu aduce niciun beneficiu autoritatii
contractante  neavand nicio implicatie asupra functionalitatii
echipamentelor, identica din punct de vedere al performantei cu a
echipamentelor ce folosesc doar x8, fiind un simplu diferentiator de
forma folosit de IBM pentru a inchide specificatiile pe solutia proprie",
autoritatea contractanta sustine cd, urmare respectarii cerintei in cauza,
va fi posibila conectarea interfetelor video cu acceleratoare video
implementate hardware in cadrul institutiei, corespunzator necesitatilor si
exigentelor tehnice, cu respectarea prevederilor art. 35 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006; 5

- fata de cele de mai sus, AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE afirma
ca, prin erata, la anuntul de participare, va modifica una dintre cerinte,
astfel: in loc de: ,La depunerea ofertei, furnizorul va prezenta cataloage,
sau pliante, sau imagini pe calculator etc., cu modelul de echipament
ofertat. La data deschiderii ofertelor, caracteristicile produsului sa fie pe
site-ul producatorului; se va citi: ,La depunerea ofertei, furnizorul va
prezenta cataloage, sau pliante, sau imagini pe calculator etc., cu
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modelul de echipament ofertat. In cazul in care se opteazd pentru
prezentarea de imagini pe calculator, furnizorul va prezenta adresa web
corespunzatoare catre caracteristicile produsului pe site-ul
producatorului, valabile si in productie la data deschiderii ofertelor”;

- de asemenea, in loc de: ,Serverele, librdria de benzi si sasiul tip blade
trebuie sa fie de la acelasi producator. Celelalte echipamente furnizate
trebuie sa fie agreate de producator si compatibile cu serverele si sasiul
tip blade; se va citi: ,Serverele, libraria de benzi si sasiul tip blade
trebuie sa fie de la acelasi producator. Celelalte echipamente furnizate
trebuie sa fie compatibile cu serverele si sasiul tip blade.

In baza celor de mai sus, coroborat cu prevederile deciziei CNSC nr.
474S/C1/5063/29.09.2011, inregistrata la autoritatea contractantda cu
nr. 2586/ 03.10.2011/ANI, AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE
mentioneaza ca, in data de 03.10.2011, ora 15:19, a suspendat, in SEAP,
procedura de achizitie publica in cauza.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG nr.34/2006, procedura
de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;
- potrivit dispozitiilor art.275 alin.5) si 6) din ordonanta de urgent3,
,,...partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar
de catre completul de solutionare a contestatiei...partile putdnd fi
reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise...”;
- avand in vedere normele juridice anterior invocate, precum si luand in
considerare complexitatea cauzei deduse judecatii, Consiliul a dispus
organizarea, in data de 27.10.2011, a unei sedinte de audieri, la care a
luat parte numai autoritatea contractanta;
- SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL, in calitate de contestator, nu a fost
prezent la sedinta de audiere, desi a fost invitat prin adresa nr.
22292/5063/C1/25.10.2011, completata prin adresa nr. 22319/5063
/C1/25.10.2011, prin care a fost informat despre faptul ca, in urma
solicitarii autoritatii contractante de solutionare cu celeritate a
contestatiei nr. 313/27.09.2011, finregistrata la CNSC cu nr.
32077/27.09.2011, sedinta de audieri, programata initial, in data de
31.10.2011, ora 11%, se va desfisura in data de 27.10.2011, ora 11%, Ia
sediul CNSC, Sala de Audieri Nr. 1;
- cu acest prilej, a fost redactat procesul-verbal al sedintei de audieri nr.
22501/5063/C1/27.10.2011, care a fost transmis partilor, in data de
28.10.2011, prin fax, conform raportului de confirmare anexat dosarului
cauzei;
- ulterior, fiind transmise concluziile scrise: prin adresa nr.
2900/28.10.2011, inregistrata la CNSC sub nr. 35875/31.10.2011, cele
apartindnd AGENTIEI NATIONALA DE INTEGRITATE; prin adresa nr.
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420/31.10.2011, inregistrata la CNSC sub nr. 35887/31.10.2011, cele
apartinand SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL; aceasta reprezentand si
ultimul document aferent dosarului cauzei. ‘

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constatd
urmatoarele:

AGENTIA NA]'IONALA DE INTEGRITATE a organizat, in calitate de
autoritate contractanta, procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisad”,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand
drept obiect: ,«Infrastructura IT» pentru implementarea unui sistem
informatic integrat pentru suportul administrativ al A.N.I., cu livrarea si
prestarea serviciilor aferente furnizarii lor la sediul A.N.I.", cod CPV
48821000-9, 32413100-2, 32420000-3, 30233000-1, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. 130821/21.09.2011, conform caruia valoarea estimata
este de 727.990 lei, fara TVA.

Potrivit cap. VII.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Prin Decizia nr. 474S5/C1/5063/29.09.2011, Consiliul a admis
suspendarea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul art. 275" alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ca
urmare a solicitarii formulatd de SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL in
contradictoriu cu AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE; cu privire la
celelalte capete de cerere, Consiliul urmand a se pronunta pe fond, in
termenul legal.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare c3, ulterior lugrii la
cunostintd a continutului documentatiei de atribuire, SC DIGITRONIX
TECHNOLOGY SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, in cadrul
cdreia critica anumite cerinte ale documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a analiza modul
in care autoritatea contractantd a elaborat documentatia de atribuire,
ludnd in considerare atat complexitatea contractului de achizitie public
in cauza, aspectele din cadrul motivarii aferente, cat si legislatia, in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca la pct. I1.1.2) din fisa de
date a achizitie, se mentioneaza ca obiectul contractului de achizitie
publica in cauza il reprezinta ,,implementarea unui sistem informatic
integrat pentru suportul A.N.I.”; in cadrul caietului de sarcini, printre
altele mentionandu-se ca ofertantul desemnat castigdtor va proceda,
inlcusiv, la ,,instalarea si configurarea echipamentelor livrate”.

De asemenea, Consiliul va retine ca, astfel cum este mentionat si in
cadrul procesului - verbal al sedintei de audieri nr. 22501/5063/C1/
27.10.2011, SC DIGITRONIX TECHNOLOGY SRL critica cinci cerinte care
se regdsesc enuntate la pct. D - Propunerea tehnicd, din cadrul caietului
de sarcini.
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Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 35 alin.1) si 2) din OUG nr.34/2006, potrivit carora
,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice, care,
la réandul lor, reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, in asa maniera fincdt sd corespundd necesitatii
contractante”.

In acest context, Consiliul apreciazi ci autoritatea contractanta,
avand in vedere importanta deosebitda pe care o prezintd procedura de
atribuire in cauza, trebuie sa fie in masura sa evalueze, cdt mai precis,
performantele tehnice ale echipamentelor care urmeaza a fi ofertate, prin
raportare la cerintele tehnice enuntate in cadrul caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul va retine si incidenta dispozitiilor art. 2563)
alin.1) din OUG nr.34/2006, conform carora ,,dupa primirea unei
contestatii, autoritatea contractanta are dreptul de a adopta méasurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei
respective”.

In baza acestui temei legal, Consiliul va lua in considerare faptul c3,
referitor la prima cerinta criticatd, respectiv ,La data deschiderii ofertelor,
caracteristicile produsului sa fie pe site-ul producatorului”, autoritatea
contractantda a optat, potrivit concluziilor sale scrise, s& o reformuleze
astfel: ,La depunerea ofertei, furnizorul va prezenta cataloage sau
pliante sau imagini pe calculator etc, cu modelul de echipament ofertat.
In cazul in care se opteazd pentru prezentarea de imagini pe calculator,
furnizorul va prezenta adresa web corespunzatoare catre caracteristicile
produsului pe site-ul producatorului, valabile si in productie la data
deschiderii ofertelor”.

Prin urmare, fata de acest aspect, Consiliul apreciaza c& autoritatea
contractanta a introdus o noud cerintd care respecta dispozitiile art. 35
alin.5) din OUG nr.34/2006, potrivit carora ,,specificatiile tehnice trebuie
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obsatcole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”.

In ceea ce priveste critica aferenta cerintei conform cireia se solicitd
ca ,produsele sa fie insotite de certificatele de conformitate emise de
catre producator pentru echipamentele ofertate”, Consiliul va retine
afirmatia contestatorului, potrivit careia ,nu contesta fondul cerintei de a
livra cu produsele aceste certificate de conformitate, pe care intr-adevar
toti producatorii le au (...)", ci, are in vedere o posibild interpretare a
acesteia ,in sensul ca autoritatea contractanta solicitd aceste certificate
emise specific (...) pentru aceasta procedura”.

Ori, din continutul caietului de sarcini, pagina 14, Consiliul a
constatat ca se solicitd ca ,Produsele sa fie insotite de certificatele de
conformitate emise de catre producator pentru echipamentele ofertate”,
neexistand ambiguitati care ar putea, ulterior sd-i dezavantajeze pe
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ofertanti; in spetd, autoritatea contractantd urmand a aplica, prin
analogie, adagiul latin - ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus”. '

Pe cale de consecintd, Consiliul va respinge ca nefondate si criticile
contestatorului referitoare la prezentarea certificatelor de conformitate
emise de catre producator.

In continuare, Consiliul va lua in consierare ca, potrivit art. 178 alin.
(2) din OUG 34/2006, ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnic3 si profesionald, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

Interpretdnd norma juridica de mai sus, Consiliul apreciazd ca
solicitarea ,autorizatiei de la producatorul echipamentelor pentru livrarea
si punerea in functiune a intregii infrastructuri IT”, respectiv a
»autorizatiei de la producatorul solutiei antivirus pentru solutia ofertatd”
este restrictivd, si, deci, impunandu-se eliminarea acesteia, intrucat
autoritatea contractanta este asigurata de autenticitatea echipamentelor
si solutiei furnizate prin prezentarea certificatului de conformitate,
eliberat de producator, documentul in cauza, atestdnd, printre altele,
faptul ca produsele furnizate provin de la fabricant, nu sunt copii/replici.

Rationamentul de mai sus, este validat si de prevederile Ordinului
509/14.09.2011, emis de catre ANRMAP, in care se precizeazd ca este
restrictiva cerinta conform careia ,Ofertantul/Candidatul (...) s& deting
autorizari de livrare de la producatorul sau distribuitorul produselor
comercializate ori de la cel al echipamentelor”.

Referitor la cerinta de certificare a specialistiior de catre
producatorul echipamentelor si de catre producatorul solutiei antivirus,
Consiliul va retine ca, potrivit aceluiasi Ordin 509/14.09.2011, nu este
considerata restrictivd solicitarea ,prezentdrii unei/unor dovezi de
instruire a personalului pentru perioada de garantie acordata
echipamentului”.

Potrivit art. 188 alin. (2) litera d), din OUG nr.34/2006 , autoritatea
contractanta are dreptul de a (...) solicita (...), in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si
numai in madsura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului (...) informatii referitoare la studiile, pregétirea
profesionald si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului;”

Tinand cont de obiectul si complexitatea contractului ce urmeaz3 a fi
atribuit si avand in vedere ca instalarea si mentenanta sunt servicii
cheie, asociate obiectului principal al contractului, Consiliul apreciaza ca
certificarea specialistilor, de catre producatorul echipamentelor si
producatorul solutiei antivirus nu este restrictivd, avand rolul de a
demonstra competentele aferente specialistilor care vor ,,instala si
configurara echipamentele livrate”.
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‘ in continuare, Consiliul va retine ca, autoritatea contractanta a
reformulat si cerinta initiala din caietul de sarcini, potrivit careia
,,serverele, libraria de benzi si sasiul tip blade trebuie sa fie de la acelasi
producator”, solicitdnd ca acestea sa fie ,compatibile cu serverele si
sasiul de tip blade”.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin modul in care a
reformulat cerinta in cauzad, autoritatea contractanta s-a asigurat ca
solutia furnizata intruneste toate premizele de a functiona la parametri
stabiliti; de aceea, considera ca, privitor la cerinta ca elementele centrale
ale infrastructurii IT, respectiv ca serverele, libraria de benzi si sasiul tip
blade sa fie de la acelasi producator, respectd prevederile art 38 alin. (1)
din OUG 34/2006, potrivit caruia ,Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, surs3,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

Astfel, in opinia Consiliului, aspectul referitor la compatibilitatea
celorlalte echipamente este implicit, pentru ca scopul contractului de
achizitie publica in cauza este furnizarea unei solutii unitare care ,sa
ordoneze prin automatizare intreaga activitate suport a Agentiei”.

Referitor la criticile contestatorului privind redundanta sistemului,
Consiliul considera cd, atadt in raport cu natura si complexitatea
sistemului care urmeaza a fi instalat, cat si cu destinatia lor finalg,
cerinta ca echipamentele sa asigure un anumit nivel de redundantd nu
este de natura sa restrictioneze participarea la procedura de achizitie
publica, ci de a permite respectarea unor norme de ,,utilizare perpetud”
a echipamentelor respective.

Fata de acest aspect, constatdnd ca autoritatea contractant3
respecta si prevederile art 33 alin. (1) din OUG 34/2006, potrivit cirora
»are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerintd, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corectda si explicitd cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De altfel, importanta cerintei in cauza este subliniata si de catre
autoritatea contractanta, care, in cadrul concluziilor scrise, afirmd c3
cerinta respectiva ,decurge din necesitatea asigurdrii continuitdtii in
functionare, respectiv in cazul defectarii unui echipament, utilizatorul
final s nu sesizeze acest aspect (...). Existd redundantd la mai multe
niveluri, respectiv la nivel de configurare server, la nivelul sursei de
alimentare, la nivel de aplicatie etc”.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste critica contestatorului
potrivit cdreia ,,toate serverele tip blade trebuie sa fie prevazute cu 1 slot
PCI-Express x16, Consiliul va lua in considerare, natura speciald a
autoritatii contractante, care, datoritd competentelor aferente, este
obligata sa ,monitorizeze mass-media scrisd, audio si video 24 din 24",
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fiind necesara, in acest sens, ,interconectarea cu serverul existent,
dedicat aplicatiilor GIS, care vor trebui integrate in sistemul informatic,
respectiv, corespondenta intre diferite tipuri (ca performantd) de placi’
video”.

Cat despre faptul ca cerinta in cauza nu conduce la retrdngerea
concurentei, Consiliul considera ca este suficientd afirmatia
ocntestatorului potrivit careia ,intr-adevar, standardul PCI-Ex16 este
general...IBM fiind unul dintre producatori”.

Luand in considerare cele susmentionate, Consiliul, in temeiul
art.278 alin.(2), (4), (5) si (6) din OUG nr.34/2006, aprobata prin Legea
nr.337/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare, urmeazd s3
admita, in parte, contestatia formulatda de SC DIGITRONIX TECHNOLOGY
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractantd la
reluarea procedurii de atribuire prin modificarea documentatiei de
atribuire, conform celor precizate in cadrul motivarii anterioare, cu
decalarea corespunzatoare a datei limita de deschidere a ofertelor,
conform dispozitiilor art. 71 si 72 din ordonanta de urgenta.
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