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Presedinte: Judecator
Judecdtor
Judecdtor

Magistrat asistent

N6 R

S-a luat In examinare recursul declarat de Vlaicu-Popa Marius
Eremia impotriva Sentintei nr. 52 din 25 ianuarie 2012 a Curtii de
Apel Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, se prezinta
recurentul - reclamant Vlaicu-Popa Marius Eremia, reprezentat prin
avocat Manta Pantelimon, cu delegatie la dosar, lipsind intimata -
parata Inspectia de Integritate a Agentiei Nationale de Integritate.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se prezintd referatu] cauzei, magistratul asistent ardatdnd cd
recursul este declarat si motivat in termenul prevdzut de art.20
alin.(1) din Legea nr. 554/2004, fiind scutit de plata taxei de timbru.

Se mai invedereazd cd dosarul a fost repus pe rol pentru ca
recurentul - reclamant s& precizeze daca isi mentine declaratia de
retragere a recursului depusd pentru termenul din data de 2 aprilie
2013. |

Apaératorul recurentului reclamant arata cd a fost in eroare cu
privire la lucrarea fatd de care a fost dispusa solutia clasarii, astfel ca
revine asupra cererii de retragere a recursului.

[nalta Curte, constatand cd nu mai sunt chestiuni prealabile de
discutat, acorda cuvantul péartilor prezente in raport cu recursul
formulat.

Apardtorul  recurentului reclamant solicitd admiterea -
recursului si modificarea sentintei atacate in sensul admiterii



contestatiei si anuldrii Raportului de Evaluare a Agentiei Nationale
de Integritate nr. 85475/6/28.07.2011.

Solicitd Inaltei Curti, ca la pronuntarea unei solutii sd retind ca
reclamantul recurent nu a exercitat efectiv nici médcar o zi functia de
consilier in cadrul Ministerului Educatiei, Cercetdrii, Tineretului si
Sportului, fiind in concediu fara platd, cad nu a dobandit in mod
legal calitatea de functionar public intrucat aceasta are loc numai
dupéd depunerea juramantului, imprejurare care nu s-a produs.

Apreciazd apdradtorul ca prin raportul si sentinta atacatd a fost
incdlcat spiritul legii intrucat nu s-a avut In vedere ca nu a existat in
tfapt situatia de incompatibilitate.

De asemenea, aratd cd nu putea fi retinutd incompatibilitatea
intrucat reclamantul se afla in situatia prevazutd de art. 21 pct. 1 din
Legea nr. 171/2004.

Inalta Curte, in temeiul art.150 din Codul de procedura civila,
retine cauza spre solutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrdrilor din dosar, constatd urmatoarele:

Circumstantele cauzet.

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel Craiova la data de
12.08.2011, reclamantul Vlaicu Popa Marius Eremia a solicitat, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate, anularea
Raportului de evaluare nr. 85475/ G/11/28.07.2011.

In motivarea actiunii reclamantul a ardtat cd prin raportul pe
care il contesta s-a retinut in mod gresit in sarcina sa incdlcarea
prevederilor art. 94 alin.2 lit. ¢ din Legea nr. 161/2003 motivat de
imprejurarea ca in perioada 10.07.2009-12.11.2009 a detinut functia
publica de consilier superior in cadrul Ministerului Educatiei,
Cercetarii, Tineretului si Sportului, precum si functia de
administrator in cadrul SC Parc Industrial Gorj SA, aflandu-se asttel
in starea de incompatibilitate prevazutd de textul mentionat, desi nu
a exercitat efectiv nici macar o zi functia de consilier in cadrul
Ministerului Educatiei, Cercetédrii, Tineretului si Sportului, imediat

dupa promovarea examenului formuland o cerere de concediu fara
plata.




Recurentul aratd cd solutia de respingere a contestatiei,
formulate impotriva raportului de evaluare prin care se constatase
existenta unei situatii de incompatibilitate in raport de dispozitiile
art.94(2) lit.c) din Legea nr.161/2003 este nelegald si netemeinica in
raport de situatia de fapt si probele administrate.

Recurentul aratd cd nu a incélcat dispozitiile art.94(2) lit.c) din
Legea nr.161/2003 deoarece nu a exercitat efectiv functia de
consilier in cadrul Ministerului Educatiei Cercetdrii Tineretului si
Sportului deoarece dupd promovarea examenului a formulat cerere
de concediu farda platd si nu a depus juramantul in raport e
dispozitiile art.54 alin.6 si 7 din legea nr.188/1999, ca o conditie
pentru dobandirea calitdtii de functionar public.

Alt aspect de nelegalitate invocat de recurent este faptul cd nu
se incadra iIn situatia previzutd de art.21 pct.l1 din Legea
nr.171/2004 deoarece a fost desemnat prin Hotdrarea Consiliului
Judetean Gorj si a Adundrii Generale a Actionarilor si a Consiliului
de Administratie al SC"Parc Industrial Gorj SA ca presedinte
director general. lar aprecierea instantei in sensul cd desemnarea
trebuia facutd de Ministerul Educatiei nu are temei legal, in
conditiile in care pe fond situatia de incompatibilitate nu exista.

Se solicitd admiterea recursului si pe fond admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

La dosar intimata ANI a formulat intdmpinare in care a
solicitat respingerea recursului a nefondat.

Analizand recursul declarat si mentinut ca atare de recurent
conform pozitiei exprimate in sedinta publicd din 14.05.2013 Curtea
va aprecia pentru urmétoarele cd recursul este nefondat, in cauza
nefiind indeplinite conditiile prevdazute de art.304 pct9 Cod
procedura civild.

In mod corect si legal prin sentinta atacatd a fost respinsa
contestatia si mentionat raportul de evaluare contestat prin care s-a
retinut incalcarea de citre recurent a dispozitiilor art.94 alin.2 lit.c
din Legea nr.161/2003 si existenta in consecintd a starii de
incompatibilitate generatd de detinerea concomitenta de catre
recurent in perioada 10.07.2009 - 12.XI.2009 atat a functiei de
consilier superior in cadrul Ministerului Educatiei cat si in calitate
de administrator al societdtii comerciale Parc Industrial Gorj SA.




Aspectele de nelegalitate invocate de recurent nu pot fi
retinute deoarece faptul cd nu a executat efectiv functia in care a fost
numit in baza unui ordin emis de conducdtorul institutiei nu poate
avea ca efect inldturarea starii de incompatibilitate in care acesta s-a
aflat.

In ceea ce priveste nedepunerea jurdmantului previzut ca
obligatie conform art.62 alin.6 din Legea nr.188/1999, acest aspect
nu poate fi refinut deoarece doar refuzul de a depune jurdmantul
atrage provocarea actului de numire in functia publicd conform
art.62(7) din Legea nr.188/1999.

In ceea ce priveste aspectul ca recurentul a fost desemnat prin
Hotdrarea Consiliului Judetean Gorj in calitate de presedinte al
Consiliului de Administratie al SC”Parc Industrial Gorj SA la care
Consiliul Judetean Gorj, Curtea apreciaza cd reclamantul nu se
incadreaza in situatia de exceptie reglementata de art.94 alin.2! din
Legea nr.161/2003.

Potrivit art. 94 alin.21 din Legea nr. 161/2003, introdus prin
Legea nr. 171/2004, nu se afla in situatia de incompatibilitate, in
sensul prevederilor alin.2 lit. a si ¢, functionarul public care este
desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, s&
reprezinte sau sd participe in calitate de reprezentant al autoritatii
ori institutiei publice in cadrul unor organisme sau organe de
conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare.

Intrucat desemnarea sa.in calitate de pregedinte al Consiliului
de Administratie al SC Parc Industrial Gorj SA, la care Consiliul
Judetean Gorj este actionar unic, nu a fost facutd de Ministerul
Educatiei, Cercetérii si Inovatiei i nici in calitate de reprezentant al
acestel institutii, recurentul se afla in situatie de incompatibilitate.

Cum actele depuse la dosarul cauzei atestd cd recurentul -
reclamant a detinut calitatea de administrator la societatea
comerciald sus ardtatd, in perioada supusd evaludrii, sustinerile sale
sunt nerelevante pentru inlaturarea situajiei de incompatibilitate in
care s-a aflat, astfel cd raportul de evaluare ce a statuat asupra
cazului de incompatibilitate, raportat la prevederile legale, a fost
emis cu aplicarea corectd a prevederilor legii.

Fatd de cele expuse mai, Curtea in baza art.312(1) si (2) Cod
procedurd civila va respinge recursul ca nefondat, mentinand ca
legald gi temeinicd sentinta pronuntatd de instanta de fond.




PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Vlaicu-Popa Marius Eremia
impotriva Sentintei nr. 52 din 25 ianuarie 2012 a Curtii de Apel
Craiova - Sectia contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntatad in sedintd publica, astdzi 14 mai 2013
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