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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5238/2013
Sedinta publici de la 14 maij 2013
Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constats urmatoarele;

Circumstantele cauzei

Tn sustinerea actiunii a mai sustinut ca nu se poate refine starea de incompatibilitate intrucat se incadreazs in situatia
prevazutd de art. 21 din Legea nr. 161/2003, care prevede ca nu se afli in stare de incompatibilitate in sensul
prevederilor art. 2 lit, a) si ¢) functionarul public care este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, s3
In calitate de reprezentant al autoritatii ori Institutiei publice Tn cadrul unor organisme sau

actiunea formulata de reclamantuy V.P.M.E. In contradictoriu cy pérata Inspectia de Integritate a Agentiei Nationale de
Integritate.

Pentru a pronunta aceasts solutie, instanta de fond a retinut c& potrivit art. 62 alin. (3) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, numirea in functile publice pentru care se organizeazd concurs se face prin act
administrativ emis de conducatorii autoritatilor si institutiilor publice care au organizat concursul, iar reclamantul a fost
numit in baza Ordinului nr. 4530 din data de 10 iulie 2009 emis de E.A., Ministrul Ministerului Educatiei, Cercetarii si
Inovarii, raportul de serviciu incetand la data de 29 decembrie 2009.

A mai retinut instanta fondului c3 desi reclamantul nu a depus jurdmantul, potrivit alin. (7) din art. 62 din Legea nr.

188/1999 doar refuzul de a depune juramantul atrage revocarea actului de numire in functia publics, nu si nedepunerea
jurdmantului din alte motive.
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Legea nr. 188/1999 rezulta fard dubiu ca functionarul public nu poate exercita vreo altéd functie publica sau privatd, alta
decat cea in care a fost numit, incompatibilitatea nefiind conditionata de existenta sau cuantumul veniturilor realizate ca
urmare a exercitarii celor doua functii incompatibile.

in ceea ce priveste sustinerea reclamantului c& nu ar exista stare de incompatibilitate in raport de dispozitiile art. 94 alin.
(22) din Legea nr. 161/2003 (introdus prin Legea nr. 171/2004), potrivit carora nu se afla in stare de incompatibilitate
functionarul public care este desemnat printr-un act administrativ, emis in conditiile legii, sa reprezinte sau sa participe in
calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei publice in cadrul unor organisme sau organe de conducere constituite
in temeiul actelor normative n vigoare, instanta fondului a retinut c& desemnarea reclamantului in calitate de presedinte
al Consiliului de Administratie al SC P.I. Gorj SA, la care Consiliul Judetean Gorj este actionar unic, nu a fost facuta de
Ministerul Educatiei, Cercetaril si Inovatiei si nici in calitate de reprezentant al acestei instituti.

in fine, Curtea de Apel a apreciat ca reclamantul a detinut concomitent in perioada 10 julie 2009 - 12 noiembrie 2009
atat functia publica de consilier superior n cadrul Ministerului Educatiei, Cercetaril si Inovarii, cat si calitatea de
administrator al SC P.l. Gorj SA, exercitand ambele calitati cu tncalcarea regimului juridic al incompatibilitatilor impus
functiei publice.

Recursul

mpotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul V.P.M.E., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Motivele de recurs invocate conform art. 3041 C. proc. civ. se incadreaza Tn dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.
invocandu-se gresitd aplicare a legii in ceea ce priveste aprecierea legalitatii raportului de evaluare din 28 iulie 2011
incheiat de intimata ANL.

Recurentul aratd ca solutia de respingere a contestatiei, formulate Tmpotriva raportului de evaluare prin care se
constatase existenta unei situatii de incompatibilitate n raport de dispozitiile art. 94 (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 este
nelegald si netemeinica in raport de situatia de fapt si probele administrate.

Recurentul aratd ca nu a incalcat dispozitile art. 94 (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 deoarece hu a exercitat efectiv
functia de consilier in cadrul Ministerului Educatiei Cercetarii Tineretului si Sportului deoarece dupd promovarea
examenului a formulat cerere de concediu fara platé si nu a depus juramantul in raport e dispozitiile art. 54 alin. (6) si (7)
din Legea nr. 188/1999, ca 0 conditie pentru dobandirea calitatii de functionar public.

Alt aspect de nelegalitate invocat de recurent este faptul ca nu se incadra in situatia prevazutd de art. 21 pet. 1 din
Legea nr. 171/2004 deoarece a fost desemnat prin Hotérarea Consiliului Judetean Gorj si a Adunarii Generale a
Actionarilor si a Consiliului de Administratie al SC P.l. Gorj SA ca presedinte director general. lar aprecierea instantei Tn
sensul ca desemnarea trebuia facuta de Ministerul Educatiei nu are temei legal, n conditiile in care pe fond situatia de
incompatibilitate nu exista.

Se solicits admiterea recursului i pe fond admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
La dosar intimata ANl a formulat intampinare fn care a solicitat respingerea recursului a nefondat.

Analizand recursul declarat si mentinut ca atare de recurent conform pozitiei exprimate n sedinta publica din 14 mai
2013 Curtea va aprecia pentru urmatoarele ca recursul este nefondat, in cauza nefiind indeplinite conditiile prevazute de
art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

in mod corect si legal prin sentinta atacata a fost respinsa contestatia si mentionat raportul de evaluare contestat prin
care s-a retinut incalcarea de catre recurent a dispozitiilor art. 94 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 161/2003 si existenta n
consecinta a starii de incompatibilitate generata de detinerea concomitentd de catre recurent in perioada 10 iulie 2009 -
12 noiembrie 2009 atat a functiei de consilier superior in cadrul Ministerului Educatiei cat si in calitate de administrator al
SC P.l. Gorj SA.

Aspectele de nelegalitate invocate de recurent nu pot fi retinute deoarece faptul cd nua executat efectiv functia in care @
fost numit in baza unui ordin emis de conducatorul institutiei nu poate avea ca efect Tnl4turarea stérii de incompatibilitate
in care acesta s-a aflat.

n ceea ce priveste nedepunerea juramantului prevézut ca obligatie conform art. 62 alin. (6) din Legea nr. 188/1999,
acest aspect nu poate fi retinut deoarece doar refuzul de a depune juramantul atrage provocarea actului de numire in
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functia publicd conform art. 62 (7) din Legea nr. 188/1999.

in ceea ce priveste aspectul ¢& recurentul a fost desemnat prin Hotararea Consiliului Judetean Gorj in calitate de
presedinte al Consiliului de Administratie al SC P.I. Gorj SA la care Consiliul Judetean Gorj, Curtea apreciazi c&
reclamantul nu se Tncadreaza in situatia de exceptie reglementata de art. 94 alin. (2" din Legea nr. 161/2003.

Potrivit art. 94 alin. (27) din Legea nr. 161/2003, introdus prin Legea nr. 171/2004, nu se afla in situatia de
incompatibilitate, in sensul prevederilor alin. (2) lit. @) si c¢), functionarul public care este desemnat printr-un act
administrativ, emis in conditiile legii, sa reprezinte sau sa participe in calitate de reprezentant al autoritatii ori institutiei
publice in cadrul unor organisme sau organe de conducere constituite in temeiul actelor normative in vigoare.

Intrucat desemnarea sa in calitate de presedinte al Consiliului de Administratie al SC P.l. Gorj SA, la care Consiliul
Judetean Gorj este actionar unic, nu a fost facuta de Ministerul Educatiei, Cercetérii si Inovatiei si nici in calitate de
reprezentant al acestei institutii, recurentul se afla in situatie de incompatibilitate.

Cum actele depuse la dosarul cauzei atestd ca recurentul - reclamant a definut calitatea de administrator la societatea
comerciala sus aratatd, in perioada supusa evaluarii, sustinerile sale sunt nerelevante pentru inldturarea situatiei de
incompatibilitate in care s-a aflat, astfel ca raportul de evaluare ce a statuat asupra cazului de incompatibilitate, raportat
la prevederile legale, a fost emis cu aplicarea corectd a prevederilor legii.

Faté de cele expuse mai, Curtea in baza art. 312 (1) si (2) C. proc. civ. va respinge recursul ca nefondat, mentinand ca
legala si temeinicd sentinta pronuntatd de instanta de fond.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de V.P.M.E. impotriva Sentintei nr. 52 din 25 ianuarie 2012 a Curtii de Ape! Craiova, sectia
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabild.
Pronuntatd in sedinta publica, astazi 14 mai 2013.

Procesat de GGC - CL
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