ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 3867/2017

Sedinta publica din data de 6 decembrie 2017

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
I. Circumstantele cauzei

1. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin actiunea finregistrata la data de 27 octombrie 2014, pe rolul Curtii de Apel Suceava, sectia de contencios
administrativ si fiscal, reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, a formulat contestatie
impotriva Raportului de evaluare nr. 38320/G/11/02.10.2014, intocmit de parata, solicitdnd anularea acestuia.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 31 din data de 29 ianuarie 2015, Curtea de Apel Suceava, sectia de contencios administrativ si
fiscal, a respins, ca nefondata, contestatia formulata de reclamantul A., in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de
Integritate.

3. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva sentintei nr. 31 din 29 ianuarie 2015 a declarat recurs reclamantul A., intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1)
pct. 8 C. proc. civ., astfel cum s-a retinut prin raportul privind admisibilitatea in principiu a recursului, solicitand casarea
sentintei atacate si rejudecarea cauzei, in sensul admiterii contestatiei.

in sustinerea recursului, reclamantul sustine c& instanta de fond a aplicat In mod gresit norma de drept material
prevazuta de art. 70 din Legea nr. 161/2003, sub aspectul stabilirii interesului patrimonial, care putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor, considerand ca, prin participarea la adoptarea unei hotarari de consiliu local,
prin care se reglementa, la nivel general, metodologia de atribuire in concesiune a pasunilor, nu a fost respectat regimul
juridic al conflictului de interese.

Recurentul-reclamant arata ca, la nivelul consiliului local, exista cerinta imperioasa a implementarii Ordinului M.A.P.D.R.
nr. 541/2009, care prevedea metodologia de concesionare a pasunilor, care pana la acel moment erau inchiriate ori
concesionate, neexistand o practica unitara din partea consiliilor locale.

Recurentul-reclamant considera ca interesul patrimonial nu exista atunci cand actul normativ are caracter general, de
reglementare a unei activita{i specifice.

Totodata, recurentul-reclamant sustine ca instanta de fond a incalcat prevederile art. 292 alin. (2) si art. 300 C. proc.
civ., in ceea ce priveste inscrisurile depuse in probatiune, referitoare la dovada faptului ca sotia sa nu mai detinea
calitatea de asociat la data de 28.02.2011, cand a fost prelungit contractul de concesiune cu Cooperativa B. Astfel,
instanta era obligata sa ordone infatisarea in original si in intregime a registrului in cauza, iar, pe de alta parte, intimata
nu a avut obiectiuni fata de veridicitatea consemnarilor, astfel incat inscrisurile sunt pe deplin castigate cauzei, urmand a
li se da forta probatorie cuvenita, in sensul de a demonstra ca contestatorul nu se afla in conflict de interese la data
adoptarii HCL nr. 6 din 28 februarie 2011.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea inregistrata la data de 11.06.2015, intimata-parata Agentia Nationald de Integritate a solicitat
respingerea recursului ca nefondat.

5. Procedura de solutionare a recursului

Raportul intocmit in cauza, in conditiile art. 493 alin. (2) si (3) C. proc. civ., republicat, a fost analizat in completul de
filtru, fiind comunicat partilor in baza incheierii de sedinta din data de 08 martie 2017, in conformitate cu dispozitiile art.
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493 alin. (4) C. proc. civ., republicat.

Partile nu au inregistrat la dosarul cauzei un punct de vedere referitor la concluziile raportului intocmit asupra
admisibilitatii in principiu a recursului.

Prin incheierea din data de 20 septembrie 2017, constatdnd ca cererea de recurs indeplineste conditile de
admisibilitate, completul de filtru a declarat recursul formulat ca fiind admisibil in principiu, Tn temeiul art. 493 alin. (7) C.
proc. civ., republicat, fixand termen pentru judecata pe fond a caii de atac.

Il. Solutia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Analizand actele si lucrarile dosarului, precum si sentinta recuraté, in raport de motivul de casare invocat, Tnalta Curte
constata ca recursul declarat de reclamantul A. este nefondat pentru urmatoarele considerente:

Prin raportul de evaluare contestat in cauza, intimata-parata Agentia Nationala de Integritate a retinut incidenta
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, apreciind ca reclamantul A. a incalcat regimul juridic al conflictelor de
interese, intrucat, in calitate de consilier local, a participat la deliberarea si adoptarea Hotararii Consiliului Local Stiubieni
nr. 14 din 17 martie 2010 privind concesionarea activitafii de gestiune a pasunilor apar{inand domeniului public al
comunei Stiubieni, In baza careia s-a incheiat contractul de concesiune nr. 1658 din 27 mai 2010, intre Primaria
comunei Stiubieni si Cooperativa Agricola B., in cadrul careia sotia persoanei evaluate detine functia de administrator si
calitatea de membru cooperator fondator, cu o cota de participare la beneficii de 11,111%.

Totodata, reclamantul a participat la deliberarea si adoptarea Hotararii Consiliului local Stiubieni nr. 6 din 28 februarie
2011, privind prelungirea contractului de concesiune nr. 1658 din 27 mai 2010.

Situatia de fapt relevata de aceste inscrisuri nu a fost contestata de catre recurentul-reclamant in fata instantei de fond
si nici in cuprinsul cererii de recurs, criticile formulate in faa instantei de control judiciar fiind circumscrise interpretarii
eronate, de catre prima instanta, a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, din perspectiva inexistentei vreunui
interes patrimonial al recurentului.

Pentru a rédspunde motivelor de nelegalitate expuse de reclamant prin cererea de recurs, Inalta Curte are in vedere ca,
potrivit art. 70 din Legea nr. 161/2003:

Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau o functie publica are un
interes personal de natura patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributjilor care fi revin
potrivit Constitutiei si altor acte normative.", iar conform art. 77 din acelasi act normativ:

Conflictele de interese pentru presedintii si vicepresedintii consililor judetene sau consilierii locali si judeteni sunt
prevazute in art. 47 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare."

Dispozitiile art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 prevad ca:

Nu poate lua parte la deliberare si la adoptarea hotararilor consilierul local care, fie personal, fie prin sot, sotie, afini sau
rude pana la gradul al patrulea inclusiv, are un interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului local."

Din cuprinsul acestor dispoziii legale, rezulta ca interdictia participarii la deliberarea si adoptarea hotararilor consiliului
local este una generala, neconditionata de ordinea de zi dezbatuta, fiind relevanta doar existenta interesului patrimonial
al consilierului local vizat prin raportul de evaluare.

Ca urmare, faptul ca prin Hotararea Consiliului Local Stiubieni nr. 14 din 17 martie 2010, s-a aprobat studiul de
oportunitate privind concesionarea suprafetei de 609,05 ha pasuni comunale apartinand domeniului public si s-a aprobat
concesionarea prin licitatie publica a acestei suprafete, conform Ordinului Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr.
246/2008, nu reprezinta o justificare apta, prin ea insasi, sa inlature existenta unui interes patrimonial al recurentului-
reclamant A.

Aceasta hotarare a constituit fundamentul desfasurarii procedurii licitatiei publice si a incheierii contractului de
concesiune nr. 1658 din 27 august 2010, intre unitatea administrativ-teritoriala comuna Stiubeni si Cooperativa Agricola
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B., in cadrul careia sotia recurentului-reclamant detinea o cota de 11,111% din capitalul social, fiind membru fondator al
persoanei juridice.

Instanta de fond a analizat in mod corect efectele Hotararii Consiliului Local, in raport de inscrisurile ce atesta infiintarea
si inmatricularea la Oficiul National al Registrului Comertului a Cooperativei concesionare si data intocmirii lor,
constatand ca, la data adoptarii Hotararii nr. 14 din 17 martie 2010, sotia recurentului-reclamant semnase actul de
infiintare al Cooperativei Agricole "B.", astfel cum rezulta din incheierea de autentificare nr. 820 din 12 martie 2010,
emisa de Biroul Notarilor Publici Asociati C. - D.

Cooperativa Agricola B. a dobandit personalitate juridica prin inmatricularea in Registrul Comertului Botosani la data de
24.03.2010, iar la data de 19.04.2010 a depus oferta pentru concesionarea suprafetei de 609,05 ha pajisti, fiind, de
altfel, singurul ofertant si participant la licitatie, potrivit Procesului-verbal nr. 1551 din 17 aprilie 2010 privind deschiderea
ofertelor depuse n vederea atribuirii contractului de concesiune.

Prezumtia primei instante in sensul ca recurentul-reclamant ar fi cunoscut, la data la care a participat la deliberarea si
adoptarea Hotararii nr. 14 din 17 martie 2010, faptul ca sotia sa a semnat actul de infiintare a Cooperativei si iminenta
inregistrare a acestei persoane juridice, nu este una nerezonabild, interesul patrimonial al reclamantului existand in
raport de beneficiile de ordin financiar pe care softia sa le-ar fi obtinut, in calitate de membru cooperator, din exploatarea
suprafetelor de teren concesionate.

Prin urmare, chiar daca obiectul Hotararii nr. 14 din 17 martie 2010 privea punerea in executare a unui act administrativ
emis de ministerul de resort, in ceea ce priveste concesionarea unor suprafete de teren din domeniul public, astfel cum
sustine recurentul, obligatia de abtinere de la dezbatere si adoptare subzista, in raport de participarea sotiei sale la
infiintarea unei persoane juridice al carei obiect de activitate era circumscris obiectului de reglementare al Ordinului
Ministrului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale nr. 246/2008.

Cat priveste Hotararea Consiliului Local nr. 6 din 28 februarie 2011, acesta a avut ca obiect prelungirea contractului de
concesiune nr. 1658 din 27 mai 2010. Tn temeiul acestei hotarari a fost incheiat Actul aditional din data de 29.04.2011,
prin care Cooperativa concesionara a mentinut beneficiul concesiunii, fapt ce profita tuturor membrilor cooperatori,
inclusiv sotiei recurentului-reclamant. Asadar, interesul patrimonial al recurentului este evident si acesta avea, de
asemenea, obligatia de a se abtine de la dezbaterea si adoptarea hotararii.

Cea de-a doua critica dezvoltata de recurent priveste modalitatea in care instanta de fond a inteles sa aprecieze forta
probatorie a inscrisurilor depuse in dovedirea pierderii calitatii de membru cooperator de catre softia recurentului, anterior
prelungirii termenului contractului de concesiune, apreciind ca au fost incalcate dispozitiile art. 292 alin. (2) si art. 300 C.
proc. civ. prin nesolicitarea, de catre judecatorul fondului, a originalelor acestor inscrisuri.

Dispozitiile legale apreciate a fi incalcate, reglementeaza procedura de prezentare, in fata instantei de judecata, a
nscrisului original depus in copie la dosarul cauzei, respectiv procedura prezentarii registrelor profesionistilor, la cererea
unei parti ori a instantei de judecata, din oficiu.

Critica recurentului-reclamant nu este fondata, intrucat prima instanta nu a contestat existenta acestor inscrisuri, pentru
a fi necesara prezentarea originalelor in vederea confruntarii cu copiile existente la dosar, ci a apreciat ca aceste
fnscrisuri nu se coroboreaza cu celelalte nscrisuri administrate in probatiune, existand dubii cu privire la data efectiva a
fntocmirii lor, care conduc la ideea preconstituirii.

Astfel, cererea depusa de sotia recurentului-reclamant, E., prin care a solicitat a-i fi aprobata retragerea din Cooperativa
Agricola B. este datata la 15.01.2011, avand atasat un accept al Presedintelui Cooperativei, datat 16.01.2011 si o copie
a unei pagini dintr-un registru, care nu cuprinde elemente de natura a identifica detinatorul.

Potrivit art. 1182 din C. civ. de la 1864 (in vigoare la data indicata a cererii de retragere), cat priveste forfa probanta a
inscrisurilor sub semnatura privata, tertilor le este opozabila numai data certa, care se dobandeste printr una din cele
patru modalitati reglementate de acest text normativ.

in spetd, actului sub semnaturd privatd privind retragerea din functia de membru cooperator, nu i-a fost conferiti data
certa in modalitaile prevazute de art. 1182 C. civ., aspect care, coroborat cu faptul neinscrierii acestei retrageri la Oficiul
National al Registrului Comertului pana la momentul declansarii evaluarii de catre intimata-parata, conduce la concluzia
inopozabilitatii sale fata de terti si justifica aprecierea primei instante referitoare la caracterul de inscris preconstituit.

Prin urmare, Tnalta Curte apreciaza c& solutia pronuntaté de instanta de fond este legala si temeinica, criticile formulate
de recurentul-reclamant fiind nefondate.
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Pentru aceste considerente, constatand ca nu este incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C.
proc. civ., in temeiul dispozitilor art. 20 din Legea nr. 554/2004, raportat la prevederile art. 496 alin. (1) C. proc. civ.,
republicat, inalta Curte va respinge recursul declarat de reclamantul A., ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de reclamantul A. impotriva sentintei civile nr. 31 din 29 ianuarie 2015, pronuntata de Curtea
de Apel Suceava, sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 6 decembrie 2017.
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