ROMANIA
- INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
- SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL-

Decizia nr.5470 Dosar nr.1315/36/2011

Sedinta publicd de la 30 mai 2013

Presedinte : - judecdtor
- judecdtor
- judecétor
-magistrat-asistent

S-a luat in examinare recursul declarat de Mihai Claudiu Tusac
Impotriva sentintei nr.41/CA din 25 ianuarie 2012 a Cuartii de Apel
Constanta - Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ si Fiscal

La apelul nominal s-au prezentat recurentul-reclamant Mihai
Claudiu Tusac personal si prin avocat Florin Mitroi , intimata-parata
Agentia Nationald de Integritate reprezentata de director
general al Directiei Generale Juridice, Relatii Publice si Comunicare din
cadrul AN.I. si petentii Cristea Traian, Radu Constantin, Anghel
Nicolae, Mitrana Mugur Viorel, Mitroi Florin prin avocat Alina
Pirvanescu.

Procedura completa.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei ardtind cd in
prezenta cauzd au fost formulate cereri de interventie in interes aldturat
recurentului-reclamant, de petentii Cristea Traian, Radu Constantin,
Anghel Nicolae, Mitrana Mugur Viorel, Mitroi Florin, cereri comunicate
partilor.

Dupd prezentarea referatului cauzei de cédtre magistratul-asistent,
recurentul-reclamant prin avocat depune la dosarul cauzei taxa judiciard
de timbru si timbrul judiciar aferente cererii de recurs.

De asemenea, petentii prin reprezentant depun taxele judiciare de
timbru aferente cererilor de interventie in cuantumul datorat.

Avocatul recurentului invedereaza instantei cd partea pe care o
reprezintd solicitd, In temeiul dispozitiilor art247 din Codul de
Procedura Civild, renuntarea la dreptul pretins.




La interpelarea recurentului-reclamant, prezent in instan{a, acesta.
invedereazd instantei ca inir-adevdr solicitd renuntarea la drepturile
deduse judecdfii cu consecinta admiterii recursului, anuldrii sentintei
atacate si pe fond respingerea actiunii.

Fatd de aspectele invederate de recurentul-reclamant cat si de cétre
reprezentantul acestuia, intimata Agentia Nationala de Integritate
solicitd ca instanta sd ia act de renuntarea la insusi dreptul pretins.

Precizeaza intimata cd de fapt recurentul-reclamant doreste sa
renunte la actiunea formulatd fmpotriva Raportului de Evaluare
inregistrat sub nr.119720/G/11/9.11.2011, emis de A.N.I.

In ceea ce priveste cererile de interventie in interes alaturat
recurentului-reclamant, formulate de Cristea Traian, Radu Constantin,
Anghel Nicolae, Mitrana Mugur Viorel, Mitroi Florin, se solicitd de catre
avocatul petentilor admiterea in principiu.

Recurentul-reclamant, prin avocat, precizeaza cd fata de situatia
intervenitd in recurs, raportat la art49 din Codul de Procedurd Civila,
cererile de interventie nu mai sunt de actualitate.

Fatd de aspectele invederate, intimata aratd cd nu se mai poate
pune in discutie justificarea unor astfel de cereri.

[nalta Curte, dupi deliberare, incuviinteazi in principiu cererile de
interventie in interes aldturat recurentului-reclamant formulate de
Cristea Traian, Radu Constantin, Anghel Nicolae, Mitrana Mugur Viorel,
Mitroi Florin.

fnalta Curte retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrérilor din dosar constatd urmatoarele:

Prin cererea adresatd acestei instante si inregistratd la data de
29.11.2011 sub nr.1315/36/2011, reclamantul Mihai Claudiu Tusac a
chemat in judecatd pe parata Agentia Nationald de Integritate, solicitdnd
instantei ca prin hotdrare judecitoreasca sd dispuné:

1. Anularea actului administrativ constand in raport de evaluare
inregistrat sub nr.119720/G/11/09.11.2011 emis de pardta A.N.L, in
conformitate cu dispozitiile art.1, art.18 din Legea nr.554/2004;

2. Suspendarea efectelor actului administrativ contestat in cadrul
procedurii prealabile administrative, respectiv. Raportul de evaluare
inregistrat sub nr. 119720/G/11/09.11.2011, in conformitate cu




dispozitiile art.14-15 din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ;

3. Obligarea la plata sumei de 500.000 lei cu titlu de daune morale;

4. Obligarea la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu
dispozitiile art.274 cod procedura civila.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci, in fapt, la data de
09.11.2011, AN.I, in exercitarea atributfiilor prevdzute de Legea
nr.176/2010, a emis actul administrativ constand in raport de evaluare
retinand in esenta existenta stdrii de incompatibilitate, sub doua aspecte,
pe de o parte, calitatea de reprezentant al Consiliului Local Mangalia in
A.GA a S.C. Administrarea Parcului Industrial Mangalia S.R.L., iar pe de
altd parte calitatea de reprezentant al Consiliului Local Mangalia in
A.G.A. aS.C. RAJA SA; in plus, in raport de existenta acestor presupuse
stdri de incompatibilitate, s-a retinut si obligativitatea de a completa
declaratiile de interese conform dispozitiilor legale, insd aceastd
chestiune intrd sub incidenta legii penale, in opinia redactorului
raportului de evaluare.

In referire la cererea de suspendare a efectelor raportului de
evaluare si conditille admisibilitdtii unei astfel de cereri privind
suspendarea temporara a actului administrativ, potrivit art.14 alin.(1) si
art.15 din Legea nr.554/2004, a apreciat reclamantul c& sunt indeplinite
cumulativ cele doud conditii: existenta unui caz bine justificat si
prevenirea unei pagube iminente sau a unui prejudiciu material viitor.

a) in ce priveste conditia existentei cazului bine justificat, astfel cum este
definit de art.2 alin.(1) lit. t) din Legea nr.554/2004, a invederat cd toate
argumentele expuse in cererea de chemare in judecatd sunt de naturd s&
creeze o indoiala serioasd In privinta legalitatii actului administrativ a
cérei suspendare o solicitd pe aceastd cale.

Astfel, a sustinut reclamantul, la data emiterii actului administrativ
contestat nu exista nici o situatie de incompatibilitate, de genul celei
retinute in motivarea Raportului de evaluare, dar si actului subsecvent
acestuia, constdnd in Ordinul Prefectului nr.773/2011, deoarece la data
de 24.06.2009, reclamantul demisionase expres, in scris, din calitatea de
reprezentant al Consiliului Local Mangalia in Adunarea Generald a
Asociatilor a 5.C. Administrarea Parcului Industrial Mangalia S.R.L.

b). in ceea ce priveste cea de-a doua conditie cu referire la paguba
iminentd, definitd de art.2 alin.(1) lit. 5) teza a II-a din Legea nr.554/2004,
a invederat cd aplicarea actului administrativ atacat se va transpune in
demersul ce va fi efectuat de prefect, respectiv acesta va propune




Guvernului stabilirea datei pentru alegerea unui nou primar si, in aceste
conditii, reclamantul se afld in pericolul iminent de a rdmane fdra loc de
munca si lipsit de mijloacele de castigare a existentei. Totodatd, prin
repunerea in situatia anterioard si achitarea salariilor cuvenite, in cazul
admiterii actiunii pe fond, va rezulta perturbare previzibild grava a
functionarii Primariei Municipiului Mangalia, cauzatd exclusiv de
aplicarea Ordinul nr.773/2011 emis de Prefectul judetului Constanta.

Pe fondul cauzei, a criticat actul administrativ emis de A.IN.L sub
urmatoarele aspecte:

1. La data emiterii actului administrativ contestat nu exista nici o
stare de incompatibilitate a sa, in calitatea sa de Primar al Municipiului
Mangalia, temeiul de fapt si de drept al evaludrii efectuate prealabil
intocmirii raportului final nu exista.

2. Starea de incompatibilitate a Primarului Municipiului Mangalia
datorata calitdtii de reprezentant al Consiliului Local Mangalia in
Adunarea Generald a Asociatilor a S5.C. Administrarea Parcului
Industrial Mangalia SR.L., nu poate fi Incadratd in nici unul dintre
temeiurile de drept referitoare la incompatibilitdtile functiei de primar
continute de art.87 din Legea nr.161 din 19 aprilie 2003.

3. Pornind de la faptul ci a avut calitatea de reprezentant al
Consiliului Local Mangalia (organism care se incadreazd in prevederile
art.23 din Legea 215/2001 a administratiei publice locale si care este de
fapt o autoritate a administratiei publice locale) in Adunarea Generald a
Asociatilor a 5.C. Administrarea Parcului Industrial Mangalia S.R.L. nu
de reprezentant al unei unitdti administrativ teritoriale, asa cum
defineste Legea 215/2001 a administratiei publice locale la art.20 alin.(1)
unitdtile administrativ teritoriale (comunele, orasele, municipiile si
judetele sunt unitdti administrativ-teritoriale in care se exercitd
autonomia locald si in care se organizeazd si functioneazad autoritati ale
administratiei publice locale), reclamantul, in sustinerea tezei de mai sus,
a invocat si situatia de fapt conform céreia Consiliului Local Mangalia gi
Municipiul Mangalia, sunt doud entitdti total distincte, stare de fapt care
face evidenta diferenta dintre cele doua entitati si diferenta de situatie
juridicd dintre acestea.

5. Referitor la obligativitatea completdrii declaratitlor de interese, a
sustinut reclamantul cd punctul de vedere exprimat de A.N.L. in cadrul
actului administrativ constand in raport de evaluare este neintemeiat si
nelegal,
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Asociatia Liga Nationald si Internationala pentru Apdrarea
Drepturilor Omului a formulat cerere de interventie, depusa la dosar la
data de 11.01.2012, solicitind anularea actului administrativ constand in
raportul de evaluare inregistrat sub nr.119720/G/U/09.11.2011 emis de
parata A.N.I. s1 suspendarea actului administrativ contestat in
conformitate cu dispozitiile art.14-15 din Legea nxr.554 /2004.

La termenul de judecatda din data de 11.01.2012, reclamantul a
depus la dosar declaratie notariald privind renuntarea la judecata
capdtului 3 al cererii de chemare in judecatd, autentificatd la BNP Florin
Visan sub nr.27/04.01.2012.

Curtea, in sedintd publica din data de 11.01.2012, a constatat, din
continutul cererii formulatd de Asociatia Liga Nationald si Internationald
pentru Apararea Drepturilor Omului, cd este o cerere de interventie
accesorie in interesul reclamantului si, deliberand, a respins cererea de
interventie formulatd de Asociatia Liga Natfionald si Internationala
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si totodats, a luat act de renuntarea
reclamantului la judecarea capdtului de cerere nr.3 din actiunea
introductivd, referitor la obligarea pérétei la plata de daune morale,
renuntare datd prin declaratie autentificatd la BNP Florin Visan sub
nr.27/04.01.2012.

Totodatd, fata de solutionarea pe fond a cauzei, Curtea a constatat
cd cererea de suspendare este rdmasa fara obiect.

Prin sentinta nr.41/CA din 25.01.2012 Curtea de Apel Constanta a
respins ca nefondatd actiunea formulatd de reclamantul Mihai Claudiu
Tusac, avand ca obiect anulare act administrativ - suspendare executare
act administrativ.

Curtea a constatat cd existd un caz de incompatibilitate de natura
celui reglementat de art. 87, lit. f din Legea nr. 161/2003, intrucat
Consiliul Local Mangalia putea desemna un reprezentant al sdu in AGA
SC RAJA SA doar in exercitarea atributiilor prevazute de art. 36, lin.(3)
din Legea nr. 215/2001.

In opinia instantei este vorba, asadar, de un mandat legal conferit
consiliudui local de catre unitatea administrativ teriforiald si de un
mandat conventional al consiliului local cétre cel care indeplinea si
functia de primar, astfel cd s-a ajuns in situatia de a fi reprezentat
actionarul Municipiul Mangalia de catre reclamantul Tusac Mihai
Claudiu, in calitate de primar, cumulul fiind interzis in mod expres prin
prevederile art. 87, lit. f din Legea nr. 161/2003.

In ceea ce priveste participarea reclamantului in Adunarea
Generald a Actionarilor din cadrul SC Administrarea Parcului Industrial




Mangalia SRL in calitate de reprezentant al Consiliului Local Mangalia,

Curtea a constatat cd nu sunt indeplinite conditiile referitoare la
incompatibilitatea prevdzuta de art. 87, lit. £ din Legea nr. 161/2003,
intrucat aceastd societate comerciald nu este una de interes local.

Cum dispozitiile art. 87, lit. f din Legea nr. 161/2003 interzic
cumulul functiei de primar cu cea de reprezentant al unitatii
administrativ teritoriale in adunarile generale ale societdtilor comerciale
de interes local, Curtea a constatat cd nu se verificd In aceastd situatie
cazul de incompatibilitate identificat de parata A.N.I, cat timp
participatia reclamantului s-a realizat in cadrul unei societdti ce nu poate
fi considerata de interes local.

Insa, retinindu-se anterior existenta certi a unei incompatibilitati
fata de dispozitiile suscitate pentru SC RAJA SA, Curtea a mentinut actul
administrativ contestat, respectiv raportul de evaluare intocmit la data
de 09.11.2001, prin care s-a identificat in mod corect aceastd stare de
incompatibilitate In care s-a aflat reclamantul in perioada 03.11.2008 -
24.06.2009, fiind incélcate prevederile art. 87, lit. f din Legea nr. 161/2003
prin exercitarea unui cumul de functii interzis.

Impotriva sentintei pronuntatd de Curtea de Apel Constanta a
declarat recurs reclamantul Mihai Claudiu Tusac solicitand in principal
casarea notararii recurate i trimiterea cauzei spre rejudecare primei
instante, 1ar in subsidiar modificarea hotdrarii recurate in sensul
admiterii actiunii si dispunerea anuldrii actului administrativ constand
in Raportul de Evaluare.

Inalta Curte sesizatd cu solutionarea recursului declarat de Mihai
Claudiu Tusac impotriva sentintei nr.41/CA din 25 ianuarie 2012 a
Curtii de Apel Constanta - Sectia a II-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal, mai inainte de a cerceta motivele invocate,
constatd cd recurentul a formulat, In temeiul art.247 din Codul de
Procedura Civila, o cerere de renuntare la insusi dreptul pretins.

Vazand dispozitiile legale prevdzute de art.247 din Codul de
Procedura Civild, se retine ca spre deosebire de renuntarea la judecats,
care nu se poate face dupa ce s-a intrat in dezbaterea fondului si cu atéat
mai putin in recurs, decat cu invoirea celeilalte parti, renuntarea la insusi
dreptul pretins se poate face in orice faz# a procesului, deci si in recurs,
chiar fard invoirea pértii adverse.

In caz de renuntare la insusi dreptul pretins, instanta pronunts o
hotdrare prin care respinge cererea in fond. Ca urmare, renuntarea la
drept nu se poate presupune, ci trebuie sd rezulte dintr-o declaratie
expresd din partea titularului dreptului sau din fapte neechivoce a céror
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interpretare sa ducd in mod necesar, la o singurd concluzie, si anume
aceea a renuntdrii la drept.

Renuntarea reclamantului la insusi dreptul pretins va avea ca si
consecinta juridicd respingerea ca inadmisibile a cererilor de interventie
in interes aldturat recurentului-reclamant, formulate de Cristea Traian,
Radu Constantin, Anghel Nicolae, Mitrana Mugur Viorel, Mitroi Florin.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

In temeiul art.247 alin.1 Cod Proceduri Civils -1865 ja act de
renuntarea recurentului-reclamant la dreptul pretins prin actiunea
formulatd in dosarul nr.1315/36/2011.

Admite recursul declarat de Mihai Claudiu Tusac impotriva Sentintei
nr. 41/CA din 25 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Constanta ~ Sectia a II-a
civild, de contencios administrativ si fiscal. '

Anuleazd sentinta atacatd si pe fond respinge actiunea formulata de
reclamantul Mihai Claudiu Tusac.

Respinge ca inadmisibile cererile de interventie formulate de Cristea
Traian, Radu Constantin, Anghel Nicolae, Mitrana Mugur Viorel si
Mitroi Florin in interesul recurentului-reclamant.

Irevocabili.
Pronuntatd in sedintd publica, astdzi 30 mai 2013.
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