ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 1165/2/2012
Sentinta civild nr. 4954

Sedinta publici de la 14.09. 2012, o
Curtea constituita din: L

PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol se afla solutionarea cauzei de fatd privind pe reclamantul TIU
NICULAE - PRIMARUL COMUNEI TRIVALEA MOSTENI in
contradictoriu cu pardta AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, avand
ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile s1 sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicd de la
12.09.2012, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, parte
integrantd din prezenta, cnd Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera §i
pentru a da posibilitatea partilor sd depund concluzii scrise, a a.manat
pronuntarea la data de astdzi, cAnd a hotdrat urmatoarele:

CURTEA,

Asupra actiunii de fatd, constatd urmitoarele:

Prin cererea Inregistratd 1a 10.02.2012 pe rolul Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a VUI-a Contencios Administrativ $i Fiscal, sub nr. 1165/2/2012,
reclamantul Tiu Niculae, in contradictoriu cu pardta AGENTIA NATIONALA
DE INTEGRITATE, a solicitat si se dispund anularea Raportului de evaluare
nr. 4339/G/11/25.01.2012 intocmit de Agentia Nationald de Integritate, cu
obligarea paritei la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de acest demers
judiciar.

In motivarea cererii, reclamantul a aritat ci Agentia Nationald de
Integritate - AN.I. i-a comunicat la 27.01.2012 Raportul de evaluare nr.
4339/G/11/25.01.2012, prin care s-a concluzionat, in mod netemeinic, ca
reclamantul se afld in stare de incompatibilitate, cu incilcarea dispozitiilor art.
95 alin. 1 ¢i alin. 2 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru
asigurarea transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice
si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, cu modificarile si
completdrile ulterioare. Emitentul actului considerd ca, incepand cu 18.05.2009,
data la care s-a modificat organigrama institutiei, s-a ndscut un raport de-
subordonare directd intre el, in calitate de primar, s1 Tiu Valentina — sotia sa,
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care detine functia de consilier din anul 2004 in Compartimentul Juridic,
Asistenta Sociald, Stare civild, Cultura.

In etapa de informare si selectare a datelor, reclamantul a comunicat
inspectoratului de integritate ca a existat o eroare materiala in redactarea unor
Inscrisuri, insd fara a se efectua verificarile suplimentare ce se impuneau, s-a
procedat la emiterea raportulul contestat.

Reclamantul apreciazd cd emiterea raportului s-a fiacut cu incélcarea
principiului legalitatii, al impartialititii si cel al dreptului de apdrare, invocand
ca aspecte de nelegalitate lipsa din sectiunea ,,Punctul de vedere al persoanei
evaluate” a motivelor pentru care au fost inlaturate apararile sale, faptul ¢i nu s-
a avut in vedere situatia cd Tiu Valentina este consilier in cadrul unui
compartiment care se subordoneazd direct Secretarului comunei si indirect
Primarului.

Aratd reclamantul cd din eroare, cu ocazia reprezentdrii grafice a
posturilor in organigrama, toate compartimentele apar in subordinea primarului,
situatie care a fost remediati in prezent. In ciuda demersurilor efectuate nu i s-a
- comunicat de catre ANI ce Inscrisuri au stat la baza verificirii, actele inclcate
sau dacd verificarea s-a facut din oficiu ori ca urmare a unei sesizdri. Mai arata
cd intimata a enumerat doar partial apararile sale i nu a dovedit pe ce si-a
format convingerea ca sustinerile sale nu pot fi retinute, lucru care afrage .
nulitatea raportului ca nemotivat. Cu privire la consilierul Tiu Valentina arat
cd din figele de post rezultd cd functionarul este subordonat direct fata de
secretar si indirect fatd de primar. Relevant in acest sens este si faptul cd din
Regulamentul de Organizare si Functionare a aparatului de specialitate, aprobat
prin HCL nr. 42/2006, rezulta ca secretarul comunei are atributii §1 in domemul_
asistentei sociale, de care raspunde consilierul Tiu Valentina.

drept, reclamantul invoca disp. Legii nr. 176/2010 pentru modlﬁcarea
si completarea Legii nr. 144/2007 si Legea nr. 554/2004.

Pérata Agentia Nationald de Integritate a formulat intAmpinare prin care
a solicitat respingerea actiunii ca nefondata.

in motivare, se aratdi ci potrivit art.8 din Legea 176/2010, scopul
Agentiei Nationale de Integritate este asigurarea integritdtii in exercitarea
dcmnitétilor s1 functiilor publice sl prevenirea coruptiei institutionale, prin

PR

e et

persoanele care mdephnesc functii st demnitdti publice, pe perioada Indeplinirii
acestora.

Nu a fost incilcat dreptul reclamantului la aparare, acesta avand dreptul
si posibilitatea, in orice moment, de a lua la cunostintd de actele si lucrdrile
dosarului, s3 fie asistatd sau reprezentata de avocat sl sd prezinte orice elemente
justificative pe care le considerd necesare.



Procedura de verificare derulatd de ANI a implicat obtinerea de
informatii in legatura cu aspectele sesizate. Dupa Instiintarea persoanei ce face
obiectul verificdrii, orice inscris obtinut, pe baza cererii motivate, de la
institutiile si autoritdtile publice implicate, precum si de la persoanele juridice
de drept public sau privat ce pot da l1amuriri, au valoare probanta.

Legea nr.176/2010, republicatd, stabileste pentru persoana verificatad doar
dreptul de a se apdra, nu obligatia, iar faptul c3 se apdrd sau alge sd nu o faci,
este optiunea acesteia.

Mai mult, ca urmare a informdrilor primite, reclamantul a transmis, la
data de 11.01.2012, la sediul Agentiei Nationale de Integritate punctul de
vedere formulat despre care s-a si facut vorbire In raportul de evaluare.

Se aratd de citre pardt agentia Nationald de Integritate ca este
competentd sa evalueze respectarea, de catre reclamant, a regimului juridic al
publice, intrucat acesta face parte din categoria de persoane prevazute la art. 1
pct. 30 din Legea nr. 176/2010 privind infiintarea, organizarea i functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum §i pentru modificarea g1 completarea
altor acte normative. ;

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. 1 din acelasi act normativ,
perioada supusd evaludrii este cuprinsd intre 17.06.2008 (data validdrii
mandatului) - 07.12.2011(data adresei nr. 5495 emisd de Primaria Trivale
Mosteni).

Din analiza datelor si informatiilor cuprinse in declaratiile de avere si de
interese completate de reclamant, precum si documentele solicitate §i primite in
temeiul art. 15 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in exercitarea
functiilor §i demnitatilor publice pentru modificarea si completarea Legii nr. -
144/2007 privind infiintarea, organizarea §i functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative, de
la Primdria Trivale Mosteni, cu privire la situatia reclamantului, a rezultat-
situatia de fapt expusi in cuprinsul raportului contestat.

Conform dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 176/2010, dispozitiile acestei
legi se completeazd cu cele ale Legii nr. 115/1996, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin prezenta lege, ale Legii nr.
188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, cu modificarile si
completdrile ulterioare, ale Codului de procedurd civild, ale Ordonantei
Guvernului ar. 2/2001, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
180/2002. cu modificdrile si completirile ulterioare, ale Legii nr. 554/2004, cu
modificarile i completdrile ulterioare, precum si cu dispozitiile altor acte.
conflicte de interese, daca acestea nu sunt contrare prezentei legi si Legii or.
161/2003, cu modificérile si completarile ulterioare.



Potrivit dispozitiilor art. 95 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor
publice a fu.nctiilor publice st in mediul de afaceri prevenirea si sanctionarea

dernmta;ﬂe publice si functiile publice, nu sunt perrmse raportunle ierarhice
directe in cazul In care functionarii publici respectivi sunt soti sau rude de
gradul I, prevederile se aplica si in cazul in care seful ierarhic direct are
calitatea de demnutar.

Rezultd faptul c@ reclamantul nu a respectat dispozitiile mai sus
mentionate definand functia de primar al Comunei Trivale Mosteni, iar sotia
acestuia doamna Tiu Valentina, avind functia de referent In cadrul
Compartimentul Juridic, Asistentd Sociald, Stare Civild, Culturald din cadrul
Primériei Comunei Trivale Mosteni, compartiment aflat in subordinea directd a
primarului incepand cu data de 18.05.2009.

Incepand cu data de 18.05.2009 si pani in prezent Compartimentul
Junidic, Asistenta Sociala, Stare Civila, Culturald se afla in subordinea directd a
primarului conform hotararilor nr. 15/18.05.2009 si 8/26.03.2010 privind
aprobarea organigramel §i a statului de functii al aparatului de specialitate al

" primarului comunei Trivale Mosteni.

Ca atare, Incepand cu aceastd datd, reclamantul se afld In stare de .
~ incompatibilitate, deoarece detine functia de primar al Comunei Trivale
Mosteni, lar sotia acestuia functia de referent in cadrul Compartimentului
Juridic, Asistentd Sociald, Stare Civild, Culturald din cadrul Primériei Comunei
- Trivale Mosteni, incalcand astfel dispozitiile art. 95 alin. (1) si alin. (2) din
- Legea nr. 161 din 19 aprilie 2003 privind unele mdsuri pentru asigurarea
transparentei In exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea §i sanctionarea coruptier.

Analizdnd actele si Tucrdrile dosarului, Curtea constatd
urmitoarele: |

Prin cererea cu care a Investit instanta de contencios administrativ,
- reclamantul Tiu Niculae, primar al comunei Trivalea Mosteni, judetul
~ Teleorman, a solicitat anularea Raportului de evaluare nr. 4339/G/11/25.01.2012
emis de Agentia Nationald de Integritate. S-a invocat, In esentd, de caitre
reclamant incilcarea principiilor legalitatii, impartialitdtii si al dreptului la
aparare, precum si faptul cd nu au fost ardtate motivele pentru care au fost
inlaturate sustinerile persoanei evaluate. De asemenea, reclamantul apreciaza ca
raportul de evaluare nu este intemeiat, avand in vedere ca sotia reclamantului
este consilier in cadrul unui compartiment care prin natura actelor Intocmite nu
se subordoneaza direct primarului, ci secretarului comunei, acesta din urma
avand atributii privind controlul si acordarea vizei de legalitate.

Astfel, in ce priveste situatia de fapt, Curtea constatd cd prin raportul de
evaluare contestat, parita Agentia Nationald de Integritate a constatat ca
reclamantul a incileat dispozitiile art. 95 alin. (1) §i alin. (2) din Legea nr.

4



161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si In mediul de afaceri prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cu
care nu sunt permise raporturile ierarhice directe in cazul in care functionarii
publici respectivi sunt soti sau rude de gradul I, prevederile aplicandu-se §i in
cazul in care seful ierarhic direct are calitatea de demnitar.

S-a retinut in cuprinsul raportului de evaluare c@ reclamantul a detinut
functia de primar al Comunei Trivalea Mosteni, iar sotia acestuia doamna Tiu
Valentina a avut functia de referent in cadrul Compartimentul Juridic, Asistenta
Sociala, Stare Civila, Culturald din cadrul Priméariei Comunei Trivalea Mosteni,
compartiment aflat iIn subordinea directd a primarului Incepand cu data de
18.05.2009. Incepind cu data de 18.05.2009 si pani in prezent Compartimentul
Juridic, Asistenta Sociala, Stare Civild, Culturald se afld in subordinea directd a
primarului conform hotararilor nr. 15/18.05.2009 si nr. 8/26 03.2010 privind
aprobarea organigramei §i a statului de functii al aparatului de specialitate al
primarului comunei Trivalea Mosteni.

In ce priveste sustinerile reclamantului potrivit cu care raportul contestat
a fost intocmit cu incdlcarea principiilor legalitatii, Impartialitatii i
obiectivitatii, precum si al privind dreptul la apdrare, Curtea constatd ca sunt.
neintemeiate. Astfel, nerespectarea acestor principii decurge potrivit
reclamantului din Tmprejurarea cd, desi a comunicat paratului punctul sdu de
vedere cu privire la constatdrile acestuia, aducéndu-1 la cunostinta ca in opinia
sa faptul cd toate compartimentele apar cu ocazia reprezentdrii grafice a
schemei in subordinea primarului era rezultatul unei erori materiale (ce urma sa
fie remediata in sedinta consiliului local, in sensul de a se constata cd din eroare
distribuirea grafica a tuturor structurilor compartimentale s-a facut citre primar,
fiind evident ca secretarul institutiei §i viceprimarul nu pot exista fard atributii,
fara compartimente subordonate §i nu pot reprezenta structuri vide).

De asemenea, desi a solicitat, in plus, paratului si-1 comunice inscrisurile
care au stat la baza verificdrii, argumentele §i actele normative pe care le-a
incalcat, pardtul nu j-a comunicat nici un fnscris, in plus omitind si verifice
demersurile pe care reclamantul le-a intreprins pentru Inldturarea situatiei
- constatate de parat.

Curtea constatd ci potrivit art. 20 din Legea nr. 166/2010, (/) Daca,
in wurma evaludrii declaratiei de interese, precum §i a altor date si
informatii, inspectorul de integritate identificd elemente in sensul existentei
aceasta persoana in cauzd §i are obligatia de a o invita pentru a prezenta un
punct de vedere.

(2) Persoana informatd potrivit prevederilor alin. (1) este invitatd sd
prezinte inspectorului de integritate date sau informatii pe care le considerd
necesare, personal ori prin transmiterea unui punct de vedere Scris.



(3) Informarea i invitarea se vor face prin postd, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

(4) Persoana care face obiectul evaluarii are dreptul de a fi asistatd sau
reprezentatd de avocat si are dreptul de a prezenta orice date ori informatii
pe care le considerd necesare.

(5) Prevederile art. 13 s5i 15 se aplica in mod corespunzdtor.

Asa fiind, Curtea constatd ci nici una dintre dispozitiile Legii nr.
176/2010 nu stabilesc in sarcina Agentiei Nationale de Integritate obligatia ca
pe parcursul verificarilor pe care le realizeaza si anterior Intocmirii raportului de
evaluare s3 comunice persoanei la care se referd aceste verificari inscrisuri ori
puncte de vedere cu privire la situatiile pe care le constatd in cursul activitatii pe
care o desfagoard, astfel cd nu rezultd in cauzd vreo incélcare a principiilor
legalitatii, al impartialitatii ori dreptului la apdrare, cu privire la acesta din
urmd, reclamantul avand posibilitatea sa-si exprime punctul de vedere cu privire
la aspectele supuse verificarii, fapt mentionat si in cuprinsul raportului de
evaluare.

De asemenea, imprejurarea ca paratul nu analizeaza pozitia exprimata de
reclamant in cuprinsul acestui punct de vedere, nu este de naturi a atrage
nulitatea raportului Intocmit, catd vreme activitatea paratului, finalizatd prin
intocmirea raportului de evaluare nu are caracterul unui demers judiciar, astfel
cum gresit apreciazd reclamantul, ci este una de evaluare, astfel cum rezulta cu
claritate chiar din prevederile art. 8 alin. 1 din Legea nr. 176/2010, potrivit cu
care Scopul Agentiei este asigurarea integritatii in exercitarea demnitatilor §i
Sfunctiilor publice i prevenirea coruptiei institutionale, prin exercitarea de .
responsabilitati in evaluarea declaratiilor de avere, a datelor si informatiilor .
privind averea, precum si a modificrilor patrimoniale intervenite, a
incompatibilititilor si a conflictelor de interese potentiale in care se pot afla
persoanele prevdzute la art. 1, pe perioada indeplinirii functiilor si demnitatilor
publice. :
: Cu privire la temeinicia aspectelor retinute in cuprinsul raportului de

evaluare, contestati de reclamant prin prisma faptului ca sotia sa este consilier
- in cadrul unui compartiment care prin natura actelor intocmite nu se
subordoneaza direct primarului, ci secretarului comunel, acesta avand
atributiuni privind controlul si acordarea vizei de legalitate, Curtea constatd, de
asemenea, ci sustinerile reclamantului nu sunt fondate.

Astfel, este de observat cd la data de 17.06.2008 a fost validat mandatul
de primar al comunei Trivalea Mogteni in ce il priveste pe reclamantul Tiu
Nicolae, ]a acea dati sotia acestuia, Tiu Valentina ocupénd functia publica de
referent in cadrul Compartimentului Juridic, Asistentd Sociald, Stare Civild,
Culturd. Din cuprinsul Hotarrilor nr. 15/18.05.2009 si nr. 8/26.03.2010 ale
Consiliului Local al comunei Trivalea Mosteni, privind aprobarea organigramel
si a statului de functii al aparatului de specialitate al primarului comunei rezulta




céd Incepand cu data de 18.05.2009 Compartimentul Juridic, Asistentd Sociala,
Stare Civild, Culturd s-a aflat in subordinea directa a primarului comunei.

Curtea nu poate considera relevante sustinerile reclamantului privind
natura atributiilor pe care sotia sa le avea potrivit figei postului, caracterizate
printr-un nivel minim decizional §i deci neintrand in sfera unor incompatibilitdt:
sau conflicte de interese.

Astfel, potrivit, figei postului la care acesta face referire (fila 157 dosar),
sotia reclamantului, In calitate de referent, avea ,atributii de Intocmire a
dosarelor de alocatie de sustinere, alocatie de stat, alocatie de intretinere a
copilului, de intocmire a anchetelor sociale la domiciliu, alte sarcini trasate de
primar §i de consiliul local”.

De asemenea, din cuprinsul aceleiasi fise rezulta ca titularul postului se
afla in relatii de subordonare fati de primar §i de secretar.

Mai mult, potrivit Regulamentului de organizare si functionare a
‘aparatului de specialitate al primariei comunei Trivalea Mosteni (filele 33 si
urm. din dosar), printre atributiile primarului comunei, enumerate la art. 11, este
aceea privitoare la asigurarea functiondrii serviciilor de stare civild si de
autoritate tutelard i la supravegherea realizirii masurilor de asistent i ajutor
social. Acelasi Regulament prevede la art. 16 cd secretarul comunei are in
acelasi domeniu al asistentei sociale numai atributia de a ,,intocmi dosare pentru
asistenti personali la persoanele cu handicap §i comunicd cu Directia de
Asistentd Sociald Teleorman.”

Ca atare, prin luarea in considerare a sferei de atributii pe care sotia
reclamantului raportat la natura §i intinderea atributiilor acestuia din urma,
criticile privind netemeinicia celor retinute de péardt sub aspectul
fiind In plus fard relevantd existenta vreunei erori materiale de natura celei
invocate de reclamant (in reprezentarea grafica din anexele celor doud hotéréari)
cata vreme raporturile de subordonare nu decurg din schema la care face
referire reclamantul, c¢i din lege (Iegea nr. 215/2001 a administratiei publice
locale) si din reglementdrile la nivel local ale autoritdtilor (hotdrari ori.
regulamente).

In consecints, tinind seama de considerentele aratate, Curtea constati ci
cererea reclamantului vizand anularea raportului de evaluare intocmit de parat
nu este Intemeiatd, motiv pentru care, In temeiul dispozitiilor legale la care s-a
facut referire anterior, o va respinge.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge cererea formulata de reclamantul TITU NICULAE, cu domiciliul
in comuna Trivalea Mosteni, , jud. Teleorman, in contradictoriu cu



parita AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, cu sediul in Bucuresti,
sect. 1, Bd. Lascar Catargiu nr. 15, ca neintemeiata.

Cu recurs 1n 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedintd publica, 14.09.2012.
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