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S-a luat in examinare recursul declarat de recurenta Stoica Elena
va sentintei civile nr. 49 din 30 martie 2009 a Curtii de Apel
b - Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, ficut in sedintd publici, au lipsit recurenta-
mantd Stoica Elena si intimata - paratd Agentia Nationald de
ritate.

Procedura completi.

Se prezinta referatul cauzei, magistratul asistent ardtand ci recurenta
lamantd Stoica Elena a depus, prin serviciul registraturd, concluzii
frise. Se precizeazd cd ambele parti au solicitat judecarea cauzei in lipss,
Conformfcate cu prevederile art. 242 alin. 2 din Codul de Proceduri
ila.

[nalta Curte constati cauza in stare de judecatd si o retine spre
olutionare.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urméitoarele:

1. Circumstantele cauzei. Solutia primei instante

Prin sentinfa nr. 49 din 30 martie 2009 a Curtii de Apel Bacdu -Sectia
comerciald, de contencios administrativ si fiscal a fost respins ca nefondat
capdtul de cerere din actiunea formulatd de reclamanta Stoica Elena in
contradictoriu cu parata Agentia Nationald de Integritate - Serviciul de
Integritate, avand ca obiect solicitarea reclamantei de desfiintare a actului
de constatare nr. 26/1.1/2008 din 5.12.2008 prin care parata a stabilit
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situatia de incompatibilitate in care s-a aflat reclamanta, in
22.05.2006-01.10.2008.

Totodatd, instanta a admis exceptia de inadmisibilitate inve
autoritatea paratd si, in consecintd, a respins ca inadmisibil capa
cerere prin care reclamanta a solicitat desfiintarea actului de consta
26/1.1/2008 prin care s-a dispus sesizarea Parchetului de pe
Judecdtoria Moinesti in vederea efectudrii de cercetdri cu privi
savarsirea de catre reclamanta a infractiunii de fals in declaratii, prev
de art. 292 din Codul Penal.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, prima instantd a retin
incepand cu data de 22.05.2006, reclamanta Stoica Elena a dobds
calitatea de functionar public, ocupand functia de sef administrati¢
Administratia Finantelor Publice a orasului Coménesti, jud. Baciu.

La data de 10.07.2008 parata Agentia Nationald de Integritate a f;
sesizatda de Agentia Nationald de Administrare Fiscald cu privire §
posibila stare de incompatibilitate in care s-ar afla reclamanta care defin
atat calitatea de functionar public, cat si calitatea de administrator la S€
Stora Contab S.R.L. Comé#nesti.

In urma verificarilor efectuate, Agentia Nationald de Integritate &
Inspectia de Integritate a intocmit, la data de 5.12.2008, doud acte d#
constatare avand acelasi numar, 26/1.1/2008, respectiv:

- In temeiul art. 13 alin. 1 lit. d) si art. 44 alin. 1 lit. ¢) din Legea n
144/2007 Agentia a intocmit actul prevdzut de art. 44 prin care a constat:
cd, in perioada 22.05.20006 - 1.10.2008 Stoica Elena s-a aflat in stare
incompatibilitate intrucat a detinut atat calitatea de functionar public, cat
functiile de administrator si cenzor la diferite persoane juridice de drept
privat;

- iIn temeiul art. 4 alin. 3 lit. c) teza a II-a, art. 13 alin. 1 lit. f), art. 44
alin. 3 teza 1 si art. 44 alin. 2 din Legea nr. 144/2007 Agentia a constatat
existenta unor indicii temeinice privind sivéarsirea de cétre Stoica Elena a
infractiunii de fals in declaratii previzutad de art. 292 din Codul Penal si o
dispus sesizarea Parchetului de pe langad Judecdtoria Moinesti. S-a retinut
cd in declaratiile de interese completate la datele de 31.05.20006 si
11.06.2008 reclamanta nu a mentionat ci detine atat functia dc
administrator-la S.C Stora Contab S.R.L. Coménesti, precum si calitatea dc
cenzor supleant la S.C. Transmin, asa cum reiese din documentel¢
informative eliberate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Baciu.

In ce priveste exceptia inadmisibilitdtii invocatd de parata Agentia
Nationald de Integritate, prima instantd a retinut cd din economia
prevederilor art. 46 din Legea nr. 144/2007, rezultd cd poate fi contestat la
~ instanta de contencios administrativ potrivit Legii nr. 554/2004, doar
actul de constatare privind existenta unei stiri de incompatibilitate,
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e-al doilea act reprezentand, in drept, un act de sesizare a
or de urmadrire penald care nu poate fi cenzurat pe calea actiunii in
jos administrativ.

actul de constatare privind existenta unei stiri de
patibilitate s-a retinut cd reclamanta are calitatea de functionar
* incepand cu data de 22.05.2006, ocupand functia de sef
listratie la Administratia Finantelor Publice Comanesti, Jud. Bacdu si
Itd a detinut si urmatoarele functu

administrator la SC Stora Contab SRL Comanesti, in perioada
8.2002-18.06.2008;

cenzor supleant la SC Transmin SRL, in perioada 29.03.2004 -

cenzor la Ferma Natural - Cooperativd Agricold, in perioada
2.2006 - 01.10.2008.
Relativ la calitatea de administrator la SC Stora Contab SRL
1dnesti, prima instanti a retinut ci reclamanta a recunoscut prin
ea de chemare in judecatd cd a detinut aceastd calitate, dar a sustinut
nu a obtinut beneficii patrimoniale.
- Totodats, societatea in spetd a avut ca unic asociat si administrator pe
tlamanta Stoica Elena, iar prin cererea de mentiuni nr. 21030 din 17 iunie
$08, asadar dupa sesizarea paratei de catre Agentia Nationald de
idministrare Fiscald, s-a solicitat inscrierea de mentiuni privind intrarea
asociat si numirea ca administrator a d-nei , precum si
ragerea reclamantei din functia de administrator.

A mai retinut judecatorul fondului cd aceastd mentiune a fost inscrisa
baza incheierii 4193 din 18.06.2008, datd pan4 la care autoritatea parati a
rvonstatat existenta stdrii de incompatibilitate.

De asemenea, calitatea de membru fondator a fost recunoscutd si
- mentionatd de reclamantd in declaratia de interese pe anul 2008, la data de
- 11.06.2008, asadar tot dupa sesizarea paratei.

In ce priveste calitatea de cenzor la SC Transmin Comanesti, prima
instantd a retinut cd aceasta calitate rezultd din adresa transmisd de ORC
de pe langa Tribunalul Bacdu, incepand cu data de 29.03.2004, mandatul
expirand la 29.03.2007.

S-a apreciat cd sustinerea reclamantei in sensul cd nu a avut
cunostintd de aceasta calitate nu poate fi retinutd de vreme ce datele in
spetd sunt mentionate la Registrul Comertului.

Cat priveste calitatea de cenzor la cea de-a treia societate, s-a retinut
cd reclamanta a ficut demersuri pentru revocarea sa din functie, insa
numai urmare a sesizarii autoritdtii parate, revocarea sa a fost inscrisa,
potrivit incheierii nr. 6564 din 01.10.2008, datd pand la care parata a si
retinut, de altfel, starea de incompatibilitate.
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2. Motivele de recurs formulate de reclamanta-recurentd ‘
Impotriva acestei hotarari, in termen legal a declarat

reclamanta Stoica Elena, invocand motivul de nelegalitate pre
art. 304 pct9 Cod proceduri civili in sustinerea ciruia, in e
prezentat urmatoarele critici:

- instanta de fond nu a avutin vedere Ila pronuntarea
imprejurarea ci nu a fost in nici un fel ascunss calitatea de admini
detinutd de S.C. Stora Contab S.R.L. Cominesti, ceea ce rez 1] tat
cele doud declaratii depuse 1la Directia Generals a Finantelor Py
Bacdu si de altfel nici nu a fost consiliatd in spiritul art. 9 si 57 din |
nr. 147/2007, pentru a clarifica situatia de fapt existents si a iesi
aceasta stare de incompatibilitate;

-instanta nu a realizat o corecti apreciere a probelor, consideran
mod nelegal cd sunt lipsite de relevantd adresele trimise asoci
CECCAR Baciu prin care a solicitat trecerea S.C. Stora Contab S.R.|
sfera societdtilor inactive, in conditiile in care apreciazi ci intrucat n
fost desfiasurate activitati aducitoare de venituri, in numele societatii
se poate refine nici starea de incompatibilitate;

- instanta de fond a apreciat gresit starea de incompatibili t
privind calitatea de cenzor supleant la S.C. Transmin S.A. Comanes
ignorand faptul cd numirea in aceasts calitatea s-a facut firad acord
sau si de altfel o asemenea pozitie nici nu impunea efectuarea uncg
activitdti specifice in contabilitatea uneij societati; :

-in fine, in legdturd cu calitatea de cenzor la Ferma Natural
Cooperativa Agricols, in mod gresit s-a ignorat ci desi a solicitat $
inlocuirea sa din aceasti calitate in luna iunie 2006 nu i poate fi*
imputabild neefectuarea operatiunilor ulterioare la Registrul Comertului,
astfel ca nici starea de incompatibilitate nu poate fi atrass. '

3. Considerentele si solufia instantei de recurs

Recursul nu este fondat. 3

Examinand sentinta atacat raportat la motivul de nelegalitatc
invocat, fatd de prevederile legale incidente din materia supusd analizci
si sub toate aspectele, potrivit art. 3041 Cod proceduri civild, Inalta Curtc
refine cd nu subzistd in cauzi motive care sa atragd fie casarea fic
modificarea hotirarii pronunfate de prima instants, in considerarea celor
In continuarea aritate.

Dupd cum rezults din actele si lucrdrile dosarului si astfel cum s-a
refinut si cu ocazia primei judeciti, recurenta-reclamanti a dobandit
calitatea de functionar public la data de 2?2 mai 2006, cand a fost numits
in functia de sef administratie la Administratia Finantelor Publice
Comanesti, judetul Baciuy, aspect care nici nu a fost de altfel contestat.

Actul de constatare intocmit de autoritatea intimati nr. 26/1.1/2008
prin care s-a refinut incompatibilitatea in care s-a aflat recurenta-
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antd in perioada 22 mai 2006 - 1 octombrie 2008 a evidentiat
iurarea ci in perioada respectiva recurenta a detinut simultan

t reg

vizut tea de functionar public cat si pe ceea de administrator, respectiv de

sent r la diferite persoane juridice de drept privat, ceea ce contravine
. derilor art. 94 alin.2 litc) din Legea nr. 161/2003, privind unele

10tar ri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnititilor publice,

ctiilor publice siin mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

tsi uptiei, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin.1 lit.d) si art. 14 alin.1 lit.c)
Publ egea nr. 147/2007, privind infiintarea, organizarea si functionarea
tLeg tiei Nationale de Integritate.

fnalta Curte apreciaza cd nu sunt fondate si ca atare nu pot fi
ite criticile recurentei-reclamante raportat la modalitatea explicita si
istentd in care prima instanta a examinat, pe de o parte, legalitatea si
einicia actului contestat, iar pe de alty parte, a interpretat probele
ulate in apdrare de catre recurenta.

Astfel, in ceea ce priveste refinerea calititii recurentei de
ministrator la S.C. Stora Contab S.R.L. Comanesti, in perioada 21
gust 2002 - 18 iunie 2008, inalta Curte retine cd nu sunt intemeiate
ticile formulate, data fiind maniera in care prima instantd a examinat
ntinutul tuturor inscrisurilor depuse in aparare, raportat la textul de
ege ce stipuleaza starea de incompatibilitate.

Din aceastd perspectivd, dupa cum corect s-a retinut, nu are deplind
elevantd desfdsurarea ofectivd a activititii intr-o societate privatd ci
etinerea unei astfel de pozitii, concomitent cu functia publica in
- conditiile in care textul incident, respectiv art. 94 alin.1, si alin.2 lit.(c) din
Legea nr. 161/2003 vizeazi doud situatii ce atrag deopotriva
incompatibilitatea cu functia publica, respectiv interdictia de a detine
alte functii si pe cea de desfisura alte activitdti remunerate sau
neremunerate, din redactarea textului rezultand c¢d nu se impune
intrunirea cumulativa a celor doua situatii prezentate.

Nici apararea recurentei in sensul ci nu a fost corect indrumata in
ceea ce priveste conduita pe care urma si o adopte dupd numirea in
functia publicd nu poate fi primitd intrucat nu se poate invoca chiar de
citre functionarul public in discutie, necunoasterea cazurilor concrete de
incompatibilitate pe care se impune a le respecta, din chiar momentul
dobandirii calitatii de functionar public.

Cum actele dosarului atestd cd recurenta a detinut calitatea de
administrator la societatea comerciald sus ardtata si ulterior acestui
moment, respectiv pand la data de 18 iunie 2008, nu se poate retine ca
actul admirictrativ ce a statuat asupra cazului de incompatibilitate,

raportat la prevederile textului sus ardtat ar fi fost emis cu aplicarea
excesiva sau nelegald a legii.
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Nefondate sunt si criticile recurentei-reclamante vizand T
care s-a apreciat asupra calititii sale de cenzor supleantla S.C,
S.A. Comanesti, in perioada 29 martie 2004 - 29 martie 2007 sj
aceea de cenzor la Ferma Natura] — Cooperativa Agricols, in peri
februarie 2006 - 1 junie 2008,
Si sub aspectul retinerii incompatibilitatii derivand sidin d
acestor pozitii, fnalta Curte apreciazd cd prima instants a evalua
materialul probator existent I dosar, incluzdnd apararile formy

| lipsa dovezii privind
n S.A. nu pot inldtura conel
cat acestea s-au fundamen,
existente la registrul comertului.

Fafd de toate cele mai sus aratate in temeiul art. 312 Cod proce
civild se va respinge ca nefondat recursul de fat.

autoritdtii parate, cu atat mai mult cu
inregistrarile oficiale,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Stoica Elena impotriva sentintei civilg

nr. 49 din 30 martie 2009 a Curtii de Apel Baciu - Sectia comercialy, ¢ ‘
contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabili.
Pronuntats, in sedintd publicy, astizi 2 februarie 2010.
JUDE&TOR, JUBECATOR, JUDECATOR,

N MAGISTRAT ASISTEN i
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