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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 479/2010
Pronuntata, in sedinta publica, astézi 2 februarie 2010.
Asupra recursului de fata; .
Din examinarea lucrérilor din dosar, constatd urmétoarele:
1. Circumstantele cauzei. Solutia primei instante

Prin sentinta nr. 49 din 30 martie 2009 a Curtii de Apel Bac&u, sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, a
fost respins ca nefondat capétul de cerere din actiunea formulaté de reclamanta S.E. Tn contradictoriu cu parata Agentia
Nationala de Integritate - Serviciul de Integritate, avand ca obiect solicitarea reclamantei de desfiintare a actului de
constatare nr. 26/1.1/2008 din 5 decembrie 2008 prin care parata a stabilit situatia de incompatibilitate in care s-a aflat
reclamanta, In perioada 22 mai 2006 - 01 octombrie 2008.

Totodatd, instanta a admis exceptia de inadmisibilitate invocatd de autoritatea parata si, in consecinta, a respins ca
inadmisibil capatul de cerere prin care reclamanta a solicitat desfiintarea actului de constatare nr. 26/1.1/2008 prin care
s-a dispus sesizarea Parchetului de pe langd Judecatoria Moinesti in vederea efectudrii de cercetéri cu privire la
savarsirea de catre reclamanta a infractiunii de fals in declaratii, prevazuta de art. 292 C. pen.

Pentru a pronunta aceastd hotérare, prima instantd a retinut ca incepand cu data de 22 mai 2006, reclamanta S.E. a

dobandit calitatea de functionar public, ocupand functia de sef administratie la Administratia Finantelor Publice a
orasului Comanesti, jud. Bacau.

La data de 10 iulie 2008 parata Agentia Nationald de Integritate a fost sesizatd de A.N.A.F. cu privire la posibila stare de
incompatibilitate in care s-ar afia reclamanta care detine atat calitatea de functionar public, cat si calitatea de
administrator la SC S.C. SRL Comanesti.

In urma verificarilor efectuate, Agentia Nationald de Integritate - Inspectia de Integritate a intocmit, la data de 5
decembrie 2008, doud acte de constatare avand acelasi numar, 26/1.1/2008, respectiv:

- in temeiul art. 13 alin. (1) lit. d) si art. 44 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 144/2007 Agentia a intocmit actul prevazut de art.
44 prin care a constatat c, in perioada 22 mai 20006 - 1 octombrie 2008 S.E. s-a aflat In stare de incompatibilitate
intrucat a detinut atat calitatea de functionar public, cat si functiile de administrator si cenzor la diferite persoane juridice
de drept privat;

- In temeiul art. 4 alin. (3) lit. ¢) teza a ll-a, art. 13 alin. (1) lit. f), art. 44 alin. (3) teza 1 si art. 44 alin. (2) din Legea nr.
144/2007 Agentia a constatat existenta unor indicii temeinice privind savarsirea de catre S.E. a infractiunii de fals in
declaratii prevazuta de art. 292 C. pen. si a dispus sesizarea Parchetului de pe langa Judec&toria Moinesti. S-a retinut
ca Tn declaratiile de interese completate la datele de 31 mai 20006 si 11 iunie 2008 reclamanta nu a mentionat ca detine
atat functia de administrator la SC S.C. SRL Comanesti, precum si calitatea de cenzor supleant la SC T., asa cum reiese
din documentele informative eliberate de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bac&u.

Tn ce priveste exceptia inadmisibilitdtii invocata de parata Agentia Nationald de Integritate, prima instanté a retinut ca din
economia prevederilor art. 46 din Legea nr. 144/2007, rezultd cd poate fi contestat la instanta de contencios
administrativ potrivit Legii nr. 554/2004, doar actul de constatare privind existenta unei stéri de incompatibilitate, cel de-
al doilea act reprezentand, in drept, un act de sesizare a organelor de urmdrire penald care nu poate fi cenzurat pe
calea actiunii Tn contencios administrativ. '

Prin actul de constatare privind existenta unei stdri de incompatibilitate s-a retinut ca reclamanta are calitatea de
functionar public incepand cu data de 22 mai 2006, ocupand functia de sef administratie la Administratia Finantelor
Publice Comanesti, Jud. Bacau si totodata a detinut si urmétoarele funciii:

- administrator la SC S.C. SRL Comaénesti, in perioada 21 august 2002-18 iunie 2008,
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- cenzor supleant [a SC T. SRL, in perioada 29 martie 2004 -29 martie 2007, si
- cenzor la F.N.C.A., Tn perioada 23 februarie 2006 - 01 octombrie 2008.

Relativ la calitatea de administrator la SC S.C. SRL Comaénesti, prima instanta a retinut ca reclamanta a recunoscut prin
cererea de chemare in judecat c& a detinut aceastd calitate, dar a sustinut ca nu a obtinut beneficii patrimoniale.

Totodata, societatea in spetd a avut ca unic asociat si administrator pe reclamanta S.E., iar prin cererea de mentiuni nr.
21030 din 17 iunie 2008, asadar dupa sesizarea paratei de catre AN.A.F.,, s-a solicitat Inscrierea de mentiuni privind
intrarea ca asociat si numirea ca administrator a d-nei L.D., precum si retragerea reclamantei din functia de
administrator.

A mai retinut judecatorul fondului cd aceastd mentiune a fost inscrisd in baza fncheierii 4193 din 18 iunie 2008, data
pana la care autoritatea paraté a constatat existenta starii de incompatibilitate.

De asemenea, calitatea de membru fondator a fost recunoscutd si mentionatd de reclamanta in declaratia de interese
pe anul 2008, la data de 11 iunie 2008, asadar tot dupéd sesizarea paratei.

Tn ce priveste calitatea de cenzor la SC T. Comanesti, prima instantd a retinut cd aceastd calitate rezultd din adresa
transmis& de O.R.C. de pe langa Tribunalul Baciu, Tncepand cu data de 29 martie 2004, mandatul expirand la 29 martie
2007.

S-a apreciat ca sustinerea reclamantei Tn sensul c& nu a avut cunostintd de aceasta calitate nu poate fi retinuta de
vreme ce datele in spetd sunt mentionate la Registrul Comertului.

Cat priveste calitatea de cenzor la cea de-a treia societate, s-a retinut ca reclamanta a facut demersuri pentru revocarea
sa din functie, ins& numai urmare a sesizérii autoritatii parate, revocarea sa a fost inscrisa, potrivit incheierii nr. 6564 din
01 octombrie 2008, daté pana la care parata a si retinut, de altfel, starea de incompatibilitate.

2. Motivele de recurs formulate de reclamanta-recurenta

Tmpotriva acestei hotérari, in termen legal a declarat recurs reclamanta S.E., invocand motivul de nelegalitate
prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ. in sustinerea caruia, in esentd, a prezentat urmatoarele critici:

- instanta de fond nu a avut in vedere la pronuntarea hotérarii Imprejurarea ca nu a fost in nici un fel ascunsa
calitatea de administrator detinutd de S.C. S.C. S.R.L. Comanesti, ceea ce a rezultat si din cele doua declaratii depuse
la D.G.F.P. Bacau si de altfel nici nu a fost consiliatd in spiritul art. 9 si art. 57 din Legea nr. 147/2007, pentru a clarifica
situatia de fapt existenta si a iesi din aceasté stare de incompatibilitate;

- instanta nu a realizat o corectd apreciere a probelor, considerand in mod nelegal c& sunt lipsite de relevanta
adresele trimise asociatiei C.E.C.C.A.R. Bacdu prin care a solicitat trecerea S.C. S.C. S.R.L. in sfera societétilor
inactive, Tn conditile Tn care apreciazé ca intrucat nu au fost desfasurate activitati aducatoare de venituri, in numele
societatii, nu se poate retine nici starea de incompatibilitate;

- instanta de fond a apreciat gresit starea de incompatibilitate privind calitatea de cenzor supleant la SC T. S.A.
Comanesti, ignorand faptul ca numirea in aceasta calitatea s-a facut fara acordul sdu si de altfel o asemenea pozitie nici
nu impunea efectuarea unor activitati specifice in contabilitatea unei societati;

- in fine, Tn legatura cu calitatea de cenzor la F.N.C.A., In mod gresit s-a ignorat c& desi a solicitat inlocuirea sa din
aceasta calitate in luna iunie 2006 nu i poate fi imputabild neefectuarea operatiunilor ulterioare la Registrul Comertului,
astfel ca nici starea de incompatibilitate nu poate fi atrasa.

3. Considerentele si solutia instantei de recurs
Recursul nu este fondat.

Examinand sentinta atacatd raportat la motivul de nelegalitate invocat, fata de prevederile legale incidente din
materia supusa analizei si sub toate aspectele, potrivit art. 3041 C. proc. civ., inalta Curte retine c& nu subzista in cauzé
motive care sa atragé fie casarea fie modificarea hotarérii pronuntate de prima instantd, in considerarea celor in
continuarea aratate.

Dupa cum rezulté din actele si lucrarile dosarului si astfel cum s-a retinut si cu ocazia primei judecati, recurenta-
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reclamantd a dobandit calitatea de functionar public la data de 22 mai 2006, cand a fost numitd in functia de sef
administratie la Administratia Finantelor Publice Comanesti, judetul Bac&u, aspect care nici nu a fost de altfel contestat.

Actul de constatare intocmit de autoritatea intimata nr. 26/1.1/2008 prin care s-a refinut incompatibilitatea in care
s-a aflat recurenta-reclamanta in perioada 22 mai 2006 — 1 octombrie 2008 a evidentiat imprejurarea c& in perioada
respectivd recurenta a detinut simultan calitatea de functionar public cat si pe ceea de administrator, respectiv de cenzor
la diferite persoane juridice de drept privat, ceea ce contravine prevederilor art. 94 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 161/2003,
privind unele m3suri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (1) lit. d) si art. 14 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 147/2007, privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate.

Tnalta Curte apreciaz& c& nu sunt fondate si ca atare nu pot fi primite criticile recurentei-reclamante raportat la
modalitatea explicita si consistentd in care prima instantd a examinat, pe de o parte, legalitatea si temeinicia actului
contestat, iar pe de altd parte, a interpretat probele formulate in aparare de catre recurenta.

Astfel, in ceea ce priveste retinerea calitatii recurentei de administrator la S.C. S.C. S.R.L. Comé&nesti, in
perioada 21 august 2002 — 18 iunie 2008, Tnalta Curte retine cd nu sunt intemeiate criticile formulate, dat fiind maniera
in care prima instantd a examinat continutul tuturor inscrisurilor depuse in apérare, raportat la textul de lege ce
stipuleaza starea de incompatibilitate.

Din aceasta perspectiva, dupa cum corect s-a refinut, nu are depliina relevantd desfasurarea efectiva a activitatii
intr-o societate privatd ci detinerea unei astfel de pozitii, concomitent cu functia publicd in conditiile In care textul
incident, respectiv art. 94 alin. (1), si alin. (2) lit. c) din Legea nr. 161/2003 vizeazd doua situatii ce atrag deopotriva
incompatibilitatea cu functia publica, respectiv interdictia de a detine alte functii si pe cea de desfasura alte activitat
remunerate sau neremunerate, din redactarea textului rezultand ca nu se impune intrunirea cumulativa a celor doud
situatii prezentate.

Nici apararea recurentei in sensul ¢a nu a fost corect indrumata in ceea ce priveste conduita pe care urma s o
adopte dupd numirea in functia publica nu poate fi primita intrucat nu se poate invoca chiar de cétre func’gionérul public
in discutie, necunoasterea cazurilor concrete de incompatibilitate pe care se impune a le respecta, din chiar momentul
dobandirii calitatii de functionar public.

Cum actele dosarului atestd c& recurenta a definut calitatea de administrator la societatea comerciala sus
aratata si ulterior acestui moment, respectiv pana la data de 18 iunie 2008, nu se poate retine ca actul administrativ ce a

statuat asupra cazului de incompatibilitate, raportat la prevederile textului sus aratat ar fi fost emis cu aplicarea excesiva
sau nelegala a legii.

Nefondate sunt si criticile recurentei-reclamante vizand modul In care s-a apreciat asupra calitatii sale de cenzor
supleant la SC T. S.A. Comanesti, in perioada 29 martie 2004 — 29 martie 2007 si respectiv aceea de cenzor la
F.N.C.A., In perioada 23 februarie 2006 — 1 junie 2008.

Si sub aspectul retinerii incompatibilitatii derivand si din detinerea acestor pozitii, Tnalta Curte apreciaza ¢4 prima
instantd a evaluat corect materialul probator existent la dosar, incluzand apararile formulate de recurenta-reclamanta,
stabilind ca lipsa de diligentd a acesteia in sensul finalizarii demersurilor de radiere ca si lipsa dovezii privind opozitia la
numirea sa ca cenzor la SC T. S.A. nu pot inldtura concluziile autoritatii parate, cu atat mai mult cu cat acestea s-au
fundamentat pe inregistrérile oficiale, existente la registrul comertului.

Fata de toate cele mai sus aratate Tn temeiul art. 312 C. proc. civ. se va respinge ca nefondat recursul de fata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{N NUMELE LEGII
DECIDE
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Respinge recursul declarat de S.E. impotriva sentintei civile nr. 49 din 30 martie 2009 a Curtii de Apel Baciu,
sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabild.

Pronuntata, in sedinta publicd, astazi 2 februarie 2010.
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