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La ordine fiind solutionarea cererii formulatd de reclamantul SCARLAT
MARICEL, domiciliat in comuna Liesti, judetul Galati in contradictoriu cu
paratii CONSILIUL LOCAL AL COM. LIESTI, judetul Galati si AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE, DIRECTIA GENERALA INSPECTIA DE
INTEGRITATE SERVICIUL 4, Bucuresti, cu sediul in sector 1, str.Lascar
Catargiu, nr.15, avand ca obiect, anulare hotarare Birou Electoral.

La apelul nominal facut in sedinta publicd au lipsit reclamantul Scarlat
Maricel i paratii Consiliul Local al comunei Liesti s1 Agentia Nationald de
Integritate, Directia Generala Inspectia de Integritate Serviciul 4.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, in sensul ¢d paratul Consiliul
Local al comunei Liesti a depus la dosar intdmpinare §1 un set de acte, care au
fost comunicate reclamantului asa cum rezultd din referatul facut de grefier pe
citativ. De asemenea. parata Agentia Nationald de Integritate a depus in copie,
adresa nr.24589/G/il/03.05.2012, din care rezultd cd i-au fost comunicate
reclamantului Raportul de evaluare nr.24585/G/1/03.05.2012 precum si
confirmarea de primire cu data de 07.05.2012. Se mai invedereaza cd in prezenta
cauza se solicitd judecarea cauzei in lipsa.

CURTEA
Avand nevoie de timp pentru deliberare,

DISPUNE

Amini pronuntarea in cauza la data de 04 octombrie 2012.
Pronuntata in sedinta publica de la 27 Septembrie 2012,
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Pentru astazi fiind aménatd pronuntarea actiunii formulatd de reclamantul
SCARLAT MARICEL, domiciliat in comuna Liesti, judetul Galati in
contradictoriu cu paratii CONSILIUL LOCAL AL COM. LIESTI, judetul Galati si
AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE - DIRECTIA GENERALA
INSPECTIA DE INTEGRITATE SERVICIUL 4, Bucuresti, cu sediul in sector 1,
str.Lascér Catargiu, nr.15, avand ca obiect, anulare hotarare Birou Electoral.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 27 septembrie 2012
care au fost consemnate in incheierea din aceiasi z1, cand instanta avdnd nevoie de
timp pentru deliberare, amana pronuntarea cauzei la data de 04 octombrie 2012.

CURTEA

Asupra actiunii de fata,

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Galati - Sectia Contencios
Administrativ - Fiscal 1a data de 03.07.2012, reclamantul SCARLAT MARICEL a
chemat in judecatd pe paratii Consiliul Local Liesti §i Agentia Nationald de
Integritate, solicitand anularea Hotararii nr. 2/21.06.2012 a Consiliului Local Liesti
si a raportului de evaluare nr. 24585/G/11/03.05.2012 a Agentiei Nationale de
Integritate.

In motivarea contestatiei reclamantul a aritat ci a avut incheiat cu Primaria
Liesti contractul nr. 1474/2011 avand ca obiect prestarea de servicii de catering,
insa acest fapt nu constituie un caz de incompatibilitate i nu putea atrage
invalidarea mandatului sdu de consilier local.

In drept, a invocat dispozitiile art. 22 din Legea 176/2010, OG 35/2002 si
Legea 554/2004.

In dovedirea actiunii a depus la dosar acte.

Legal citatd, parata Agentia Nationala de Integritate a formulat intimpinare
prin care a invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Galati, motivat
de faptul ca Agentia Nationald de Integritate este organ de specialitate al
Administratiei Publice Centrale, astfel cd in cauzd competenta de solutionare
apartine Curtii de Apel Galati.

Prin sentinta nr.2226/2012 s-a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Curtii de Apel Galati, conform art.10 alin.1 din Legea nr.554/2004 si art.3
pct.l C.proc.civ.
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Prin intdmpinarea depusi pardta Agentia Nationald de Integritate a
invocat  exceptia  tardivitdtii = contestdri  raportului  de  evaluare
nr.24585/G/11/03.05.2012 intocmit de Inspectia de Integritate din cadrul Agentiei
Nationale de Integritate, avand in vedere ca nu s-a respectat termenul de 15 zile
prev.de art.22 din Legea nr.176/2010.

Parata a solicitat respingerea actiunii ca nefondatd, aplicabilitatea art.90
alin.l din legea nr.161/2003 nefiind conditionatd de valoarea contractului incheiat
sau de durata acestuia.

Examiniand actiunea prin prisma motivelor invocate §1 avand In vedere
probele administrate §i prevederile legale aplicabile in materie, Curtea retine
urmatoarele:

In temeiul disp.art.22 din Legea nr.176/2010 privind integritatea in
exercitarea functillor si demnitatilor publice, pentru modificarea §i completarea
Legii nr.144/2007 privind infiintarea, organizarea §1 functionarea Agentiel
Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea §1 completarea altor acte
normative.

,,Persoana care face obiectul evaluadrii poate contesta raportul de evaluare a
conflictului de interese sau a incompatibilitatii in termen de 15 zile de la primirea
acestuia, la instanta de contencios administrativ”.

in temeiul disp.art.21 alin.4 din Legea nr.176/2010: ,, raportul de evaluare se
comunica in termen de 5 zile de la finalizare persoanei care a facut obiectul
activitatii de evaluare §i, dupd caz, organelor de urmarire penald §i1 celor
disciplinare” prin adresa nr.24589/G/11/03.05.2012, raportul de evaluare a fost
comunicat reclamantului, la domiciliul acestuia din comuna Liegti nr.1617, judetul
Galati.

Reclamantul a primit Raportul de evaluare la data de 07.05.2012 conform
dovezii de comunicare anexate.

Potrivit informatiilor publicate pe portalul instantelor de judecati,
reclamantul a introdus contestatie la Tribunalul Galati la data de 03.07.2012, in
condifiile in care termenul de contestare expira la data de 23.05.2012.

Fata de cele expuse, in ceea ce priveste raportul de evaluare nr.24585/2012,
Curtea constata ca actiunea este tardiv introdusa.

In ceea ce priveste Hotirérea nr.2/2012 a Consiliului Local Liesti, Curtea
retine urmatoarele:

La data de 20.06.2008 este validat mandatul de consilier local, pentru
perioada 2008-2012 prin hotdrdrea Consiliului Local al Comunei Liesti
nr.2/20.06.2008.

De asemenea, au fost solicitate Oficiului National al registrului Comertului
informatii privind calitatile si functiile detinute de reclamant in cadrul societatilor
comerciale, rezultand cd, reclamantul detine calitatea de asociat i administrator, in
perioada 12.02.1999 pana 1n prezent, in cadrul SC Floarea Salcdmului SRL.

La data de 28.02.2011, SC Floarea Salcamului SRL a incheiat cu unitatea
administrativ teritoriald Liesti, judetul Galatl, reprezentatd de catre domnul Bot
Iulian, In calitate de primar contractul nr.1474/2011, avand ca obiect prestarea de
servicli de catering, pretul contractului fiind de 600 lei, fard TVA, iar durata
contractului de 2 luni,
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Avand in vedere insd prevederile art.92 alin.6 din Legea nr.161/2003
potrivit carora prevederile art.92 alin.l si 3 nu se aplica dacd, pand la emiterea
ordinului de cétre prefect, se face dovada cu Incalcarea disp.art.90 a incetat, Curtea
constata cd sanctiunea nu poate fi aplicatd,motiv pentru care actiunea reclamantului
de anulare a Hotararii nr.2/2012 a Consiliului Local Liesti este fondata.

Curtea apreciazi ca respingerea ca tardiva a contestatiet formulate impotriva
raportulul de evaluare nr.24585/G/II/2012 al Agentiei Nationale de Integritate, nu
poate avea drept consecintd obligatorie respingerea contestatiel impotriva Hotararii
nr.2/2012 a Consiliului Local Liesti, referatul retindnd doar o situatie de fapt si
anume incheierea contractului respectiv de catre reclamant pentru perioada
28.02.2011 - 28.04.2011, aspect recunoscut de catre acesta.

Avénd in vedere cd Legea nr.554/2004, Constitutia s1 Conventia Europeana
a Drepturilor Omului ii garanteazd reclamantului dreptul de a se adresa unei
instante care sa se pronunte cu privire la legalitatea masuril dispuse, si fatd de
prevederile art.92 alin.1 si 3 din acelasi act normativ nu se aplica, motiv pentru
care urmeaza a dispune anularea Hotararii nr.2/2012 a Consiliului local Liegti.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge  cererea de  anulare a  raportulut  de  evaluare
nr.24585/G/11/03.05.2012 intocmit de ANI - Inspectia de Integritate, ca fiind
tardiv introdusa.

Admite In parte actiunea formulatd de reclamantul SCARLAT MARICEL,
domiciliat in comuna Liesti, judetul Galati, in contradictoriu cu paréatii
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI LIESTI, judetul Galati s1 AGENTIA
NATIONALA DE INTEGRITATE - DIRECTIA GENERALA INSPECTIA DE
INTEGRITATE SERVICIUL 4, Bucuresti, cu sediul in sector 1, str.Lascar
Catargiu, nr.15.

Dispune anularea art.2 din Hotararea nr.2/21 iunie 2012 emisd de Consiliul
Local al Comunei Liesti.

Cu recurs in termen de 15 zile de 1a comunicare.

Pronuntata in sedinta publica de la 04 Octombrie 2012
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