ROMANIA
CURTEA DE APEL BACAU
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 733/32/2011 Sentinta nr. 13 /2012
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Completul compus din:
PRESEDINTE - judecator
Grefier

La ordine a venit spre pronuntare actiunea in contencios administrativ si fiscal
formulatd reclamantul ~ RUSU MIHAI in contradictoriu cu pardta AGENTIA DE
INTEGRITATE, avéand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 ianuvarie 2012 si au fost consemnate
in incheierea de sedinta din aceeasi zi.

CURTEA
- deliberand -

Prin cererea formulata de reclamantul Rusu Mihai si inregistrata pe rolul Tribunalului
Bacau sub nr. 3027/110/201} s-a contestat, in contradictoriu cu Agentia de Integritate,
raportul de evaluare nr. 62573/6-11 din 25.05.201 [ emis de parata.

[n motivarea contestatiei a artat ci la data de 26 {unie 2008 a fost_validat ca si
consilier local al orasulut Targu Ocna.

Prin dispozitia cu nt. 499/24.07.2008 emisa de primar a fost angajat consilier personal
al acestuia. La angajarea sa s-au avut in vedere prevederile art. 66 din Legea nr. 215/2001.

Acest compartiment distinct nu face parte din aparatul propriu ( de specialitate) al
primarului.

in aceste conditii a fost angajat cu contract de munci pe perioadd determinata ( pe
perioada mandatului primarufut).

Dispozitia de angajare a fost avizatd pentru legalitate de secretarul orasului, de
profesie jurist, si inaintata prefectului, acesta din urma neatacand dispozitia la instanta de
contencios.

In raportul de evaluare se face referire la incompatibilitatea previzutd la art. 88 din
Legea nr.161/2003, referitor la tunctia de consilier local, text care face insa referire expresa la
aparatul propniu al consiliului local, nu al primarului.

Nu se invoca separat texte de lege.



Prnin sentinta cu nr.775/29.09.2011 Tribunalul Bacau si-a declinat competenta de
solutionare Curtii de Apel Bacdu, cauza fiind inregistratd sub nr. 733/32/2011 pe rolul acestei
din urma instante.

Parata a depus intampinare solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Aratd ca potrivit art. 132 din Legea nr. 215/2001, denumirea de aparat propriu al
consiliului local se inlocuieste, in cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea
de aparat de specialitate al primarulut.

in aceste conditii, art. 83 alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 161/2003 declard ca incompatibil
consilierul local ce este angajat cu contract de muncd in aparatul de specialitate al primarulul.

Art. 91 alin. (3) din Legea nr. 161/2003 arata ca alesul lécal poate renunta la functia
detinuta inainte de a fi numit sau ales in functia care atrage compatibilitatea sa in cel mult 15
zile, de la pumirea sa in functie s este obligat sd demisioneze din una din functiile
incompatibile in cel mult 60 de zile de la intrarea in vigoare a acesteia.

Solicita judecata in lipsa.

Analizénd cererea formulatd de Rusu Mihai prin care contesta Raportul de evaluare nr.
62573/6-11 din 25.05.2011 emis de parata Agentia de Integritate, Curtea retine ca cererea este
neintemeiatd pentru urmatoarele argumente :

Prin Legea nr. 286/2006 s-a modificat fostul art. 156' din Legea nr. 215/2001,
aratandu-se ca ,,Denumirea aparat propriu de specialitate al consiliutut local se inlocuieste, in
cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu denumirea de aparat de specialitate al
prumarului ,,.

In aceste conditii, la data angajarii, petentul se afla in starea de incompatibilitate
prevazuta de art. 88 alin. (1) lit. ¢) din legea nr. 161/2003 care, de {a data intrarii in vigoare a
Legii nr. 286/2006 inlocuise de drept, sintagma de ,,aparat de specialitate al consiliutui local ,,
cu sintagma ,,aparat de specialitate al primarului ,, ; nu poate fi primita critica referitoare la
formularea ( neadecvatd) a prevederilor art. 88 alin. (1) Iit. c) coroborate cu prevederile art.
132 din Legea nr. 215/2001, in sensul cd s-a inlocuit numal sintagma ,aparat propriu de
specialitate al consiliului local ,,, pe cand cel vizat de petent se referea numai la ,aparatul
propriu al consiliului local ,, , din moment ce in art. 30 din Legea nr. 215/2001 (forma sa
initiald) se prevedea clar ca ,, Calitatea de consilier este incompatibild cu calitatea de angajat
in cadrul autorttatilor administratier publice locale...”

Prin urmare, indiferent de formularea art. 88 lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, calitatea de
constlier local era, si inainte de aparitia Legii nr. 161/2003 st dupd intrarea in vigoare a Legii
nr. 286/2006, incompatibila cu cea de angajat cu contract individual de munca in orice aparat
de specialitate ( s1 propriu) existent in cadrul administrapei publice locale respective ( in

circumnscriptia cdreia a fost ales si validat consihierul local).
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Cererea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata ( nefondata).
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Respinge ca nefondatd , actiunea formulata reclamantul RUSU MIHAT domiciliat in
Targu Ocna, , judetul Bacdu in contradictoriu cu pérata
AGENTIA DE INTEGRITATE cu sediul in Bucuresti, sector 1, Bld. Lascar Catargiu, nr. 15.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 24 ianuarie 2012.
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