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ROMANIA
iNALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal

Decizia nr. 5037/2013
Pronuntata in sedinta publica, astazi 18 aprilie 2013.
Asupra recursului de fata:
Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:
Cererea de chemare n judecat si sentinta instantei de fond

Prin cererea formulat3 pe rolul Tribunalului Bacau, sub nr. 3027/110/2011, reclamantul R.M. a solicitat, contradictoriu cu
Agentia de Integritate, anularea Raportului de evaluare din 25 mai 2011 emis de paréaté.

Tn motivarea contestatiei, reclamantul a aratat ca la data de 26 iunie 2008 a fost validat in functia de consilier local al
orasului Targu Ocna.

Prin Dispozitia nr. 499 din 24 iulie 2008 emisa de primar a fost angajat consilier personal al acestuia. La angajarea sa
s-au avut in vedere prevederile art. 66 din Legea nr. 215/2001.

Acest compartiment distinct nu face parte din aparatul propriu (de specialitate) al primarului.
n aceste conditii a fost angajat pe perioada determinata (pe perioada mandatului primarului).

Dispozitia de angajare a fost avizata pentru legalitate de secretarul oragului, de profesie jurist, si Tnaintatd prefectului,
acesta din urma neatacand dispozitia 1a instan{a de contencios.

in raportul de evaluare se face referire la incompatibilitatea prevazuta la art. 88 din Legea nr. 161/2003, referitor la
functia de consilier local, text care face ins referire expres la aparatul propriu al consiliului local, nu al primarului.

Prin Sentinta nr. 775 din 29 septembrie 2011 Tribunalul Bac3u si-a declinat competenfa de solutionare Curtii de Apel
Bacéau, cauza fiind inregistrata sub nr. 733/32/2011 pe rolul acestei din urma instante.

Parata a depus intampinare solicitind respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin Sentinta nr. 13 din 24 ianuarie 2012, Curtea de Apel Bacau, sectia a Il a civild, de contencios administrative gi
fiscal, a respins actiunea reclamantuiui R.M., ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca prin Legea nr. 286/2006 s-a modificat fostul art. 156" din Legea nr.
215/2001, aratandu-se ci ,Denumirea aparat propriu de specialitate al consiliului local se inlocuieste, in cuprinsul tuturor
actelor normative in vigoare, cu denumirea de aparat de specialitate al primarului”.

n aceste conditii, la data angajarii, reclamantul se afla in starea de incompatibilitate prevazuta de art. 88 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 161/2003 care, de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 286/2006 Tnlocuise de drept, sintagma de ,aparat de
specialitate al consiliului local” cu sintagma ,aparat de specialitate al primarului”.

Instanta de fond nu a primit critica referitoare la formularea (neadecvata) prevederilor art. 88 alin. (1) lit. ¢) coroborate cu
prevederile art. 132 din Legea nr. 215/2001, in sensul ¢3 s-a Tnlocuit numai sintagma ,aparat propriu de specialitate al
consiliului local ,pe cand cel vizat de petent se referea numai la ,aparatul propriu al consiliului local” din moment ce,
potrivit art. 30 din Legea nr. 215/2001 (forma sa inifiald), calitatea de angajat in cadrul administratiei publice locale este
incompatibild cu cea de consilier local.

Prin urmare, a stabilit Curtea, indiferent de formularea art. 88 lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, calitatea de consilier local
era, si Tnainte de aparitia Legii nr. 161/2003 si dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2006, incompatibild cu cea de
angajat cu contract individual de munca in orice aparat de specialitate (si propriu) existent in cadrul administratiei
publice locale respective (in circumscriptia céreia a fost ales si validat consilierul local).

Tmpotriva acestei hotarari a formulat recurs reclamantul R.M., criticand-o pentru nelegalitate gi netemeinicie.
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in primu} rand recurentul reclamant a invederat inaltei Curii c3, la data de 17 ianuarie 2012, a formulat cerere de
amanare a judecarii cauzei dar prima instan{a a respins cererea fara a face vorbire in cuprinsul hotararii de aceasta
imprejurare.

In ceea ce priveste solutia pronun{atd, recurentul reclamant a sustinut ca instanta de fond nu a f{inut cont de faptul ca
angajarea sa s-a facut pe duratd determinatd de cétre Primarul Orasului Targu Ocna, postul facand parte dintr-un
compartiment distinct, aflat in subordinea primarului si nu in cadrul aparatului de specialitate al primarului si ca in cauza
nu se aplicd prevederile art. 30 din Legea administratiei locale, intrucat acest articol a fost abrogat si nu se mai
regaseste n forma republicata a Legii nr. 215/2001, intrucéat validarea sa s-a facut dupa Legea nr. 215/2001.

Considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, analizand actele dosarului in raport cu criticile formulate si dispozitiile legale
aplicabile, constata ca recursul este nefondat, pentru urmétoarele considerente:

In ceea ce priveste prima critics formulats de recurent, referitoare la faptul ca la termenul la care s-a solutionat cauza, a
formulat cerere pentru lipsd de aparare, despre care instanta nu a ficut vorbire n cuprinsul Sentintei nr. 13 din 24
ianuarie 2012, Tnalta Curte constata ca este nefondati, avand in vedere ca din actele dosarului, respectiv incheierea de
sedinta din data de 17 ianuarie 2012 (care face parte integranta din sentinta civild), rezuiti cert ci cererea de amanare
a judecarii cauzei formulatd de reclamant a fost respins#, cu motivarea ca acesta a mai beneficiat de un termen pentru
lips& de apérare. Hotédrarea instantei de fond de a respinge cererea a fost legala in raport cu dispozitiile art. 156 C. proc.
civ., potrivit cdrora “(1) - instanta va putea da un singur termen de judecata pentru lipsa de aparare, temeinic motivata.

(2) Cand instanta refuzd amanarea judecétii pentru acest motiv, la cererea pariii, pronuntarea in vederea depunerii de
concluzii scrise.”

Totodata instantd de fond a procedura la aménarea pronuntarii hotararii pentru ca partea s aib posibilitatea de a
formula concluzii scrise.

Inalta Curte apreciaz ca fiind nefondate si celelalte motive de casare, inserate la punctele 2 si 3 din cererea de recurs.
Recurentul reclamant R.M. a fost validat in functia de consilier local al oragului Targu Ocna la data de 26 iunie 2008.

Prin Dispozitia nr. 499 din 24 iulie 2008 emisa de primar a fost angajat consilier personal al acestuia. La angajarea sa au
fost avute in vedere prevederile art. 66 din Legea nr. 215/2001.

Tn motivarea cererii de anulare a Raportului de evaluare nr. 62573/6-Il din 25 mai 2011 intocmit de A.N.I. reclamantul a
aratat ca art. 88 din Legea nr. 161/2003 se referd la incompatibilitatea consilierului local cu cea a functionaruiui public
sau angajat cu contract individual de munca in aparatul propriu al Consiliului Local, or el a avut calitatea de angajat cu
contract individual intr-un compartiment distinct - Cabinetul Primarului.

Potrivit dispozitiilor art. 156" din Legea nr. 215/2001, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 286/2006 ,Denumirea
aparat propriu de specialitate al consiliului local se inlocuieste, Tn cuprinsul tuturor actelor normative in vigoare, cu
denumirea de aparat de specialitate al primarului”.

Tn aceste conditii, i mod corect prima instanta s-a pronunfat in sensul existentei incompatibilitatii prevazute de art. 88
din Legea nr. 161/2003, in cazul reclamantului R.M.

Pe de alta parte, indiferent de formularea art. 88 lit. ¢) din Legea nr. 161/2003, calitatea de consilier local era, si inainte
de aparitia Legii nr. 161/2003 si dup3 intrarea in vigoare a Legii nr. 286/2006, incompatibild cu cea de angajat in orice
aparat de specialitate (si propriu) existent in cadrul administratiei publice locale respective (in circumscriptia careia a fost
ales si validat consilierul local).

Totodata Tnalta Curte considers ca sustinerea recurentului cu privire la faptul c& a fost angajat pe duratd determinaté nu
are nici o relevanta intrucat dispozitiile legale nu fac nici o distinctie cu privire la contractul individual de munca.

Tnalta Curte nu poate primi ca motiv de nelegalitate a hotararii de fond invocarea de citre instanta a dispozitiilor art. 30
din Legea nr. 215/2001, a caror dispozitii exprese de incompatibilitate fuseseré abrogate la data validarii consilierului
local.

Pe de o parte, c& hotérarea de respingere a cererii reclamantului se bazeaz4 pe incompatibilitatea prevézut expres de
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art. art. 88 din Legea nr. 161/2003 si, de asemenea, pe dispozitiile art. 1561 din Legea nr. 215/2001, astfel cum a fost
modificat prin Legea nr. 286/2006, n vigoare la data validarii consilierului local.

Pe de altd parte, prin invocarea dispozitilor art. 30 in forma initiald a Legii nr. 215/2001 a dorit s& accentueze
incompatibilitatea consilierului local cu cea de angajat in orice aparat de specialitate (si propriu) existent in cadrul
administratiei publice locale respectiv (in circumscriptia careia a fost ales si validat consilierul local), {inand cont de faptul
ca art. 30 din Legea nr. 215/2001 care viza starile de incompatibilitate a fost abrogat tocmai de Legea nr. 161/2003 care
a preluat regiementarea starilor de incompatibilitate.

in concluzie, Tnalta Curte, pentru motivele invocate, constatand c& prima instantd a pronuntat o hotarare legala si
temeinica, va respinge recursul ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de R.M. impotriva Sentintei civile nr. 13/2012 din 24 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Bacéu,
seclia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronun{ata in sedinta publica, astazi 18 aprilie 2013.
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